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CUVÂNT-ÎNAINTE 
 
 
Prezentul volum, al cincilea dintr-un proiect vast, început în anul 2008, conţine o selecţie de 
rezumate ale unor hotărâri pronunţate de instanţele Uniunii Europene în domenii variate, de 
importanţă deosebită pentru dreptul Uniunii Europene deci, implicit, şi pentru ordinea juridică 
română, în temeiul aplicabilităţii imediate şi directe a acquis-ului comunitar şi a supremaţiei 
acestuia faţă de normele interne. 
 
Selecţia de rezumate grupează 130 de hotărâri din perioada 1987-1990, acoperind o 
problematică vastă şi de o importanţă deosebită. 
 
Aceste rezumate pot fi apreciate ca un îndrumar preţios în domeniul normelor juridice 
europene, având şi meritul de a exemplifica în mod concret modul în care justiţia europeană a 
analizat şi s-a pronunţat în cunoştinţă de cauză asupra unei vastităţi de teme ce i-au fost 
înaintate spre examinare. 
 
Cartea juridică la care facem referire reprezintă o contribuţie valoroasă şi necesară pentru 
cunoaşterea şi înţelegerea manierei în care funcţionează şi acţionează justiţia Uniunii 
Europene, precum şi a modului modern şi eficace de soluţionare a cauzelor, în condiţiile 
respectării riguroase a normelor europene. 
 
Volumul de faţă este bine-venit, acoperind un gol încă existent la noi în ţară în modul de 
percepere, instrumentare şi soluţionare a diverselor speţe, fiind deosebit de util atât celor care 
lucrează în domeniul juridic, cât şi publicului larg. 
 
 
            
        Gabriela Drăgan 
 
            
        Director General 
                 
          Institutul European din România 
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Cauzele conexate 46/87 şi 227/88 
Hoechst AG împotriva Comisiei Comunităţilor Europene 

„Acţiune în anulare – Dreptul concurenţei – Regulamentul nr. 17 – Investigaţie – Dreptul fundamental 
la inviolabilitatea domiciliului – Motivare – Penalităţi cu titlu cominatoriu – Vicii de procedură” 

 
Tipul şi obiectul: acţiune în anularea următoarelor decizii ale Comisiei, adoptate în cauzele IV/31.865 
- PVC şi IV/31.866 – polietilenă: 
– din 15 ianuarie 1987 [K(87)19/5], privind o investigaţie în sensul articolului 14 alineatul (3) 
din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 19621, 
– din 3 februarie 1987 [K(87)248], de aplicare a unei penalităţi cu titlu cominatoriu în temeiul 
articolului 16 din Regulamentul nr. 17, 
– din 26 mai 1988 [K(88)928], de stabilire a cuantumului definitiv al unei penalităţi cu titlu 
cominatoriu în temeiul articolului 16 din Regulamentul nr. 17 
introdusă în temeiul articolului 173 alineatul (2) din Tratatul CEE 
 
Situaţia de fapt  
Pe baza informaţiilor care îi permiteau să prezume existenţa unor acorduri şi practici concertate 
privind stabilirea preţurilor şi cotelor de livrare a PVC-ului şi polietilenei între anumiţi producători şi 
furnizori din Comunitate, Comisia a decis să desfăşoare o investigaţie la mai multe întreprinderi, 
printre care şi reclamanta, şi a adoptat decizia prin care s-a dispus investigaţia.  
Reclamanta a refuzat să se supună investigaţiei, considerând-o ilegală, punct de vedere susţinut şi în 
răspunsul la un telex prin care Comisia îi solicita să se supună investigaţiei, sub sancţiunea unor 
penalităţi cu titlu cominatoriu de 1 000 de ECU pentru fiecare zi de întârziere, motiv pentru care 
Comisia a adoptat decizia prin care s-a aplicat penalitatea cu titlu cominatoriu. 
Instanţa locală a respins cererea pentru obţinerea unui mandat de percheziţie, introdusă de autoritatea 
germană în materie de concurenţă, căreia îi fusese solicitată asistenţa, pe motiv că nu îi fusese furnizat 
niciun element de fapt care să justifice prezumţia existenţei unor acorduri sau a unor practici 
concertate. Preşedintele Curţii de Justiţie a respins cererea reclamantei de suspendare a deciziei prin 
care s-a dispus investigaţia şi a deciziei prin care s-a aplicat penalitatea cu titlu cominatoriu. 
Autoritatea germană de concurenţă a obţinut de la instanţa locală un mandat de percheziţie, emis în 
favoarea Comisiei care a efectuat investigaţia. După ce a oferit reclamantei posibilitatea de a-şi face 
cunoscut punctul de vedere şi după ascultarea Comitetului consultativ privind înţelegerile şi poziţiile 
dominante, Comisia a stabilit o penalitate cu titlu cominatoriu definitivă de 55 000 ECU prin decizia 
de stabilire a penalităţii cu titlu cominatoriu. 
 
Motivarea instanţei comunitare 
Cu privire la decizia prin care s-a dispus investigaţia 
Reclamanta consideră că decizia în litigiu este ilegală în măsura în care ea îi autorizează pe agenţii 
Comisiei să ia măsuri pe care aceasta le califică drept percheziţie, măsuri care nu sunt prevăzute de 
Regulamentul nr. 17 şi care îi încalcă drepturile fundamentale recunoscute de dreptul comunitar. De 
asemenea, reclamanta susţine că, dacă această dispoziţie este interpretată în sensul că împuterniceşte 
Comisia să efectueze perchiziţia, această dispoziţie ar fi ilegală din cauza incompatibilităţii sale cu 
drepturile fundamentale, a căror protecţie impune ca o percheziţie să poată avea loc numai în baza 
unui mandat judecătoresc prealabil. 
Comisia susţine că acele competenţe pe care le deţine în temeiul Regulamentului nr. 17 includ măsuri 
care, potrivit dreptului anumitor state membre, ar fi considerate percheziţii. Aceasta consideră totuşi că 

                                                
1 JO 13, p. 204. 



cerinţele de protecţie judiciară care decurg din drepturile fundamentale sunt îndeplinite datorită 
faptului că destinatarii deciziilor prin care se dispun investigaţii au posibilitatea să atace aceste decizii 
în faţa Curţii şi să solicite suspendarea executării acestora pe calea ordonanţei preşedinţiale care 
permite Curţii să verifice rapid caracterul nearbitrar al investigaţiilor dispuse. Un astfel de control este 
echivalent unui mandat judecătoresc prealabil. 
Decizia atacată prin care s-a dispus investigaţia a fost adoptată potrivit aşa-numitei proceduri de 
abilitare, prevăzute de Decizia Comisiei din 5 noiembrie 1980, prin care se împuterniceşte membrul 
Comisiei responsabil cu probleme de concurenţă să ia, în numele şi sub răspunderea Comisiei, o 
decizie prin care se cere întreprinderilor să se supună investigaţiilor.  
De asemenea, reclamanta consideră că este necesară reexaminarea de către Curte a regularităţii acestei 
proceduri de abilitare pe care o consideră incompatibilă cu principiul nulla poena sine lege. Ea susţine 
că, printr-o simplă măsură administrativă internă, Comisia a modificat elementele constitutive ale 
încălcării, elemente susceptibile să atragă o amendă, în conformitate cu prevederile Regulamentului 
nr. 17, deoarece, de la decizia din 5 noiembrie 1980 o astfel de încălcare constă în refuzul de a se 
supune unei investigaţii dispuse de un singur membru al Comisiei şi nu de către Comisie, în calitate de 
organ colegial, cum era cazul înainte. 
Potrivit unei jurisprudenţe constante, drepturile fundamentale sunt parte integrantă a principiilor 
generale de drept a căror respectare este asigurată de Curte, în conformitate cu tradiţiile constituţionale 
comune ale statelor membre, precum şi cu instrumentele internaţionale la care statele membre au 
cooperat sau la care au aderat2. Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale din 4 noiembrie 1950 are, în această privinţă, o semnificaţie deosebită3. 
Pentru interpretarea articolului 14 din Regulamentul nr. 17 ar trebui să se ţină seama mai ales de 
cerinţele care decurg din respectarea dreptului la apărare, principiu al cărui caracter fundamental a fost 
subliniat de mai multe ori de jurisprudenţa Curţii4. 
Respectarea dreptului la apărare trebuie asigurată nu doar în procedurile administrative care pot 
conduce la aplicarea de sancţiuni, dar şi în cadrul procedurilor de cercetare prealabilă, precum 
investigaţiile menţionate la articolul 14 din Regulamentul nr. 17, care pot avea un caracter determinant 
pentru dovedirea caracterului ilegal al comportamentului întreprinderilor. Prin urmare, cu toate că 
anumite componente ale dreptului la apărare nu privesc decât procedurile contradictorii care urmează 
comunicării privind obiecţiunile, alte drepturi, de exemplu, cel de a beneficia de asistenţă juridică şi 
cel de păstrare a confidenţialităţii corespondenţei dintre avocat şi client (drept recunoscut de Curte)5, 
trebuie să fie respectate încă din faza de cercetării prealabile. 
Cu toate că recunoaşterea unui drept fundamental la inviolabilitatea domiciliului în ceea ce priveşte 
domiciliul privat al persoanelor fizice se impune în ordinea juridică comunitară, ca principiu comun 
sistemelor de drept ale statelor membre, nu acelaşi lucru se întâmplă în ceea ce priveşte întreprinderile, 
sistemele juridice ale statelor membre prezentând diferenţe importante în ceea ce priveşte natura şi 
gradul de protecţie a spaţiilor comerciale împotriva intervenţiilor autorităţilor publice. Cu toate 
acestea, în toate sistemele juridice ale statelor membre, intervenţiile puterii publice în sfera de 
activitate privată a oricărei persoane, fizice sau juridice, trebuie să aibă un temei legal şi să fie 
justificate de motive prevăzute de lege. În ceea ce priveşte caracterul eventual excesiv al investigaţiilor 
efectuate de Comisie în cadrul Tratatului CECO, Curtea şi-a afirmat competenţa de control6. 
Articolul 14 prevede că investigaţiile se pot efectua la prezentarea unui mandat scris sau în temeiul 
unei decizii care obligă întreprinderile să se supună investigaţiilor. După cum a hotărât deja Curtea, 
Comisia poate să aleagă între aceste două posibilităţi, în funcţie de particularităţile fiecărei cauze7. 
Atât din finalitatea Regulamentului nr. 17, cât şi din enumerarea, de la articolul 14, a competenţelor cu 
care sunt învestiţi agenţii Comisiei, rezultă că investigaţiile pot acoperi un domeniu foarte extins. 
Dreptul de a avea acces la toate spaţiile, terenurile sau mijloacele de transport ale întreprinderilor 
                                                
2 Hotărârea din 14 mai 1974, Nold, 4/73, Rec., p. 491. 
3 Hotărârea din 15 mai 1986, Johnston, 222/84, Rec., p. 1651. 
4 Hotărârea din 9 noiembrie 1983, Michelin, 322/81, Rec. p. 3461, punctul 7. 
5 Hotărârea din 18 mai 1982, AM & S, 155/79, Rec., p. 1575. 
6 Hotărârea din 14 decembrie 1962, San Michele şi alţii, 5/62-11/62 şi 13/62-15/62, Rec., p. 859. 
7 Hotărârea din 26 iunie 1980, National Panasonic, 136/79, Rec.,  p. 2033. 



prezintă o importanţă deosebită în măsura în care trebuie să permită Comisiei să culeagă probele 
privind încălcarea regulilor de concurenţă din locurile unde acestea se găsesc în mod normal, adică în 
spaţiile comerciale ale întreprinderilor. Acest drept de acces ar fi lipsit de utilitate în cazul în care 
agenţii Comisiei ar trebui să se limiteze la a cere prezentarea documentelor sau a dosarelor pe care    
le-au putut identifica în prealabil cu exactitate. 
Decizia prin care Comisia îl împuterniceşte pe membrul său responsabil cu probleme de concurenţă să 
ia, în numele şi sub răspunderea Comisiei, decizii în temeiul articolului 14 alineatul (3) din 
Regulamentul nr. 17 nu aduce atingere principiului colegialităţii înscris în articolul 17 din Tratatul de 
fuziune8. 
Cu privire la decizia prin care s-a aplicat penalitatea cu titlu cominatoriu 
Potrivit reclamantei, adoptarea deciziei prin care s-a aplicat penalitatea cu titlu cominatoriu este viciată 
de încălcarea unor norme fundamentale de procedură întrucât Comisia a adoptat această decizie fără să 
fi audiat în prealabil întreprinderea interesată şi fără să fi consultat Comitetul consultativ privind 
înţelegerile şi poziţiile dominante. 
Comisia consideră că, dimpotrivă, nu a avut loc încălcarea normelor fundamentale de procedură 
deoarece audierea şi consultarea, menţionate mai sus, au avut loc înainte de stabilirea definitivă a 
penalităţii cu titlu cominatoriu. 
Adoptarea unei decizii prin care se aplică, unei întreprinderi care a refuzat să se supună unei 
investigaţii în sensul articolului 14 din Regulamentul nr. 17, o penalitate cu titlu cominatoriu, 
exprimată într-un anumit număr de unităţi de cont pe zi de întârziere de la o dată determinată, nu 
necesită audierea prealabilă a întreprinderii şi consultarea Comitetului consultativ privind înţelegerile 
şi poziţiile dominante. Deoarece cuantumul total al penalităţii cu titlu cominatoriu nu este determinat, 
nu este vorba de o decizie executorie. De asemenea, cerinţa de a proceda la audierea şi consultarea 
menţionate anterior, înainte de adoptarea unei astfel de decizii, ar amâna data adoptării acestei decizii 
şi, prin urmare, ar aduce atingere eficacităţii deciziei prin care se dispune investigaţia.  
Această audiere, care constituie un element esenţial al dreptului la apărare, şi această consultare 
trebuie să aibă loc înainte de adoptarea deciziei prin care se stabileşte cuantumul definitiv al penalităţii 
cu titlu cominatoriu. 
Cu privire la decizia de stabilire a cuantumului definitiv al penalităţii cu titlu cominatoriu 
Potrivit reclamantei, cuantumul definitiv al penalităţii cu titlu cominatoriu, stabilit de decizia în litigiu 
din 26 mai 1988 trebuie redus din două motive. Reclamanta susţine că, în primul rând, Comisia ar fi 
trebuit să excludă din calculul său durata procedurii ordonanţei preşedinţiale din faţa Curţii, prin care 
reclamanta ceruse suspendarea executării deciziei prin care s-a dispus investigaţia. În al doilea rând, 
acest cuantum definitiv este disproporţionat, întrucât reclamanta ar fi acţionat exclusiv în funcţie de 
interesele superioare, corespunzând garantării unei proceduri de investigaţie conforme legii şi ordinii 
constituţionale. 
Toate subiectele de drept comunitar au obligaţia de a recunoaşte deplina eficacitate a actelor 
instituţiilor atâta timp cât Curtea nu a stabilit nevaliditatea acestora şi de a respecta forţa executorie a 
acestora atâta timp cât Curtea nu a hotărât să suspende executarea lor9. Este incompatibil cu această 
obligaţie şi nu poate fi justificat de interese juridice superioare  comportamentul unei întreprinderi, 
căreia i s-a adresat o decizie prin care s-a dispus o investigaţie în sensul articolului 14 din 
Regulamentul nr. 17, prin care se refuză orice colaborare în vederea executării acestei decizii. 
Astfel, rezultă că nu se justifică reducerea cuantumului penalităţii cu titlu cominatoriu. Prin urmare, 
cererea trebuie respinsă. 
 
Soluţia instanţei comunitare  

1) Respinge acţiunile. 
2) Obligă reclamanta la plata cheltuielilor de judecată. 

 
                                                
8 Hotărârea din 23 septembrie 1986, AKZO Chemie/Comisia, 5/85, Rec., p. 2585. 
9 Hotărârea din 13 februarie 1979, Granaria, 101/78, Rec., p. 623, punctul 5. 


