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PREFATA

Pentru imbunititirea accesului la jurisprudenta in materia drepturilor omului,
la data de 17 iulie 2008, a fost incheiat un protocol intre Consiliul Superior al
Magistraturii si Institutul European din Roménia avind ca obiect traducerea hotiririlor
recente ale Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate in cauze impotriva
Rominiei. Totodati, ca o etapid necesard in cadrul transparentei si eficientei actului de
justitie si a consolidirii capacitatii si responsabilitatii CSM, s-a asigurat publicarea pe
pagina de internet a acestuia si comunicarea citre instante si parchete a acestor hotirari,
in vederea diseminirii lor.

In contextul actual, caracterizat de necesitatea intensificirii misurilor rezultate din
aderarea la Uniunea Europeani, printr-o inflatie legislativd cu modificiri fundamentale
ale unor institutii de drept, printr-o nevoie accentuati de specializare a magistratilor si
de unificare a practicii judiciare, CSM vegheazi, pe de o parte, la pregitirea magistratilor
in vederea dobandirii si actualizirii cunostintelor necesare (prin programele sale si prin
INM) pentru garantarea unui sistem judiciar romanesc compatibil cu sistemele judiciare
al statelor europene (dreptul comunitar, CEDO, cooperarea judiciard internationald in
materie civild si penald) si, pe de altd parte,la unificarea practicii judiciare.

Armonizarea legislatiei nationale in raport de reglementirile comunitare este
in acelasi timp un scop si un mijloc de raliere la valorile europene, iar cunoasterea
jurisprudentei atat a Curtii de Justitie a Comunititilor Europene cat si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, dincolo de caracterul obligatoriu, impus prin cuprinderea ca
proba in cadrul concursurilor de admitere si promovare in cariera de magistrat, trebuie
si reprezinte o preocupare profesionald constanti a magistratilor roméani.

In conditiile unui complex legislativ, de multe ori contradictoriu, generat de
schimbiri majore si de nevoia tot mai acuti de reformare la toate nivelurile vietii sociale,
recentele hotardri CEDO puncteazi motivele incertitudinii juridice nationale, adica
slipsa coerentei legislative si jurisprudenta contradictorie cu privire la interpretarea
anumitor aspecte normative (...)".

Referitor la hotirarile CEDO in materie de retrocedare, avindu-se in vedere
faptul ci numirul de cauze pe aceeasi problematici este foarte mare si ci statul roman
nu reuseste si-si rezolve problemele de sistem, Curtea face recomandiri cu caracter
general, pentru remedierea situatiilor ce conduc la incilcarea dispozitiilor Conventiei.

Curtea a remarcat cu ingrijorare ci a analizat deja foarte multe cauze similare,
in special privind invocarea art. 46 din Conventie si incilcarea dispozitiilor art.1 din
Protocolul nr.1, ceea ce a indicat existenta unei probleme structurale, rezultind din
redactarea defectuoasd a legislatiei in materia restituirii imobilelor nationalizate si

111



care au fost ulterior vindute de citre statul romin, multe alte asemenea cauze fiind
in prezent inregistrate pe rolul Curtii. Aceasta a precizat cd esecul statului roman de a
pune ordine in sistemul siu legislativ nu constituie doar un factor agravant cu privire la
responsabilitatea statului pentru respectarea conventiei, din cauza unei situatii trecute
sau actuale, ci chiar o amenintare pentru eficienta viitoare a sistemului pus in aplicare
de conventie.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzelor si incircarea rolului Curtii cu
multe alte cauze similare, Curtea a examinat consecintele ce pot fi trase din art. 46 din
Conventie pentru statul parat.

Cu privire la miasurile destinate si garanteze eficienta mecanismului stabilit de
conventie, Curtea a atras atentia asupra Rezolutiei (2004)3 si Recomandirii (2004)6 a
Comitetului de Ministri a Consiliului Europei, adoptate la 12 mai 2004.

Desi, in principiu, Curtea nu are competenta de a defini care sunt misurile
adecvate pentru ca statul parat si indeplineascd obligatiile ce-i revin in baza art. 46
din Conventie, avind in vedere natura deficientelor constatate, Curtea observid ci
statul trebuie sd actioneze pentru a inlitura obstacolele juridice care impiedicd vechii
proprietari si obtind fie restituirea bunurilor lor, fie o despigubire rapidi si adecvatid
pentru prejudiciul suferit, inclusiv prin adoptarea de masuri legislative, administrative si
bugetare apte s garanteze un astfel de rezultat.

In special, statul trebuie si imbunititeascd procedurile reglementate de legile
reparatorii (in prezent, Legea nr. 10/2001 si Legea nr. 247/2005) astfel incit s devini
realmente proceduri coerente, rapide si previzibile. Astfel, sistemul trebuie si permiti
celor interesati sd primeascd despagubiri si/sau actiuni la Fondul Proprietatea, in functie
de optiunea lor, intr-un termen rezonabil, iar acest fond si fie functional.

Tinand cont de faptul ci hotirarea in cauza Strdin imporriva Romdniei a fost
pronuntatd in urmi cu peste patru ani, respectiv 21 iulie 2005, precum si de faptul ci
procedura restituirii nu este eficient nici in prezent, in ciuda numeroaselor modificiri
ale Legii nr. 10/2001, Curtea apreciazid ci Guvernul trebuie si faci dovada unor
imbunatatiri vizibile a sistemului in cel mai scurt timp.

In considerarea rolului important al jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului in aplicarea, interpretarea si respectarea drepturilor previzute in Conventie, este
necesari revizuirea urgenti a procedurilor, asezarea judicioasd a competentelor si crearea
cadrului adecvat pentru ca instantele si poatd indeplini rolul de interpretare si aplicare
unitard a legii.

Judecitor Viorel Virgil Andreies

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii
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CUVANT INAINTE

Lucrarea de fatd cuprinde traducerea completi a unora dintre cele mai importante
hotirari pronuntate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului impotriva Romaniei
in perioada decembrie 2008-iulie 2009. Este un instrument deosebit de util, datoritd
pertinentei si actualititii deciziilor inserate, cu o largi adresabilitate, putind fi utilizat in
activitatea zilnicd de ciitre practicienii dreptului — judecitori, procurori, avocati etc. — dar
si de ciitre teoreticieni, studenti sau cei care studiazd materia drepturilor omului.

Culegerea contine un indice alfabetic de materii, articole, cuvinte cheie, sintagme,
institutii juridice nationale, indice care permite regisirea deciziilor grupate in functie
de anumite probleme punctuale de drept, pentru identificarea rapidi a hotiririi sau a
hotirarilor Curtii incidente in materia ciutati.

Potrivit ultimelor statistici, Roménia ocupi locul trei in topul tirilor cu cele mai
multe plangeri la CEDO, dupid Rusia si Turcia, care insd nu sunt state membre ale
Uniunii Europene. Numai anul trecut Romania a primit sanctiuni in cuantum de 12
milioane de euro, aproape dublu fatd de sanctiunile din 2007, care au depdsit cu putin
7,7 milioane de euro. Aceleasi statistici arati ci Romania este si in topul statelor riu
platnice, doar cinci procente din despdgubiri fiind ficute in termenul de trei luni de zile
stabilit de CEDO.

De altfel, din jurisprudenta recentd rezulti ingrijorarea Curtii, sesizati cu
numeroase cereri avind ca obiect incilciri ale drepturilor ce decurg din legile speciale
reparatorii, cu privire la practica autorititilor administrative de a nu rdspunde la termenele
legale sau, cel putin, intr-un termen rezonabil conform jurisprudentei Curtii la cererile
de restituire a imobilelor nationalizate. De asemenea, se apreciazi ci lacunele identificate
in aceste cauze pot sd mai dea nastere in viitor la numeroase cereri intemeiate.

Credem ci, in acest context, ,Culegerea de jurisprudenti CEDO” va fi un
instrument util in interpretarea solutiilor instantei europene ce constituie un adevirat
sistem de referintd in materia drepturilor omului, dar va si contribui la imbunititirea
calititii actului de justitie prin raportarea permanenti a tuturor factorilor implicati la

jurisprudenta CEDO.
prof. univ. dr. Gabriela Drigan

Director General
Institutul European din Roménia
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CAUZA RUSEN IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 38151/05)

Hotirarea din 8 ianuarie 2009

Hotdrirea devine definitiva in conditiile previzute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta
poate suferi modificdri de forma.

In cauza Rusen impotriva Romaniei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
(Sectia a treia), reunitd intr-o cameri compusi din Josep Casadevall, pregedinte, Elisabet
Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanéi¢, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, Luis Lépez Guerra, judecatori, si Santiago Quesada, grefrer de sectie,

dupi ce a deliberat in camera de consiliu, la 2 decembrie 2008,
pronunti prezenta hotirire, adoptati la aceeasi dati:

Procepura

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 38151/05 indreptatd impotriva Romaéniei prin
care un resortisant al acestui stat, doamna Sanda Rusen (,reclamanta”), a sesizat Curtea
la 7 octombrie 2005 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale (,conventia”).

2. Guvernul romin (,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Rizvan-Horatiu Raduy, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamanta sustine ci anularea actiunii sale pentru neplata taxelor judiciare de
timbru a adus atingere dreptului siu de a accede la o instanti.

4.La 6 octombrie 2006, presedintele sectiei a treia a hotirit si comunice Guvernului
capitul de cerere privind art. 6 § 1 din conventie. In conformitate cu art. 29 § 3 din
conventie, acesta a hotdrit, de asemenea, ci admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate impreund.

In rapT,
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a niscut in 1937 si are domiciliul in Bucuresti.

6. Aceasta este pensionatd, iar veniturile sale lunare se ridicau, in 2005, la 1 200 000
lei romanesti (,ROL”) si erau formate din doui pensii alimentare plitite de fostul siu
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