CONSTRUCTIA EUROPEANA — PROVOCARI RECENTE

E. Dinga — ministrul integrarii europene

Excelentele voastre,

Doamnelor si domnilor,

Este o mare placere si o importanta oportunitate pentru mine sd pot medita, impreuna cu
Dv., asupra unei chestiuni asa de complicate si de provocatoare cum este cea a viitorului
modelului de constructie europeana.

Din punct de vedere intelectual, avem privilegiul de a fi martorii unei situatii care
reclama revederea bazelor valorice, filosofice ale propunerii europene de constructie
culturald, institutionala, politica si social-economica. Dar acest privilegiu este insotit de o
imensa responsabilitate istorica, deoarece de modul si calitatea evaluarilor noastre de
acum depinde, in mod esential, oferta pe care Europa o face lumii pentru urmatoarea
perioada.

Este evident ca punctul in care ne gasim cu constructia europeana este rezultatul unor
acumulari de procese interne ale modelului european, pe fondul mediului extern, generat
de modelele alternative, opozabile modelului european de culturd si civilizatie. Ne vor
interesa, 1n interventia noastra, doar factorii cauzali interni.

Vom spune, de la inceput, ca punctul in care se afla acum modelul european nu este un
punct de intoarcere ci unul de inflexiune, pentru a ne exprima astfel. Europa nu este intr-
un punct de criza ci intr-un punct de reconsiderare a parcursului sdu §i anume de
reconsiderare globald si care, mai ales, se adreseaza fundamentelor sale. Ne aflam, cel
mai probabil, intr-o situatie care reclama revederea, cu onestitate dar cu incredere, a
proiectului intelectual care a generat marea constructie europeana.

Este evident ca punctul de inflexiune, evocat mai devreme, este un efect de crestere. Cu
alte cuvinte, evolutia modelului european are nevoie, asemenea palierelor de
orizontalitate ale scarilor obisnuite, de un moment de auto-evaluare, de auto-reflectie.
Respingerea Tratatului Constitutional de catre Franta si Olanda ca si perspectivele relativ
sumbre generate de recentele declaratii privind viabilitatea modelului european in
intregime sau privind posibilul colaps al zonei euro, nu reprezinta, in sensul praxiologic,
decat ocazii pentru manifestarea unor cauze latente, de profunzime.

As remarca, drept una dintre aceste cauze de fond, divergenta, inca destul de puternica,
intre interesul pentru problematica nationald si cel pentru problematica europeand in
general. Votul din Franta Tmpotriva Tratatului Constitutional reprezintd o expresie
peremptorie pentru aceasta, dar el, cum spuneam, este doar un fenomen de suprafata. Sa
ne amintim, de exemplu, faptul ca Pactul de Crestere si Stabilitate a fost modificat, in
scopul de a legitima nerespectarea lui chiar de catre statele membre fondatoare, generand
un sentiment de instabilitate a regulilor comune (dar aceasta modificare a fost generata de
elemente de functionare a unor economii nationale, cum ar fi cele ale Germaniei, Frantei



sau Italiei). In votul negativ pentru Tratatul Constitutional, nemultumirea fati de
guvernul national s-a transferat asupra problematicii europene, ale carei idealuri au fost
respinse.

O altd cauza de fond cred ca poate fi identificatd in falia care pare a se fi creat intre
eurocrati (proiectantii de sisteme, mecanisme si institutii la nivelul Uniunii Europene) si
societatea civila, adica intre oferta din partea elitei si asteptarile populatiei. As vrea sa
adaug imediat ca nu este vorba despre un simplu accident de comunicare ineficienta (desi
o comunicare ineficientd poate actiona, In anumite circumstante, ca si o cauzd de
profunzime) ci de o problema mult mai importanta: problema valorilor promovate, valori
care descriu viitoarea traiectorie pe care se inscrie constructia europeand pentru multi ani
de acum inainte. S& ne amintim cd Tratatul Constitutional nu a fost singurul document
strategic al Uniunii Europene in care a prevalat componenta liberala fatd de valorile
sociale. Revizuirea Agendei Lisabona, anul acesta, a condus, de asemenea, la
concentrarea eforturilor de dezvoltare a statelor membre in marja valorilor mai accentuat
liberale. Este discutabil, desigur, dacd un sistem asa de mare, de complicat, de eterogen
din punct de vedere cultural, cum este cel al Uniunii Europene, poate fi sustenabil in
afara unui suport ferm, general si constant din partea populatiei. Este posibil ca
globalizarea, ca proces inexorabil, sd nu reducd importanta factorului social din modelele
noastre de crestere ci, dimpotriva, sa-l accentueze.

Desigur ca situatia prezentd va genera dezbateri intense, unele dintre ele, probabil,
politizate intr-un mod excesiv, dar cele mai multe oneste si dedicate relansarii efective si
durabile a modelului european de cultura si civilizatie. Cred ca, pe langa cele doud cauze
de fond evocate deja, ar mai trebui discutatd aici una si anume modelul de crestere
economica pe care Uniunea Europeand il propune: punctul in care s-a ajuns acum
reclamd o schimbare radicald de paradigma in domeniul cresterii economice. Obstinatia
de a atinge si depdsi modelul american de crestere economicd (prevazut de varianta
initiald a Agendei Lisabona) este nerealist, mai ales in conditiile globalizarii si a trendului
negativ privind disponibilul de resurse naturale. Caracterul nerealist al Agendei Lisabona
provine, insa, nu din ambitia obiectivelor fixate ci din modalitatea de a le atinge: trebuie
abandonata paradigma cresterii bazatd pe comportamentul optimal si trebuie acceptata
paradigma bazata pe comportamentul sustenabil. Nu valori optimale pentru variabilele
economice ar trebui si ne intereseze, ci valori sustenabile pentru aceste variabile. In acest
caz, obiectivele de crestere economica nu ar trebui stabilite intr-o modalitate comparativa,
exogend (de exemplu, comparativ cu valorile atinse de modelul de crestere american) ci
intr-una endogenad: consistenta cu constrangerile propriului sistem, pe termen lung. Eu
sunt convins cd dezamagirile din unele state membre fatd de proiectul european (si,
desigur, pesimismul pe care unii analisti sau oameni politici 11 manifestd in aceasta
materie) este generat, in proportie covarsitoare, de aparenta incapacitate a Uniunii
Europene de a face fata provocarilor economice, indeosebi la nivelul obiectivelor retinute
in Agenda Lisabona revizuit: crestere, productivitate, ocupare.

As dori sa discut, pe scurt si in incheiere, raportul dintre extinderea pe orizontald a
Uniunii Europene si dezvoltarea sa pe verticald (adicd institutionald). Exista multe voci
care considerd cd, dupa respingerea Tratatului Constitutional de cétre unele state membre,
modelul european actual este in crizd ca urmare a unui fenomen de implozie potentiald
generat de incapacitatea dezvoltarilor institutionale de a sustine extinderea Uniunii. Dupa



parerea mea, desi nu trebuie exclusa necesitatea dezvoltarilor concomitente pe cele doua
directii mentionate, acest argument este fals, din urmatoarele ratiuni:

a) extinderile pe orizontald reprezinta, ele insele, intr-un sens larg, dezvoltari
institutionale, deoarece implicd numeroase perfectionari la nivelul mecanismelor,
procedurilor etc. Prin urmare, dezvoltarea Uniunii pe cele doud directii nu se face
intr-o maniera geometrica ci intr-una organica;

b) extinderile pe orizontald au fost intotdeauna precedate de crearea institutiilor care
sd poatd gestiona extinderile in cauzad (de exemplu, extinderea pe orizontald cu
Romania si Bulgaria este prevazuta, din punct de vedere ,,vertical”, in Tratatul de
la Nisa);

¢) Intr-un sens mai general, se stie cd, in constructia sociald, tintele 1si genereaza,
intr-o masurd deseori importanta, propriile resurse. Cu alte cuvinte, tensiunea pe
care o creeazd, sd spunem, o noud extindere pe orizontald, este de natura sa
genereze, intr-un mod specific, resurse institutionale ad-hoc de gestionare a noii
situatii create. De aceea unul dintre cele mai productive concepte de management
public la nivelul Uniunii Europene este, asa cum se stie, cel care spune ,,policy
before resources’:

d) extinderile pe orizontald aduc valoare adaugata Uniunii. Acesta este unul dintre
criteriile pe care le urmareste Comisia Europeana atunci cand negociazad noile
extinderi pe orizontald. Indeplinirea angajamentelor de citre o tard candidati sau
in curs de aderare (cum este, acum, cazul Romaniei), in vederea aderarii, are doua
efecte, scontate de la bun inceput de guvernul european: 1) atingerea parametrilor
minimali care sd asigure Tmpotriva credrii de bulversari Uniunii la momentul
aderarii; 2) aducerea de valoare adaugata Uniunii, pe toate planurile negociate. Or,
aducerea de valoare addugata este un element de adancire institutionala.

Excelentele voastre,
Doamnelor si Domnilor,

As fi extrem de bucuros daca, prin cele spuse, as fi reusit, Intr-o masura oricat de mica, sa
adaug la stimulentele spre o dezbatere care devine obligatorie in conditiile in care ne
aflam acum cu constructia europeana.

Va multumesc pentru atentia acordata.



