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Compagnie francaise de |'azote (Cofaz) SA si altii
mpotriva
Comisiel Comunitatilor Europene

»Ajutor de slat — Regim tarifar practicat n Tarile de Jos
pentru furnizarea gazelor naturale — Admisibilitate”

Cauza 169/84

In cauza 169/84,

(1) Compagnie francaise de |'azote (Cofaz) SA, cu sediul social Tn Paris,

(2) Société CdF Chimie azote et fertilisants SA, cu sediul social in Toulouse,

(3) Société chimique dela Grande Paroisse (SCGP) SA, cu sediul social in Paris,

reprezentate de Dominique Voillemot, avocat in Baroul din Paris, cu domiciliul alesin Luxemburg,
la cabinetul lui Jacques Loesch, 8, rue Zithe,

reclamante,
Tmpotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentata de catre doamna Marie-José Jonczy, membra a
Serviciului juridic al acesteia, in calitate de agent, asistata de doamna Nicole Couitrelis, cu
domiciliul ales in Luxemburg, la biroul lui Manfred Beschel, membru a Serviciului juridic,
cladirea Jean Monnet, Kirchberg,

péaréta,

avand ca obiect, in aceasta etapa a procedurii, admisibilitatea actiunii reclamantelor vizand anularea
deciziei Comisiei din 17 aprilie 1984 de inchidere a procedurii deschise in temeiul articolului 93
alineatul (2) din Tratatul CEE, prin scrisoarea din 4 noiembrie 1983, adresata guvernului olandez,
decizie adusa la cunostinta partii reclamante prin scrisoarea Comisiei din data de 24 aprilie 1984.

CURTEA,

compusa din domnii U Everling, presedinte de camera, in calitate de presedinte, K. Bahlmann si R.
Joliet, presedinti de camera, G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, Y. Gamot, C. Kakouris si T. F.
O'Higgins, judecatori,

avocat general: domnul P. VerLoren van Themaat
grefier: doamna D. Louterman, administrator

! Limbade procedur: franceza.



dupa audierea concluziilor avocatului general n sedinta din 16 octombrie 1985,
pronunta prezenta
HOTARARE

1 Prin cererea depusa la grefa Curtii la 2 iulie 1984, Compagnie frangaise de I'azote (Cofaz) SA,
Société CdF Chimie azote et fertilisants SA si Société chimique de la Grande Paroisse SA au
introdus, in temeiul articolului 173 al doilea paragraf din Tratatul CEE, o actiune vizand anularea
deciziei Comisiel din 17 aprilie 1984, prin care aceasta a inchis procedura deschisa in temeiul
articolului 93 alineatul (2) din Tratatul CEE impotriva regimului tarifar pentru preturile la gazele
naturale in Tarile de Jos, prin scrisoarea din 4 noiembrie 1983, adresata guvernului olandez.

2 Comisia, fara a ridica in mod formal o exceptie de inadmisibilitate, in sensul articolului 91 din
regulamentul de procedura, a contestat admisibilitatea actiunii. Curtea, Tn temeiul articolului 92
alineatul (2), adecis si se pronunte cu privire la admisibilitatea actiunii fara a dezbate fondul.

3 Din dosar reiese c3, la 1 iunie 1983, Syndicat professionnel de I'industrie des engrais azotés
(SPIEA), actionand, printre altele, in numele reclamantelor, a adresat Comisiei o plangere privind
aplicarea de catre Tarile de Jos a unui regim tarifar preferential in favoarea producatorilor olandezi
de ingrasaminte azotate pentru furnizarea de gaze naturale destinate productiei de amoniac.
Guvernele belgian si francez, precum si o intreprindere germana, au formulat, de asemenea, obiectii
adresate Comisiel impotriva acestui regim tarifar preferential.

4 La 25 octombrie 1983, Comisia a decis deschiderea procedurii prevazute la articolul 93
alineatul (2) din Tratatul CEE impotriva regimului tarifar mentionat anterior. Conform Comisiei,
regimul de ajutoare respectiv consta intr-un sistem prin care guvernul olandez, prin intermediul
Gasunie, acorda reduceri speciale producatorilor olandezi de amoniac datorita unei structuri tarifare
pe doua niveluri, care are ca efect reducerea costului la gazele naturale utilizate ca materie prima de
catre acesti producatori. Comisia a informat guvernul olandez cu privire la aceasta prin scrisoarea
din 4 noiembrie 1983. Prin comunicarea efectuata, in conformitate cu articolul 93 alineatul (2) din
tratat, catre partile interesate si privind o structura tarifara a preturilor la gazele naturale in Tarile de
Jos, din data de 1 decembrie 1983 (JO C 327, p. 3), Comisia a invitat partile respective sa Tsi
prezinte observatiile.

5 SPIEA a intervenit inca o data pe langa Comisie, facand uz de posbilitatea oferita prin
comunicarea mentionata anterior si a prezentat observatii in scrisoarea din data de 6 ianuarie 1984,
confirmandu-si plangerea mentionata anterior si facand noi precizari.

6 Tn paralel cu procedura prevazuta la articolul 93 alineatul (2), Comisia a pus in aplicare procedura
prevazuta la articolul 170 din Tratatul CEE, in urma plangerii guvernului francez impotriva
aceluiasi regim tarifar. Tn cadrul acestei proceduri, Comisia a emis un aviz motivat la data de 13
martie 1984, prin care aceasta constata ca Regatul Tarilor de Jos, acordand, prin intermediul
Gasunie, un tarif preferential pentru furnizarea gazelelor naturale producatorilor olandezi de
amoniac si de ingrasaminte azotate, nu a respectat obligatiile care ii revin n temeiul articolului 93
din tratat. Prin respectivul aviz motivat, Comisia si-arezervat pozitia cu privire la atitudinea pe care
urmasa o adopte in legatura cu procedura deschisa in temeiul articolului 93 alineatul (2).

7 Prin nota din data de 28 martie 1984, SPIEA, actionand Tn numele reclamantelor, s-a adresat din
nou Comisiel si a formulat obiectii Tmpotriva regimului tarifar al gazelor naturale, pe care Gasunie
1l modificase intre timp.



8 Printr-un mesgj telex din 14 aprilie 1984, guvernul olandez i-a adus Comisiei la cunostinta faptul
ca Gasunie isi schimbase din nou, cu efect retroactiv de la 1 noiembrie 1983, structura tarifara
industriala, abrogand astfel cele doua regimuri tarifare impotriva carora SPIEA a prezentat obiectii
n plangerea din data de 1 iunie 1983 si in observatiile din 6 ianuarie 1984, pe de o parte si in nota
din 28 martie 1984, pe de dlta parte.

9 Comisia, considerand noul regim tarifar practicat de Gasunie compatibil cu piata comuna, a decis,
n cursul reuniunii sale din 17 aprilie 1984, si inchida procedura care fusese deschisa in temeiul
articolului 93 alineatul (2) din Tratatul CEE impotriva regimului tarifar practicat de Gasunie.
Comisia a informat guvernul olandez cu privire la decizia sa prin scrisoarea din data de
18 mai 1984. Reclamantele fusesera deja informate, prin intermediul SPIEA, printr-o scrisoare din
data de 24 aprilie 1984, al carei continut este in mare parte similar celui din scrisoarea adresata
guvernului olandez.

10 Motivele pentru care Comisia a concluzionat ca noul regim tarifar era compatibil cu piata
comuna sunt, in esenta, urmatoarele: Gasunie eliminase dublul regim tarifar si adaugase la structura
sa tarifara industriala interna (respectiv tarifele B-E) un nou tarif, denumit tariful F, in beneficiul
principalilor utilizatori industriali stabiliti in Tarile de Jos. Pentru a beneficia de acest nou tarif,
utilizatorii trebuiau sa consume anual cel putin 600 de milioane de metri cubi de gaze, si opereze
90 % din timp sau mai mult, sa accepte intreruperi totale sau partiale ale livrarilor la discretia
Gasunie sau furnizarea de gaze cu putere calorica diferita. Acest nou tarif F facea parte integranta
din structura interna generala de tarife din Tarile de Jos si nu era discriminatoriu la nivel sectorial.
Valoarea reducerii acordate intreprinderilor prin noul tarif (in comparatie cu tariful E) era chiar mai
mica decét valoarea totala a economiilor realizate de Gasunie datorita cantitatii consumului lor si a
altor conditii ale noului regim tarifar, mentionate anterior. Prin urmare, noul tarif F se justifica din
punct de vedere economic.

11 Tn urma analizei scrisorii din 24 aprilie 1984, SPIEA aformulat, prin scrisoarea din 22 mai 1984
adresata Comisiei, obiectii cu privire la respectiva decizie de inchidere. Aceste obiectii au fost
respinse prin scrisorile Comisiei din 26 si 27 iunie 1984.

12 Reclamantele au introdus prezenta actiune in anulare in temeiul articolului 173 alineatul (2) din
Tratatul CEE impotriva deciziei de inchidere din 17 aprilie 1984. Tn cadrul acestei actiuni,
reclamantele sustin ca decizia Comisiei este viciata de erori manifeste in aprecierea faptelor initiale,
n special Tn ceea ce priveste evaluarea valorii totale a economiilor realizate de Gasunie datorita
conditiilor noului tarif. Conform reclamantelor, noul tarif F nu este altceva decét o incercare de a
mentine, sub alta forma, regimul tarifar precedent.

13 Comisia considera ca decizia contestata nu le priveste in mod individual pe reclamante, in sensul
articolului 173 alineatul (2). Desi Comisia nu exclude ca, in alte conditii, actiunea unei Tntreprinderi
care nu este destinatara unei decizii care pune capat unei proceduri de ancheta initiate in temeiul
articolului 93 alineatul (2), poate fi admisibila, posibilitatea unei actiuni Tn speta de fata trebuie
interpretata in mod restrictiv. Reclamantele nu au calitati speciale, care si le diferentieze de orice
alta persoana. Nici calitatea de producator de amoniac, nici cea de victima a unei pretinse
discriminari nu sunt suficiente pentru ale individualiza. Tn orice caz, articolele 92 si 93 din tratat nu
confera niciun drept individual si, prin urmare, o decizie intemeiata pe aceste articole, nu aduce
prin nimic atingere pozitiei juridice a indivizilor. Tn cele din urma, reclamantele nu sunt vizate
individual, Tntrucat nu sunt singurii producatori de ingrasaminte azotate din Comunitate.

14 Comisia considera ca nici faptul ca reclamantele au jucat un rol in declansarea procedurii
administrative nu le individualizeaza. Rolul lor a fost doar acela de a contribui la informare si nu



poate fi comparabil cu rolul reclamantilor intr-o procedura in conformitate cu Regulamentul nr. 17
al Consiliului din 6 februarie 1962 (JO 13, p. 204) sau cu Regulamentul nr. 3017/79 al Consiliului,
din 20 decembrie 1979 (JO L 339, p. 1). Articolele 92-94 nu le recunosc reclamantelor o pozitie
specifica. Tnsi chiar daci |i s-ar recunoaste reclamantelor un drept individual de ai solicita
Comisiei sa elimine un gjutor pretins incompatibil cu piata comuna, aceasta nu ar demonstrain sine
interesul acestora de a contesta 0 decizie care stabileste ca un ajutor nu este compatibil cu piata
comuna. Astfel cum Curtea a recunoscut un efect direct articolului 93 alineatul (3), Th asa fel incét
acesta stabileste criterii procedurale pe care instanta nationala le poate aplica si creeaza, n favoarea
justitiabililor, drepturi pe care instantele nationale trebuie sa le protejeze, rezulta ca o incalcare a
articolului 93 alineatul (3) poate fi sanctionata direct de catre instantele nationale. Prin urmare,
reclamantelor nu li se neaga orice drept la o cale de atac.

15 Tn concluzia acestei linii de argumentare, Comisia face trimitere la jurisprudenta Curtii, conform
careia Comisia detine 0 mare putere discretionara in ceea ce priveste aplicarea articolului 92. Din
acesta rezulta, pe de o parte, lipsa unui efect direct al respectivului articol si, pe de alta parte, ca
numai Comisia este responsabila de deschiderea unei proceduri in baza articolului 93 alineatul (2).

16 Tn ceea ce priveste intrebarea daci reclamantele sunt vizate direct de decizia contestata, Comisia
subliniaza ca simpla lor calitate de concurenti ai intreprinderilor beneficiare ale unui pretins ajutor
de stat nu constituie o circumstanta specifica care sa le permita sa sustina ca decizia respectiva are
repercusiuni asupra pozitiel lor pe piatad. Cu toate acestea, o astfel de circumstanta specifica este
necesari, conform jurisprudentei Curtii, pentru a initia o actiune in temeiul articolului 173. Tn afara
de aceasta, pozitia concurentiala a reclamantelor este determinata direct de tarifele la gaze aplicate
de catre furnizor, in speta Gaz de France, si nu de tarifele la gaze aplicate de Gasunie
producatorilor olandezi.

17 Dimpotriva, reclamantele sustin ca, de la inceputul procedurii pana la decizia contestata,
obiectul a fost acelasi, respectiv aprecierea unei reduceri acordate anumitor consumatori de gaze
naturale in Tarile de Jos. Reclamantele considera ca decizia le priveste in mod individual, Tntrucét
acestora li se creeaza un prejudiciu important prin avantajul concurential acordat concurentilor lor
olandezi. Pe de alta parte, rolul pe care acestea |-au jucat in declansarea si in derularea procedurii le
individualizeaza n sensul articolului 173. Comisia insasi a recunoscut acest rol prin faptul ca le-a
comunicat decizia in cauza. Conform reclamantelor, o intreprindere careia i se cauzeaza prejudicii
prin acordarea unui ajutor beneficiaza de un drept subiectiv, similar celui conferit prin articolul 3
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 a Consiliului, de &i solicita Comisiel si se pronunte cu
privire la compatibilitatea ajutorului.

18 Reclamantele sustin, de asemenes, ca decizia in cauza le priveste direct, pe de o parte pentru ca
ele sunt victime ale unel denaturari a concurentei si, pe de alta parte, pentru ca acest efect
prejudiciabil este rezultatul deciziei Comisiei. In masura in care produsele fabricate de citre
producatorii olandezi sunt comercializate in Comunitate, decizia aduce atingere pozitiei
reclamantelor pe piata.

19 Tn opinia reclamantelor, rezulta din jurisprudenta recenta a Curtii ca ar trebui si se ia in
consideratie principiile care stau la baza articolelor 164 si 173. Prin urmare, absenta reglementarilor
care garanteaza reclamantelor drepturi specifice in cursul procedurii administrative nu este un
factor decisiv. In afara de aceasta, reclamantele se considera direct vizate de decizia in cauza,
Tntrucét aceasta aintrat Tn vigoare imediat si fara a fi pusa in aplicare prin nicio masura comunitara
sau nationala.



20 Cu titlu preliminar, este necesar si se observe ca, pentru analiza admisibilitatii actiunii si fara a
se pronunta cu privire la fondul cauzei, trebuie sa se plece de la concluziile reclamantelor conform
carora tariful denumit ,tarif F’, adaugat de catre Gasunie la structura sa tarifara industriala si
aplicat gazelor naturale furnizate celor mai importanti utilizatori din Tarile de Jos, constituie un
gutor a guvernului olandez, acordat in favoarea a trei producatori olandezi de amoniac si de
Tngrasaminte azotate.

21 Este necesar mai intdi si se reaminteasca ca, in conformitate cu articolul 173 alineatul (2), o
persoana fizica sau juridica nu poate formula, in conditiile enuntate la alineatul (1) din articolul
respectiv, o actiune impotriva unei decizii adresate unel alte persoane decét in cazul Tn care decizia
mentionata o priveste in mod direct si individual. Prin urmare, dreptul reclamantelor de a actiona
depinde de raspunsul la ntrebarea daca acestea sunt vizate in mod direct si individual de decizia
adresatda Guvernului Tarilor de Jos, prin care Comisia a inchis procedura initiata in temeiul
articolului 93 alineatul (2) impotriva acestel tari.

22 Dintr-o jurisprudenta constanta reiese ca persoanele care nu sunt destinatarele unei decizii pot
pretinde ca aceasta le vizeaza, in sensul articolului 173 alineatul (2), numal daca decizia respectiva
le aduce atingere din cauza anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care le
caracterizeaza n raport cu orice alta persoana si, prin aceasta, le individualizeaza intr-un mod
analog cu cel al destinatarului (hotarérea din 15 iulie 1963, Plaumann impotriva Comisiei, 25/62
Rec,, p. 199).

23 Mai precis, in ceea ce priveste situatia de fapt mentionata, Curtea a hotaré in mod repetat ca, in
cazurile in care un regulament acorda intreprinderilor petente garantii procedurale, abilitandu-le sa
solicite din partea Comisiei 0 constatare de incalcare a normelor comunitare, aceste intreprinderi
trebuie si dispuna de o cale de actiune destinata si le protgeze interesele legitime (hotarérile din
25 octombrie 1977, Metro impotriva Comisiel, 26/76, Rec., p. 1875; din 5 octombrie 1983, Fediol
impotriva Comisiel, 191/82, Rec., p. 2913; din 11 octombrie 1983, Démo-Studio Schmidt
Tmpotriva Comisiei, 210/81, Rec., p. 3045).

24 Tn acest sens, trebuie reamintit ca, in hotirdrea din 20 martie 1985 (Timex Corporation
Tmpotriva Consiliului si Comisiel, 264/82, Rec., 1965, p. 849), Curtea a precizat ca trebuie analizat,
Tn aceasta perspectiva, rolul jucat de intreprindere in cadrul procedurii precontencioase. Aceasta a
acceptat ca dovezi care stabilesc ca masurain cauza vizeaza intreprinderea, n sensul articolului 173
alineatul (2) din tratat, faptul ca intreprinderea respectiva s-a aflat la originea plangerii care adus la
deschiderea procedurii de ancheta, faptul ca observatiile sale au fost ascultate si faptul ca derularea
procedurii a fost Tntr-o mare masura determinata de observatiile sale.

25 Aceleasi consideratii se aplica intreprinderilor care au jucat un rol comparabil in cadrul
procedurii prevazute la articolul 93 din tratat, in cazul in care, cu toate acestea, pozitia lor pe piata
este in mod substantial afectata de masura de ajutor care face obiectul deciziel contestate. De fapt,
articolul 93 alineatul (2) recunoaste, Tn termeni generali, capacitatea intreprinderilor interesate de a
prezenta observatii Comisiei, fara a oferi totusi detalii suplimentare.

26 In ceea ce priveste pozitia reclamantelor in cursul anchetei Comisiei cu privire la acest gjutor,
este necesar si se constate ca reclamantele au depus, la 1 iunie 1983, o pléngere la Comisie,
referitoare la regimul tarifar preferential de care beneficiau producatorii olandezi de ingrasaminte
azotate. Tn plangerea lor, acestea au insistat, in special, cu privire la pozitia lor concurentiala in
raport cu cei trei producatori olandezi si cu privire la prejudiciul suferit din cauza ajutorului. Tn
plus, reclamantele au dat curs invitatiel Comisiel de a1 prezenta acesteia observatiile in temeiul
articolului 93 alineatul (2).



27 Tn ceea ce priveste totalitatea factorilor economici de pe piata de ingrisiminte azotate,
reclamantele au aratat ca, dupa calculele lor, regimul tarifar preferential reprezinta un transfer anual
de ordinul a 165 de milioane HFL catre cei trei producatori olandezi de amoniac. Conform
reclamantelor, costul gazului natural reprezinta in Franta aproximativ 80% din pretul de cost
fabrica al amoniacului care, la randul sau, reprezintda materia prima pentru productia de
ingrasaminte azotate. Tn afara de acestea, reclamantele au sustinut ci ele se afla in raport direct de
concurenta cu cei trei producatori olandezi de ingrasaminte azotate care, intre anii 1978 si 1982, au
Tnregistrat exporturi de ingrasaminte azotate in Franta de peste trel ori mai mari si si-au marit cota
de piata intre 1980 si 1982 de la 9% la 21%.

28 Nu intra in competenta Curtii, in faza de analiza a admisibilitatii, s se pronunte printr-o
hotarére definitiva cu privire la raporturile de concurentd intre reclamante si intreprinderile
olandeze. Este suficient sa se constate ca reclamantele au aratat in mod pertinent motivele pentru
care decizia Comisiel le poate leza interesele legitime, afectandu-le in mod substantial pozitia pe
piata.

29 Tn acest context, nu prezinta importanta, conform Comisiei, faptul ci o a patra intreprindere care
nu se afla Tn concurenta cu reclamantele poate beneficia, de asemenea, de tariful F. Tot Tn ipoteza
unui gjutor in sensul articolului 92, avantajul castigat dintr-un regim tarifar de catre o intreprindere
terta care nu se afla Tn concurenta cu reclamantele nu diminueaza pertinenta argumentului ca un
astfel de regim poate denatura sau ameninta si denatureze concurenta intre celelalte intreprinderi si
nu aduce atingere caracterului substantial al prejudiciului sustinut de catre reclamante.

30 Tn ceea ce priveste intrebarea daci reclamantele sunt vizate direct, trebuie si se observe ca
decizia Comisiei de a inchide procedura nu a diminuat in niciun fel efectele regimului tarifar
instituit, chiar daca procedura solicitata de catre reclamante duce la o decizie de abrogare sau de
modificare a regimului mentionat. Prin urmare, in aceste conditii, trebuie recunoscut faptul ca
reclamantele sunt direct vizate de catre decizia contestata.

31 Prin urmare, masura contestata constituie, in ceea ce priveste reclamantele, o decizie care le
vizeaza direct si Tn mod individual, Tn sensul articolului 173 alineatul (2) din tratat.

32 Din aceste motive, actiunea trebuie declarata admisibila si procedura trebuie continuata.
Cu privire la cheltuielile de judecata
33 Este necesar sa se amane pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecata.
Pentru aceste motive,
CURTEA,
pronuntandu-se prin hotarare interlocutorie, declara si hotaraste:
(1) Actiunea este admisibila.
(2) Amana pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecata.

Everling Bahlmann Joliet Bosco
Koopmans Due Galmot Kakouris O'Higgins

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 28 ianuarie 1986.



Grefier In calitate de presedinte
P. Heim U. Everling
presedinte de camera



