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13 mai 1986

Tn cauza 170/84,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, In temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Bundesarbeitsgericht, de pronuntare, in litigiul pendinte in fata acestei instante, intre

Bilka-K aufhaus GmbH

Karin Weber von Hartz

aunei hotarari preliminare privind interpretarea articolului 119 din Tratatul CEE,

CURTEA,

compusa din domnii Mackenzie Stuart, presedinte, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann
si R. Joliet, presedinti de camera, G. Bosco, O. Due, Y. Galmot si C. Kakouris, judecatori,

"Limba de procedura: germana.



avocat general: domnul M. Darmon
grefier: doamna D. Louterman, administrator

dupa examinarea observatiilor prezentate:

— pentru Bilka-Kaufhaus GmbH, reclamanta in actiunea principala, de catre domnii K. H.
Koch, J. Burkardt si G. Haberer, Rechtsanwaélte din Frankfurt-pe-Main,

— pentru doamna Weber von Hartz, parét in actiunea principala, de catre domnul H. Thon,
Rechtsanwalt in Frankfurt-pe-Main,

— pentru Guvernul Regatului Unit, de catre domnul S. H. Hay, de la Treasury Solicitor's
Department, Tn calitate de agent,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre domnii J. Pipkorn si M. Beschel, membri
ai serviciului juridic, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 15 octombrie 1985,

pronunta prezenta

HOTARARE

1 Prin ordonanta din 5 iunie 1984, primita la Curte la 2 iulie 1984, Bundesarbeitsgericht a
adresat, n temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, trel intrebari preliminare privind
interpretarea articolului 119 din tratat.

2 Aceste intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu ntre societatea Bilka- Kaufhaus
GmbH (in continuare Bilka) si fosta angajata a acesteia, doamna Karin Weber von Hartz,
privind beneficierea acesteia de o pensie pentru limita de varsta in cadrul regimului
complementar de pensii instituit de Bilka pentru angajatii sai.

3 Reiese din dosar ca Bilka, care face parte dintr-un grup de mari magazine din Republica
Federala Germania cu mai multe mii de angajati, a instituit, de mai multi ani, un regim
complementar de pensii (denumit Tn continuare pensii ocupationale) pentru angajatii Sai.
Acest regim, care a fost modificat Th numeroase randuri, este considerat ca parte integranta a
contractelor de lucru incheiate ntre Bilka si angajatii sai.

4 Tn conformitate cu versiunea Tn vigoare Tncepand cu 26 octombrie 1973, lucratorii cu timp
partial nu pot beneficia de acest regim decét in masura in care au lucrat cu norma intreaga
timp de cel putin cincisprezece ani dintr-o perioada totala de douazeci de ani.



5 Doamna Weber a fost angajata de Bilka, in calitate de vanzatoare, din 1961 pana in 1976.
Dupa ce alucrat cu norma intreaga, aceasta a optat pentru munca cu timp partial Tncepand cu
1 octombrie 1972 si pana in momentul in care relatiile de munca au incetat. Avand in vedere
ca aceasta nu indeplinise minimul de cincisprezece ani de munca cu norma intreaga, Bilkai-a
refuzat dreptul la o pensie ocupationala.

6 Doamna Weber a contestat, in fata instantelor de munca germane, legalitatea refuzului
societatii Bilka, sustinand, printre altele, ca regimul pensiilor ocupationale Tncélca principiul
de egalitate a remuneratiilor intre lucratorii barbati si femei, astfel cum a fost stabilit prin
articolul 119 din Tratatul CEE. Doamna Weber a sustinut, Tn aceasta privinta, ca impuneres,
pentru acordarea unei pensii ocupationale, a unei perioade minime de angajare cu norma
Tntreaga defavorizeaza lucratorii femei care, pentru a putea avea grija de familiile si de copiii
lor, sunt mai usor determinate si aleaga munca cu timp partial decét colegii lor barbati.

7 Din contra, Bilkaa afirmat ca nici o incalcare a principiului remuneratiel egale nu ii putea fi
reprosata, avand in vedere ca decizia de a-i exclude pe lucratorii cu timp partial din regimul
pensiilor de intreprindere se bazeaza pe motive economice justificate Th mod obiectiv. Tn
aceasta privinta, aceasta a subliniat ca munca cu norma intreaga presupune, in raport cu
munca lucratorilor cu timp partial, cheltuieli suplimentare mai mici si permite folosirea
personalului pe toata durata programului magazinelor. Invocand statistici referitoare la grupul
din care face parte, Bilka a sustinut ca 81,3 % dintre pensiile ocupationale platite pana in 1980
au fost platite femeilor, in timp ce acestea reprezinta doar 72 % din numarul de salariati.
Aceste date demonstreaza absenta oricarei discriminari sexuale in cadrul regimului in litigiu.

8 Avand in vedere ca litigiul ntre doamna Weber si Bilka a fost adus, printr-o actiune de
Lrevizuire”, in fata Bundesarbeitsgericht, acesta a decis si suspende judecata si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari:

»(1) Articolul 119 din Tratatul CEE este incalcat ca urmare a unei ,, discriminari indirecte”, in
cazul in care un lant de magazine mari care angajeaza in special femel exclude angajatii cu
timp partial de la beneficiul regimului pensiel de intreprindere, chiar daca aceasta exceptie se
aplica in mod disproportionat mai mult femeilor decét barbatilor?

(2) Tn cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1:

(a) Tntreprinderea poate justifica aceasta discriminare sustinand faptul ci vizeaza angajarea
ntr-o c&t mai mica masura a lucratorilor cu timp partial, chiar daca interesul intreprinderii nu
impune o adfel de politica de personal in sectorul marilor magazine?

(b) Trebuie intreprinderea sa Tsi organizeze regimul de pensii astfel incat sa tind seama in mod
corespunzator de dificultatile deosebite pe care angajatii care au obligatii de familie le
Tntdmpina in indeplinirea conditiilor de acordare aunei pensii de intreprindere?’



In conformitate cu articolul 20 din Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, Bilka, doamna Weber, Guvernul Regatului Unit si Comisia
Comunitatilor Europene au depus observatii scrise.

Cu privirela aplicabilitatea articolului 119

10 Cu titlu preliminar, Guvernul Regatului Unit sustine ca conditiile impuse de angajator
pentru admiterea angajatilor sai laregimul pensiilor ocupationale, precum cel vizat de instanta
nationala n Tntrebarile sale, nu intra sub incidenta domeniului de aplicare al articolului 119
din tratat.

11 Tn sprijinul acestui argument, acesta face referire la Hotararea din 15 iunie 1978 (Defrenne,
cauza 149/77, Rec. 1978, p. 1365), in care Curtea a afirmat ca articolul 119 vizeaza doar
discriminarile in materie salariala intre lucratori, barbati si femei si ca domeniul de aplicare al
acestui articol nu poate fi extins pentru a acoperi alte elemente ale relatiilor de munca, chiar
daca este vorba de elemente a caror aplicare poate avea consecinte de ordin pecuniar pentru
cel interesati.

12 Guvernul Regatului Unit mentioneaza, in acelasi sens, Hotarérea din 16 februarie 1982
(Burton, cauza 19/81, Rec. 1982, p. 555), in care Curtea a decis ca o discriminare pretinsa
care rezulta dintr-o diferenta intre véarstele stabilite de admitere la o indemnizatie initiala
voluntara, respectiv, pentru barbati si pentru femei, nu intra Tn domeniul de aplicare al
articolului 119, ci Tn cel a Directivei 76/207 a Consiliului din 9 februarie 1976 privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce
priveste accesul la Thcadrarea in munca, la formarea si la promovarea profesionala, precum si
conditiile de munca (JO L 39, p. 40).

13 Cu ocazia audierii, Guvernul Regatului Unit a invocat, printre altele, textul propunerii de
directiva a Consiliului referitoare la punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre barbati si femei Tn cadrul regimurilor profesionale de securitate sociald, prezentata de
Comisie la 5 mai 1983 (JO L 134, p. 7). In conformitate cu guvernul mentionat anterior,
faptul ca Comisia a considerat ca trebuie sa prezinte o astfel de propunere evidentiaza faptul
ca planurile profesionale de pensie de tipul celui mentionat de instanta nationala nu sunt
reglementate de articolul 119, ci de articolele 117 si 118, astfel incét punerea in aplicare a
principiului egalitatii de tratament Tntre barbati si femel este subordonata, in acest domeniu,
adoptarii unor dispozitii specifice din parteainstitutiilor.

14 Dimpotriva, Comisia sustine ca regimul pensiilor ocupationale mentionat de instanta
nationala intra sub incidenta notiunii de remuneratie in sensul articolului 119 alineatul (2).
Aceasta mentioneaza, in sprijinul avizului siu, Hotarérea din 11 martie 1981 (Worringham,
cauza 69/80, Rec. 1981, p. 767).

15 Pentru a solutiona problema interpretarii ridicata de Guvernul Regatului Unit, trebuie
reamintit ca n temeiul articolului 119 alineatul (1), statele membre sunt obligate si asigure
aplicarea principiului remunerarii egale a lucratorilor de sex masculin si a celor de sex
feminin pentru aceeasi munca prestata. La alineatul (2), articolul 119 defineste notiunea de



remuneratie Tn sensul ca, prin remuneratie, in temeiul articolului mentionat, trebuie sa se
inteleaga , salariul sau suma obisnuita de baza sau minime, precum si toate celelalte drepturi
salariale platite, direct sau indirect, in numerar sau in naturd, de angajator lucratorului Tn
functie de munca prestata”.

16 Tn Hotirérea din 25 mai 1971 (Defrenne, cauza 80/70, Rec. 1971, p. 445), Curtea a
examinat problema daca o pensie pentru limita de varsta ingtituita in cadrul unui regim legal
de securitate sociala reprezinta drepturi salariale platite indirect de angajator lucratorului n
functie de munca prestata de acesta, in sensul articolului 119 alineatul (2).

17 Curtea a raspuns negativ la aceasta intrebare, avand in vedere ca, daca drepturile salariale
de natura prestatiilor de securitate sociala nu sunt, prin urmare, in principiu, straine de
notiunea de remunerare in sensul articolului 119, cu toate acestea, nu se pot include in aceasta
definitie regimurile sau prestatiile de securitate sociala, in special pensiile de limita de varsta,
reglementate direct prin lege, in lipsa oricarui element de concertare in cadrul intreprinderii
sau a ramurii profesionale Tn cauza, care se aplica obligatoriu categoriilor generale de
lucratori.

18 Tn aceadti privinta, Curtea a observat ci sistemele de securitate sociald le garanteaza
lucratorilor beneficiul unui sistem legal la a carui finantare lucratorii, angajatorii si, eventual,
autoritatile publice contribuie ntr-o masura care tine mai putin de relatiile de munca dintre
angajator si lucrator decét de consideratii de politica sociala, astfel incét partea de finantare a
unor astfel de sisteme care le revine angajatorilor nu poate fi considerata ca inlocuind o plata
directa sau indirecta a lucratorului in sensul articolului 119 alineatul (2).

19 Prin urmare, se ridica intrebarea daca concluziile la care a gjuns Curtea in hotararea
mentionata anterior se pot aplica de asemenea cazului mentionat de instanta nationala.

20 Tn aceasta privinti, trebuie subliniat faptul ci, astfel cum reiese din dosar, regimul pensiilor
ocupationale in cauza in litigiul Tn actiunea principald, chiar daca a fost adoptat n
conformitate cu dispozitiile prevazute de legiuitorul german in ceea ce priveste regimurile de
acelasi tip, isi gaseste originea intr-un acord, incheiat intre Bilka si consiliul economic care i
reprezinta pe angajatii sai, avand ca efect completarea prestatiilor sociale datorate in temeiul
legislatiei nationale de aplicatie generala prin prestatii a caror finantare este suportata doar de
angajator.

21 Originea conventionala si nu legala a regimului in litigiu este confirmata prin faptul ca
regimul mentionat anterior si legislatia aferenta sunt considerate, astfel cum s-a reamintit
anterior, ca parte integranta a contractelor de munca intre Bilka si angajatii sai.

22 In aceste conditii, trebuie concluzionat ci regimul pensiilor ocupationale mentionat in
litigiul Tn actiunea principala nu reprezinta un sistem de securitate sociala direct reglementat
prin lege si care, in consecinta, nu intra sub incidenta domeniului de aplicare a articolului 119
si ca prestatiile platite angajatilor in temeiul regimului n litigiu reprezinta drepturi salariale
platite de angajator lucratorului pentru munca prestata de acesta, in sensul articolului 119
alineatul (2).



23 Tn consecinti, cazul vizat de instanta nationali intra in sfera de aplicare a articolului 119.

Cu privirela primaintrebare

24 Prin primadintre Tntrebarile adresate Curtii, instanta nationala doreste si afle daca politica
privind personalul aplicata de o societate de mari magazine si care consta in excluderea
angajatilor cu timp partial de la regimul pensiilor de intreprindere reprezinta o discriminare
interzisa de articolul 119 in cazul in care aceasta excludere afecteaza un numar mult mai mare
de lucratori de sex feminin decét lucratori de sex masculin.

25 Pentru araspunde la aceasta intrebare trebuie sa se faca referire la Hotarérea din 31 martie
1981 (Jenkins, cauza 96/80, Rec. 1981, p. 911).

26 Tn aceasta hotarédre, Curtea a examinat problema daci o practica salariald care consta in
stabilirea unei remuneratii pe ora de munca mai redusa pentru munca cu timp partial fata de
munca cu horma intreaga este compatibila cu articolul 119.

27 O astfel de practica este comparabila cu cea vizata de instanta nationald in prezenta cauza,
dat fiind ca, cu toate ca Bilka nu face diferente in ceea ce priveste remuneratia pe ora de
muncad, indiferent daca este vorba de lucratori cu timp partial sau de lucratori cu norma
intreaga, conform acesteia, doar lucratorii apartinand celei de-a doua categorii pot beneficia
de o pensie de intreprindere. Avand in vedere ca o astfel de pensie intra, astfel cum s-a
recunoscut anterior, sub incidenta notiunii de remuneratie in temeiul alineatului (2) de la
articolul 119, rezulta ca remuneratia totala platita de Bilka lucratorilor cu norma intreaga este
mai mare, avand in vedere un numar egal de ore lucrate, decét cea platita lucratorilor cu timp
partial.

28 Prin urmare, concluziile la care a ajuns Curtea in Hotararea din 31 martie 1981 se aplica de
asemenea prezentei spete.

29 Prin urmare, daca se dovedeste ca un procent considerabil mai redus de femei decéa de
barbati lucreaza cu norma intreaga, excluderea lucratorilor cu timp partial de la regimul
pensiilor de intreprindere este contrara articolului 119 din tratat in cazul in care, tinand seama
de dificultatile pe care le intdmpina lucratorii de sex feminin pentru a putea lucra cu norma
Tntreaga, aceasta masura nu se poate explica prin factori care exclud o discriminare sexuala.

30 Cu toate acestea, daca ntreprinderea este in masura si demonstreze ca practica sa salariala
se poate explica prin factori justificati in mod obiectiv si care nu au nici o legatura cu orice tip
de discriminare sexuala, nu are loc nici o incalcare a articolului 119.

31 Prin urmare, trebuie si se raspunda la prima intrebare adresata de instanta nationala n
sensul ca articolul 119 din Tratatul CEE este incalcat de o societate de mari magazine care
exclude angajatii cu timp partial de laregimul de pensii ocupationale in cazul in care aceasta



masura afecteaza un numar mult ma ridicat de femei decé de barbati, cu conditia ca
intreprinderea s nu demonstreze ca masura mentionata anterior se explica prin factori
justificati obiectiv si care nu au nici o legatura cu orice tip de discriminare sexuala.

Cu privirelaintrebarea 2 litera (a)

32 Prin adouaintrebare, instanta nationala doreste, in esenta, s afle daca pot fi considerate ca
»,motive economice justificate in mod obiectiv’, in temeiul Hotararii din 31 martie 1981,
motivele declarate de Bilka pentru asi explica politica salariala, Tn timp ce interesul
ntreprinderilor n sectorul marilor magazine nu impune o astfel de politica.

33 Bilka sustine, Tn observatiile sale, ca excluderea lucratorilor cu timp partial de la beneficiul
regimului pensiilor de Tntreprindere vizeaza doar si descurgjeze trecerea la munca cu timp
partial. Tn aceasta privinta, Bilka sustine ci, in mod normal, lucratorii cu timp partial refuza si
lucreze dupa-amiaza tarziu si sAmbata. Tn consecinti, pentru a asigura prezenta unui NUMAr
suficient de lucratori in cursul acestor fractiuni de program, era necesar sa faca mal atractiva
munca cu norma intreaga decat munca cu timp partial, limitand accesul la regimul de pensii
ocupationale doar la lucratorii cu norma intreaga. Bilka concluzioneaza ca, pe baza Hotararii
din 31 martie 1981, mentionata anterior, nu i se poate reprosa incalcarea articolului 119.

34 Tn ceea ce priveste motivele invocate pentru a justifica excluderea in cauza, doamna Weber
evidentiaza ca Bilka nu este obligata in nici un fel si angajeze lucratori cu timp partial si ca,
daca decide acest lucru, aceasta nu este autorizata sa limiteze ulterior drepturile la pensie ale
acestor lucratori, care sunt deja reduse ca urmare a duratei mai scazute a muncii acestora.

35 Conform Comisiei, faptul de a demonstra ca angajatorul, adoptand o anumita practica
salariala care discrimineaza, de fapt, lucratorii de sex feminin, urmareste alte obiective decat
discriminarea femeilor nu este suficient pentru a exclude o incalcare a articolului 119.
Comisia considera ca, pentru a justifica o astfel de practica salariala, in raport cu aceasta
dispozitie, astfel cum a precizat Curtea in Hotarérea sa din 31 martie 1981, mentionata
anterior, angajatorul trebuie si prezinte motive economice obiective care tin de administrarea
propriel intreprinderi. De asemenea, trebuie examinat daca practica salariala in cauza este
necesara si proportionata in raport cu obiectivele urmarite de angajator.

36 Instanta nationala, singura competenta pentru a aprecia faptele, trebuie sa stabileasca daca
si In ce masura motivele prezentate de un angajator pentru a explica adoptarea unei practici
salariale care se aplica independent de sexul lucratorului, dar care afecteaza de fapt mai multe
femel decét barbati, pot fi considerate ca motive economice justificate in mod obiectiv. Daca
instanta nationala constata ca mijloacele alese de Bilka raspund unei nevoi reale a
intreprinderii, pot Tndeplini obiectivul urmarit de aceasta si sunt necesare in acest scop, faptul
ca masurile in cauza afecteaza un numar mult mai ridicat de lucratori de sex feminin deca
lucratori de sex masculin nu este suficient pentru a concluziona ca acestea reprezinta o
incalcare a articolului 119.

37 Prin urmare, trebuie si se raspunda la intrebarea 2 litera (a) adresata de instanta nationala
Tn sensul ca, in temeiul articolului 119, o societate de mari magazine poate justifica adoptarea



unei politici salariale care presupune excluderea lucratorilor cu timp partial din regimul
pensiilor ocupationale, independent de sexul acestora, sustindnd ca vizeaza angajarea intr-o
cat mai mica masura a lucratorilor de acest tip, in cazul Tn care se constata ca mijloacele alese
pentru a atinge acest obiectiv raspund unei veritabile nevoi a intreprinderii, pot atinge
obiectivul Tn cauza si sunt necesare in acest scop.

Cu privirelaintrebarea 2 litera (b)

38 In ultimul rand, instanta nationala doreste si afle, prin intrebarea 2 litera (b) daci
angajatorul este obligat, Tn temeiul articolului 119 din tratat, si organizeze regimul de pensii
ocupationale prevazut pentru angajatii sai astfel incat sa tina seama de faptul ca obligatii
familiale care le revin angajatilor de sex feminin i Tmpiedica si indeplineasca conditiile
pentru a solicita o astfel de pensie.

39 In observatiile sale, doamna Weber se pronunti pentru un raspuns afirmativ la aceasta
intrebare. Aceasta sustine ca dezavantajele de care sunt afectate femeile ca urmare a
excluderii lucratorilor cu timp partial din regimul pensiilor ocupationale trebuie, cel putin,
atenuate, obligand angajatorul sa considere ca perioade de munca cu norma intreaga
perioadele Tn cursul carora lucratorii de sex feminin au trebuit sa si indeplineasca obligatiile
familiale.

40 Dimpotriva, conform Comisiei, principiul prevazut la articolul 119 nu impune
angajatorilor si tind seama, atunci cand stabilesc o schema ocupationald de pensii pentru
angajatii lor, de obligatiile familiale ale acestora Conform avizului Comisiei, un astfel de
obiectiv trebuie urmarit prin masuri adoptate in conformitate cu articolul 117. Tn aceasta
privinta, aceasta mentioneaza propunerea, neadoptata inca, de directiva a Consiliului
referitoare la munca voluntara cu timp partial, prezentata la 4 ianuarie 1982 (JO C 62, p. 7) si
modificata la 5 ianuarie 1983 (JO C 18, p. 5).

41 Trebuie s3 se reaminteasca, astfel cum s-a afirmat in Hotarérea din 15 iunie 1978,
mentionata anterior, ca domeniul de aplicare al articolului 119 se limiteaza la probleme legate
de discriminarile in materie salariala Tntre lucratorii de sex masculin si cei de sex feminin. Tn
schimb, problemele legate de celelalte conditii de angajare si de munca sunt reglementate n
ansamblu de alte dispozitii de drept comunitar, in special articolele 117 si 118 din tratat, in
perspectiva unei armonizari a sistemelor sociale ale statelor membre si a unel apropieri a
legislatiilor lor Tn acest domeniu.

42 Impunerea unel obligatii de tipul celei mentionate de instanta nationala n intrebarea sa
depaseste domeniul de aplicare al articolului 119 si, in stadiul actual a dreptului comunitar,
nu Tsi gaseste nici o ata baza in acesta.

43 Prin urmare trebuie s se raspunda la intrebarea 2 litera (b) ca articolul 119 nu are ca efect
obligarea unui angajator la organizarea schemei ocupationale de pensii prevazute pentru
angajatii sai astfel incét sa tina seama de faptul ca obligatii familiale care le revin angajatilor
de sex feminin 7i impiedica sa indeplineasca conditiile pentru a beneficia de o astfel de pensie.



Cu privirela cheltuielile de judecati

44 Cheltuielile efectuate de catre Regatul Unit si de catre Comisia Comunitatilor Europene,
care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursiri. Tntrucét procedura
are, n raport cu partile din actiunea principala, un caracter incidental fata de procedura din
fata instantel nationale, este de competenta acestel instante sa se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de catre Bundesarbeitsgericht,
prin ordonanta din 5 iunie 1984, declara:

1) Articolul 119 din Tratatul CEE esteincalcat de citre o societate de mari magazine
care exclude angajatii cu timp partial de la regimul de pensii ocupationale in cazul
in care aceasta masura afecteaza un numar mult mai ridicat de femei decat de
barbati, cu exceptia cazului in careintreprinderea stabileste ca masura mentionata
se explica prin factori justificati obiectiv si care nu au nici o legiatura cu orice tip
de discriminar e sexuala.

2) In temeiul articolului 119, o societate de mari magazine poate justifica adoptarea
une politici salariale care presupune excluderea lucratorilor cu timp partial din
schema ocupationala de pensi, independent de sexul acestora, sustinand ca vizeaza
angajarea intr-o cat mai mica masura a lucratorilor de acest tip, in cazul in care se
constata ca mijloacele alese pentru a atinge acest obiectiv raspund unei veritabile
nevoi aintreprinderii, pot atinge obiectivul in cauza si sunt necesarein acest scop.

3) Articolul 119 nu are ca efect obligarea unui angajator la organizarea schemei
ocupationale de pensii prevazute pentru angajatii sai astfel incat sa tina seama de
faptul ca obligatii familiale care le revin angajatilor de sex feminin 1i impiedica sa
Tndeplineasca conditiile pentru a beneficia de o astfel de pensie.

Mackenzie Stuart Koopmans Everling Bahlmann
Joliet Bosco Due Galmot Kakouris

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 13 mai 1986.

Grefier Presedinte
P. Heim A. J Mackenzie Stuart



