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HOTARAREA CURDI|

din 12 mai 1998

Alexandros K efalas si altii
Tmpotriva
Elliniko Dimosio (statul elen) si
Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE (OAE)

(cerere de pronuntare aunei hotarari preliminare,
formulata de Efeteio - Athina)

»Dreptul societatilor comerciale — Societate pe actiuni cu dificultati financiare—
Majorarea capitalului social prin decizie administrativa — Exercitarea abuziva
aunui drept care decurge dintr-o digpozitie comunitara”
Cauza C-367/96
Limba de procedura: greaca.
Tn cauza C-367/96,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CE, de
catre Efeteio — Athina, pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestel instante,
intre

Alexandros K efalas si altii
Oi

Elliniko Dimosio (statul elen), Organismos Oikonomikis Anasygkrotiss
Epicheiriseon AE (OAE),

n prezenta: Athinaiki Chartopoiia AE si altii,

a unei hotarari preliminare privind interpretarea articolului 25 din a Doua Directiva
77/91/CEE a Consiliului din 13 decembrie 1976 de coordonare, in vederea echivalarii, a
garantiilor impuse societatilor comerciade in statele membre, in Tntelesul articolului 58 a
doilea paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor, in ceea ce
priveste constituirea societatilor comerciale pe actiuni si mentinerea si modificarea



capitalului acestora (JO 1977, L 26, p. 1, Editie specida 17/vol. 1, p. 8), si privind
exercitareaabuziva aunui drept care decurge dintr-o dispozitie comunitara,

CURTEA,

compusa din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, C. Gulmann, H. Ragnemalm si
M. Wathelet, presedinti de camera, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G.
Kapteyn (raportor), J. L. Murray, D. A. O. Edward J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann si
L. Sevon, judecatori,

avocat genera : >> domnul G. Tesauro,

grefier:<< domnul H. A. Ruhl, administrator principal,

dupé examinarea observapiilor scrise prezentate:

— pentru domnul Kefalas si dltii, de catre A. Tegopoulossi D. Livieratos, avocati in baroul
din Atena,

— pentru guvernul elen, de catre M. Stathopoulos, avocat Tn baroul din Atena, si domnul
V. Kontolaimos, consilier juridic adjunct Tn cadrul Consiliului Juridic de Stat, in calitate
de agent,

— pentru Organismos Oikonomikis Anasygkrotiss Epicheiriseon AE (OAE), de catre
K. Kerameossi |. Soufleros, avocati in baroul din Atena,

— pentru Athinaiki Chartopoiia AE si dltii, de catre S. Felios si M. Manolas, avocati in
baroul din Atena,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre domnul D. Gouloussis, consilier
juridic, in calitate de agent,

avand Tn vedere raportul de °edinp3,

dupa ascultarea observapiilor orale de domnului Kefalas ° alpii, reprezentgpi de cétre
A. Tegopoulos % D. Livieratos, ale guvernului elen, reprezentat de cétre M. Stathopoulos
9 de catre domnii V. Kontolaimos % P. Mylonopoulos, asistent juridic in cadrul
Departamentului specia pentru contenciosul comunitar din Ministerul Afacerilor Externe,
in calitate de agent, ale Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE
(OAE), reprezentat de cétre K. Kerameos pi |. Soufleros, ale Athinaiki Chartopoiia AE pi
apii, reprezentapi de S. Felios 4 M. Manolas, 9 ae Comisiel, reprezentatd de cétre
domnul D. Gouloussis, n %edinpadin 18 noiembrie 1997,

dupé ascultarea concluziilor avocatului general, Tn °edinpadin 4 februarie 1998,



pronunpé prezenta

Hotarare

Prin Hotarareadin 6 iunie 1996, primita la Curte la21 noiembrie 1996, Efeteio - Athinaa
adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CE, doua intrebari preliminare privind
interpretarea articolului 25 din a Doua Directiva 77/91/CEE a Consiliului din 13
decembrie 1976 de coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor impuse societatilor
comerciale in statele membre, Tn intelesul articolului 58 a doilea paragraf din tratat,
pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor, in ceea ce priveste constituirea
societatilor comerciae pe actiuni si mentinerea si modificarea capitalului acestora (JO
1977, L 26, p. 1, Editie speciala 17/vol. 1, p. 8), si privind exercitarea abuziva aunui drept
care decurge dintr-o dispozitie comunitara.

Aceste intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu intre domnul Kefalas si altii,
actionari a societatii anonime Athinaiki Chartopoiia AE (denumitd Tn continuare
,Chartopoiia’), si statul elen, precum si Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis
Epicheiriseon AE (organism pentru restructurarea intreprinderilor, denumit in continuare
,OAE"), in care reclamantii din actiunea principala contesta validitatea majorarii
capitalului social realizat Tn cadrul regimului prevazut de Legea elena nr. 1386/1983, din
5 august 1983 (Jurnalul oficial a Republicii Elene, 107, din 8 august 1983, p.14), care a
fost aplicat societatii Chartopoiia prin Decizia ministrului Economiei Nationae din 30
martie 1984.

OAE este un organism public, instituit prin Legea nr. 1386/1983. Acesta are forma unei
societati pe actiuni si actioneaza n interesul public, sub controlul statului. Conform
articolului 2 alineatul (2) din aceasta lege, OAE are ca obiect sa contribuie la dezvoltarea
economica si sociala a tarii, prin asanarea financiara a ntreprinderilor, importul si
aplicarea de know-how strain, dezvoltarea know-how-ului national, precum si infiintarea
si exploatarea unor intreprinderi nationalizate sau cu capital mixt.

Articolul 2 alineatul (3) din Legea nr. 1386/1983 enumera puterile acordate OAE pentru
realizarea acestor obiective. Acestea includ puterea de asi asuma administrarea si
gestionarea curenta aintreprinderilor in curs de asanare sau nationalizate, de a participala
capitalul intreprinderilor, de a acorda, emite sau contracta anumite imprumuturi, de a
achizitiona obligatiuni, precum si de a transfera actiuni, in specia, lucratorilor sau
organizatiilor care 1i reprezinta pe acestia, colectivitatilor locale sau altor persoane
juridice de drept public, institutiilor de caritate, organizatiilor sociale sau altor persoane
de drept privat.

Conform articolului 5 alineatul (1) din Legea nr. 1386/1983, ministrul Economiei
nationale poate si decida aplicarea regimului stabilit de aceasta lege intreprinderilor care
se confrunta cu dificultati financiare grave.
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Conform articolului 7 din aceessi lege, ministrul competent poate sa hotarasca sa transfere
catre OAE administrarea ntreprinderii supuse regimului acestel legi, si organizeze
datoriile acesteia astfel incat sa i asigure viabilitatea sau sa faca demersuri in vederea
lichidarii acesteia

Articolul 8 din Legea nr. 1386/1983 contine dispozitiile referitoare la transferul
administrarii ntreprinderii catre OAE. Articolul 8 dineatul (1), astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 1472/1984 (Jurnalul Oficial a Republicii Elene A, 112, din 6
august 1984, p. 1273), stabileste metodele de efectuare a unui astfel de transfer si
reglementeaza relatiile dintre persoanele desemnate de OAE si administreze
intreprinderea si organele intreprinderii. Astfel, acesta prevede ca publicarea deciziei
ministeriale de a supune intreprinderea regimului stabilit de legea in cauza anuleaza
puterile organelor administrative ale intreprinderii si ca adunarea generala a societitii este
mentinuta, dar ca aceasta nu poate revoca membrii consiliului de administratie numiti de
OAE.

Articolul 8 dineatul (8) din Legea nr. 1386/1983 prevede ca OAE poate sa decida, in
cursul perioadel de administrare provizorie a societatii In cauza, si majoreze capitalul
socia a acesteia prin derogare de la dispozitiile in vigoare Tn materie de societati pe
actiuni. Majorarea trebuie sa fie gprobata de ministrul competent. Fostii actionari Tsi
pastreaza dreptul preferential, pe care 1l pot exercita intr-un termen stabilit in decizia
ministeriala de aprobare amajorarii.

Ca urmare a supunerii societatii Chartoporia regimului prevazut de Legea nr. 1386/1983,
OAE a preluat gestiunea acestel societati si adecis, la28 mai 1986, si majoreze capitalul
acesteia cu suma de 940 de milioane DR. Aceasta maorare a fost aprobata, n
conformitate cu articolul 8 aineatul (8) din Legeanr. 1386/1983, prin Decizianr. 153, din
6 iunie 1986, aministrului Industriel, Cercetarii si Tehnologiel.

Din aceasta decizie reiese ca fostii actionari aveau un drept preferential nelimitat asupra
noilor actiuni, care trebuia sa fie exercitat in termen de o luna de la publicarea deciziel in
Jurnalul Oficial al Republicii Elene. Reclamantii din actiunea principala nu au facut uz de
acest drept.

Acestia considera ca magjorarea capitalului, hotardta de OAE, contravine articolului 25
alineatul (1) din A doua directiva, care dispune ca orice majorare a capitalului trebuie sa
fie hotarata de adunarea generala. Tn consecinti, acestia au introdus o actiune in fata
Polymeles Protodikeio Athinion, care le-arespins cererea.

Prin urmare, reclamantii din actiunea principala au introdus un apel impotriva acestei
hotarari, in fata Efeteio — Athina. Considerand ca actiunea in constatarea lipsei de
vaiditate, introdusa de reclamanti, constituia un abuz, statul elen a invocat exceptia
privind abuzul de drept, intemeiatda pe articolul 281 din Codul civil, conform caruia
»exercitarea unui drept este interzisa, in cazul Tn care acesta depaseste, 1n mod evident,
limitele impuse de buna credinta, de moralitate sau de finalitatea sociala sau economica a
dreptului in cauza”. -{}-

Tn hotararea sa de trimitere, instanta nationala considera ca articolul 281 din Codul civil
poate sa fie aplicat pentru a Tmpiedica exercitarea drepturilor care decurg din dispozitiile
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comunitare, Tn cazul Tn care aceste drepturi sunt exercitate in mod abuziv. In cazul de fati,
instanta nationala considera ca gprobarea cererii reclamantilor din actiunea principala, in
temeiul articolului 25 aineatul (1) din a doua directiva, de invaidare a deciziei de
magjorare a capitalului, adoptata de OAE, ar depasi, in mod evident, limitele impuse de
buna credinta si de morditate, precum si de finalitatea sociala sau economica a dreptului.

Tn acest scop, instanta de trimitere s-a bazat pe mai multe circumstante de fapt.

Astfel, Tn momentul n care a fost supusa regimului prevazut de Legea nr. 1386/1983,
Chartopoiia avea datori importante la banci si ati creditori, confruntandu-se cu o
problema grava de lichiditate, si nu mai dispuneade capitaluri proprii, astfel incét activele
sdle nu mai erau suficiente pentru acoperirea obligatiilor, iar valoarea actiunilor sale era
nula.

In plus, majorarea capitalului, efectuati de OAE, precum si conversia ulterioard a
datoriilor Tn actiuni, au avut carezultat redresarea financiara a societatii Chartopoiia. Prin
urmare, a fost garantata valoarea economica a capitalului propriu a actionarilor, a fost
evitat riscul ca mii de lucratori sa Tsi piarda locul de munca si a putut fi continuata
cooperarea cu un numar mare de furnizori, in interesul economiei nationale. Tn schimb, in
cazul Tn care nu ar fi fost realizata mgorarea de capital, Chartopoiia ar fi fost declarata
falimentara si activele sale ar fi fost lichidate la cererea creditorilor, antrenand astfel
pierderea tuturor activelor societatii, in detrimentul actionarilor, concedierea lucratorilor
si disparitiaune ntreprinderi importante pentru economianationala.

In fine, cu ocazia majorarii capitalului, actionarii au primit un drept preferential de
achizitionare aactiunilor, drept de care acestia nu au facut insa uz.

Facand referire la Hotararea Curtii din 12 martie 1996, Pdfitis si altii (C-441/93, Rec. p. I-
1347, punctele 67-70), instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecata si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

Instanta nationala poate sa aplice o dispozitie de drept national (in acest caz, articolul 281
din Codul civil elen) cu scopul de a aprecia daca un drept conferit de dispozitiile
comunitare in cauza este exercitat, in mod abuziv, de persoana in cauza sau dreptul
comunitar contine alte principii consacrate sau constante — si care sunt acestea — pe care
instantanationaa ar putea sa le invoce, dupa caz?

Tn cazul unui raspuns negativ, si anume Tn cazul Tn care Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene Tsi rezerva aceasta competenta din motive care privesc, de exemplu, aplicarea
uniforma a dispozitiilor de drept comunitar, o actiune Tntemeiata pe incalcarea articolului
25 dineatul (1) din A doua Directiva 77/91/CEE a Consiliului poate sa fie respinsa pe
baza unor circumstante concrete — sau pe baza unora dintre aceste imprejurari si care sunt
acestea — formulate n cadrul exceptiel invocate de statul elen, reclamant-intimat, care au
facut obiectul dovezii vizate in Decizia nr. 5943/1994 a acestei instante si care sunt
prezentate succint in paragraful anterior din prezenta decizie?”

Prin aceste intrebari, care trebuie sa fie analizate impreuna, instanta de trimitere doreste sa
afle, Tn esenta, pe de o parte, daca instantele nationale pot si gplice o dispozitie de drept
national cu scopul de a aprecia daca un drept care decurge dintr-o dispozitie comunitara
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este exercitat Tn mod abuziv sau daca aceasta gpreciere trebuie sa fie efectuata pe baza
dreptului comunitar, si, pe de ata parte, daca, in ceea ce priveste faptele din actiunea
principaa, sunt indeplinite conditiile necesare pentru a considera ca dreptul care decurge
din articolul 25 aineatul (1) din A douadirectiva afost exercitat in mod abuziv.

Este necesar si se aminteasca faptul ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii,
justitiabilii nu se pot prevala, Th mod abuziv sau fraudulos, de normele comunitare (a se
vedea, n special, in domeniul libertatii de a presta servicii, hotarérile din 3 decembrie
1974, Van Binsbergen, 33/74, Rec. p. 1299, punctul 13, si din 5 octombrie 1994, TV10,
C-23/93, Rec. p. 1-4795, punctul 21; Tn materie de libera circulatie a marfurilor, Hotarérea
din 10 ianuarie 1985, Leclerc si altii, 229/83, Rec. p. 1, punctul 27; in materie de libera
circulatie a lucratorilor, Hotararea din 21 iunie 1988, Lair, 39/86, Rec. p. 3161, punctul
43; in materie de politica agricola comuna, Hotarérea din 3 martie 1993, General Milk
Products, C-8/92, Rec. p. I-779, punctul 21; in materie de securitate sociaa, Hotaréreadin
2 mai 1996, Paletta, C-206/94, Rec. p. 1-2357, punctul 24).

Tn consecinta, aplicarea de catre instantele nationale a unei norme nationale, precum
articolul 281 din Codul civil elen, cu scopul de a apreciadaca un drept care decurge dintr-
o dispozitie comunitara este exercitat Tn mod abuziv, nu poate fi considerata contrara
ordinii juridice comunitare.

Desi Curtea nu poate Tnlocui gprecierea sa cu cele ale instantelor nationale, singurele
competente sa stabileasca faptele cauzei cu privire la care sunt sesizate, este necesar totusi
sa se aminteasca faptul ca punereain aplicare aunei astfel de norme nationale nu poate sa
aduca atingere efectului deplin si aplicarii uniforme a dispozitiilor comunitare in statele
membre (a se vedea Hotararea Pfitis si dtii, citata anterior, punctul 68). Tn specid,
instantele nationale nu pot, atunci cand apreciaza exercitarea unui drept care decurge
dintr-o dispozitie comunitara, si modifice sfera de aplicare a acestei digpozitii si nici sa
compromita obiectivele urmarite de aceasta

Tn cazul de fata, aplicarea uniforma a dreptului comunitar si efectul deplin al acestuia ar fi
prejudiciate daca s-ar considera ca un actionar, care se prevaleaza de articolul 25 alineatul
(1) din A douadirectiva, a abuzat de dreptul sau, pe motiv ca majorarea de capital, pe care
acesta o0 contesta, a remediat dificultatile financiare care puneau in pericol societatea n
cauza si i-aasigurat acestuia beneficii economice evidente.

Tntr-adevar, conform unei jurisprudente constante, competenta decizionald a adunarii
generale, prevazuta la articolul 25 aineatul (1), se aplica si in cazul in care societatea in
cauza se confrunta cu dificultati financiare grave (a se vedea, in specid, hotaréarile din 30
ma 1991, Karella si Karellas, C-19/90 si C-20/90, Rec. p. 1-2691, punctul 28, si din 24
martie 1992, Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias si atii, C-381/89,
Rec. p. 1-2111, punctul 35). Avand in vedere ca 0 maorare de capital are, prin Tnsasi
natura sa, scopul de aimbunatatii situatia patrimoniaa a societatii, calificarea unei actiuni
Tntemeiate pe articolul 25 alineatul (1) ca fiind abuziva, din motivul mentionat la punctul
23 din prezenta hotarére, ar Tnsemna condamnarea simplel exercitari a dreptului care
decurge din aceasta digpozitie.

Ar insemna ca, in Situatia unei crize financiare a societatii, un actionar nu ar putea
niciodata sa invoce articolul 25 dineatul (1) din A doua directiva. In consecinta, ar fi
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modificata sfera de gplicare a dispozitiei in cauza, care, in conformitate cu jurisprudenta
mentionata anterior, trebuie sa se aplice, in continuare, ntr-o astfel de situatie.

Tn mod similar, aplicarea uniforma a dreptului comunitar si efectul siu deplin ar fi
prejudiciate daca s-ar considera ca un actionar, care se prevaleaza de articolul 25 alineatul
(1) din A doua directiva si-a exercitat, in mod abuziv, dreptul care decurge din aceasta
dispozitie, pe motiv ca nu a facut uz de dreptul siu preferential, prevazut la articolul 29
aineatul (1) din A doua directiva, de a cumpara noile actiuni emise cu ocazia majorarii
capitalului care face obiectul litigiului.

Exercitarea dreptului preferentia ar fi Tnsemnat ca actionarul Tsi manifesta dorinta de a
colabora la punerea in gplicare a deciziei de mgorare a capitalului, fara aprobarea
adunarii generale, decizie pe care acesta 0 contesta pe baza articolului 25 aineatul (1) din
A doua directiva. Tn consecinta, impunerea unui actionar, drept conditie pentru a putea
invoca aceasta dispozitie, sa participe la 0 majorare de capital adoptata fara aprobarea
adunarii generale, ar modifica sfera de aplicare adispozitiei respective.

Cu toate acestea, dreptul comunitar nu impiedica instanta de trimitere sa verifice, pe baza
unor dovezi serioase si suficiente, daca actionarul care se prevaleaza de articolul 25
alineatul (1) din A doua directiva aintentat o actiune Tn constatarea invaliditatii majorarii
de capital cu scopul de a obtine, Tn detrimentul societatii, avantge nelegitime si care, in
mod evident, nu au nici o legatura cu obiectivul dispozitiei mentionate, care consta in
asigurarea actionarilor ca o decizie de majorare a capitalului socid si, Tn consecinta, de
modificare a proportiel actiunilor detinute de acestia nu este adoptata fara participarea lor
laexercitarea puterii de decizie a societatii.

Avéand n vedere cele mentionate anterior, este necesar sa se raspunda ca dreptul
comunitar nu se opune ca instantele nationale sa aplice o dispozitie de drept nationa cu
scopul de a aprecia daca un drept care decurge dintr-o dispozitie comunitara este exercitat
n mod abuziv. Cu toate acestea, atunci cand are loc o astfel de apreciere, nu se poate
considera ca un actionar, care se prevaeaza de articolul 25 alineatul (1) din A doua
directiva, Tsi exercita, in mod abuziv, dreptul care decurge din aceasta dispozitie, doar pe
motiv ca maorarea de capital, pe care acesta o contesta, a remediat dificultatile financiare
care puneau in pericol societatea in cauza si i-a asigurat acestuia beneficii economice
evidente, sau ca acesta nu a facut uz de dreptul siau preferential, prevazut la articolul 29
alineatul (1) din A douadirectiva, de a cumpara noile actiuni emise cu ocazia majorarii de
capital care face obiectul litigiului.

Cu privirelacheltuielile de judecata

Cheltuielile efectuate de catre guvernul elen si de catre Comisie, care au prezentat
observatii Curtii, nu pot face obiectul unel rambursari. Intrucét procedura are, n raport cu
partile Tn actiunea principala, un caracter incidental fata de procedura din fata instantei
nationale, este de competenta acestei instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA,



pronuntandu-se cu privire laintrebarile adresate de Efeteio - Athina, prin Hotararea din 6
iunie 1996, hotaraste:

Dreptul comunitar nu se opune ca instantele nationale si aplice o dispozitie de drept
national cu scopul de a aprecia daca un drept care decurge dintr-o dispozitie comunitara
este exercitat in mod abuziv. Cu toate acestea, atunci cand are loc o astfel de apreciere, nu
Se poate considera ca un actionar, care se prevaleaza de articolul 25 alineatul (1) din A aoua
Directiva 77/91/CEE a Consliului din 13 decembrie 1976 de coordonare, in vederea
echivalarii, a garantiilor impuse societatilor comerciale in statele membre, in intelesul
articolului 58 al doilea paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau
tertilor, in ceea ce priveste constituirea societatilor comerciale pe actiuni si mentinerea si
modificarea capitalului acestora isi exercita, in mod abuziv, dreptul care decurge din
aceasta dispozitie, doar pe motiv ca majorarea de capital, pe care acesta o contesta, a
remediat dificultatile financiare care puneau in pericol societatea in cauza si i-a asigurat
acestuia beneficii economice evidente, sau ca acesta nu a ficut uz de dreptul sau
preferential, prevazut la articolul 29 alineatul (1) din aceasta directiva, de a cumpéra noile
actiuni emise cu ocazia majorarii de capital care face obiectul litigiului.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm Wathel et
Mancini Moitinho de Almeida Kapteyn Murray
Edward Puissochet Hirsch Jann Sevon

Pronuntata n sedinta publica laLuxemburg, 12 mai 1998.
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