HOTARAREA TRIBUNALULUI (Cameraa patra)
3 decembrie 2003’
Volkswagen AG
Tmpotriva
Comisie Comunitatilor Europene

»concurenta — Distributia de autoturisme — Articolul 81 alineatul (1) CE — Acord privind
preturile — Notiunea de acord — Mijloace de proba privind existenta unui acord”

Cauza T-208/94
In cauza T-208/94,
Volkswagen AG, cu sediul in Wolfsburg (Germania), reprezentata de R. Bechtold, avocat,
reclamanta,
Tmpotriva

Comisie Comunitatilor Europene, reprezentata de domnul Wolls, in calitate de agent, cu
domiciliul alesin Luxemburg,

péarata,
avand ca obiect, n principal, o cerere de anulare a Deciziei 2001/711/CEE a Comisiei din
29 iunie 2001 privind o procedura in temeiul articolului 81 din Tratatul CE (cauza COMP/F-

2/36.693 - Volkswagen) (JO L 262, p. 14) si, In subsidiar, o cerere de reducere a cuantumului
amenzii aplicate reclamantel,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE (Cameraa
patra),

compus din doamna V. Tiili, presedinte, domnii K. Lenaertssi A. Potocki, judecitori,
grefier: doamna D. Christensen, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si Tn urma sedintei din 18 iunie 2003,
pronunta prezenta
Hotarare
Situatia de fapt
1 Volkswagen AG (denumita in continuare ,,Volkswagen” sau ,reclamanta’) este societatea

holding si cea mai mare intreprindere din grupul Volkswagen, activa in sectorul auto.
Automobilele produse de reclamanta sunt vandute in Comunitate, in cadrul unui sistem de

" Limba de procedura: germana.



distributie selectiva si exclusiva, prin concesionari cu care reclamanta a incheiat un contract
de concesiune.

2 In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din contractul de concesiune in versiunile sale din
septembrie 1995 si ianuarie 1998, Volkswagen acorda concesionarului un teritoriu contractual
pentru programul de livrare si de servicii postvanzare. Tn schimb, concesionarul se angajeazi
sa promoveze vanzarea si serviciile postvanzare in mod intensiv pe teritoriul care i-a fost
acordat si s exploateze pe deplin potentialul pietii. Potrivit articolului 2 alineatul (6)
(versiunea din ianuarie 1989) sau alineatul (1) (versiunile din septembrie 1995 si ianuarie
1998), din contractul de concesiune, concesionarul se obliga sa ,apere interesele
[Volkswagen], ale organizatiei de distributie Volkswagen si ale marcii Volkswagen si sa
asigure promovarea prin toate mijloacele’. De asemenea, se mentioneaza ca ,,concesionarul
trebuie sa respecte, n acest scop, toate conditiile proprii executarii contractului n ceea ce
priveste distributia de autoturisme Volkswagen noi, aprovizionarea cu piese de schimb,
serviciile postvanzare, promovarea vanzarilor, publicitatea si formarea, precum si garantarea
nivelului tehnic Tn diverse sectoare ale operatiunilor desfasurate de Volkswagen”. Tn cele din
urma, potrivit articolului 8 alineatul (1) din contractul de concesiune, ,[Volkswagen] emite
recomandari fara caracter obligatoriu pentru pretul final si pentru reduceri”.

3 La 17 iulie 1997 si 8 octombrie 1998, ca urmare a plangerii depuse de un cumparator,
Comisia a adresat reclamantei, in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17 a Consiliului
din 6 februarie 1962, Primul regulament de aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO
1962, 13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3), cereri de informatii privind politica sa
tarifara si, in special, stabilirea pretului de vanzare a modelului de autoturism Volkswagen
Passat in Germania. Reclamanta a raspuns acestor cereri la 22 august 1997 si, respectiv, la 9
noiembrie 1998.

4 La?22iunie 1999, pe baza informatiilor primite, Comisia a adresat reclamantei 0 comunicare
privind obiectiile in care ii reproseaza incalcarea dispozitiilor articolului 81 alineatul (1) din
Tratatul CE pentru a fi convenit cu concesionarii germani din reteaua sa de distributie o
disciplina tarifara stricta pentru vanzarea modelelor Volkswagen Passat.

5 Comisia a mentionat, Tn special, trei circulare adresate de catre reclamanta concesionarilor
sai germani, la 26 septembrie 1996, 17 aprilie si 26 iunie 1997 si cinci scrisori adresate unora
dintre acestia, la 24 septembrie, 2 si 16 octombrie 1996, 18 aprilie 1997 si 13 octombrie 1998
(denumite in continuare, colectiv, ,invitatiile in litigiu”).

6 Prin scrisoarea din 10 septembrie 1999, reclamanta a raspuns acestei comunicari privind
obiectiile si precizeaza ca faptele care erau prezentate aici erau, Tn esenta, exacte. Reclamanta
nu asolicitat sa fie audiata.

7 La 15 ianuarie si 7 februarie 2001, Comisia a adresat reclamantei doua cereri noi de
informeatii, carora aceasta le-araspuns la 30 ianuarie si, respectiv, 21 februarie 2001.

8 La 6 iulie 2001, Comisia a notificat reclamantei Decizia 2001/711/CEE din 29 iunie 2001
privind o procedura in temeiul articolului 81 din Tratatul CE (cauza COMP/F-2/36.693 —
Volkswagen) (JO L 162, p. 14, denumita Tn continuare ,,decizia atacata”).

9 Decizia atacata dispune:

, Articolul 1



[Volkswagen] aincalcat dispozitiile articolului 81 alineatul (1) din Tratatul CE prin stabilirea
preturilor de vanzare a modelului Volkswagen Passat, impunandu-le concesionarilor sii
contractuali germani sa nu ofere reduceri clientilor sau sa nu le acorde decét reduceri restranse
Cu ocazia vanzarii acestui model.

Articolul 2

Din cauzancalcarii mentionate la primul articol, se aplica [V olkswagen] o amenda in valoare
de 30,96 milioane de Euro.

[...]

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseaza [V olkswagen], D-38436 Wolfsburg [...]".
Procedura

10 Reclamanta a introdus prezenta actiune prin cererea depusa la grefa Tribunalului la
10 septembrie 2001.

11 La 25 februarie 2002, Comisia a depus la grefa Tribunalului memoriul sau in duplica, la
patru zile de la expirarea termenului stabilit pentru depunerea duplicii, fara a fi solicitat in
prealabil si fara a fi obtinut raportul respectivului termen, precum si farda a declara
circumstantele de natura si judtifice nerespectarea termenului anterior mentionat. Tn
consecinta, Tribunalul arespins acest memoriu ca tardiv.

12 Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a hotarét si deschida
proceduraorala.

13 Partile si-au prezentat sustinerile orale si au raspuns intrebarilor adresate de Tribunal in
cadrul sedintei din 18 iunie 2003.

Concluziile partilor

14 Reclamanta solicita Tribunalului:

— <4 anuleze decizia atacata;

—Tn subsidiar, sa anuleze sau si reduca amenda prevazuta la articolul 2 din decizia atacata;
—sa oblige Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

15 Comisia solicita Tribunalului:

— 4 respinga actiunes;

— sa oblige reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.

Tn drept



16 Tn principal, reclamanta subliniaza ci decizia atacati trebuie anulata pe motiv ci
reclamanta nu a comis nicio incalcare a articolului 81 alineatul (1) CE. Pe de o parte, niciun
acord, in sensul acestei dispozitii, nu ar fi intervenit ntre ea si concesionarii sii germani. Pe
de alta parte, presupunénd chiar ca ar face obiectul unui acord, invitatiile litigioase nu ar fi
putut afecta si cu atdt mai putin in mod semnificativ comertul dintre statele membre, astfel
incét articolul 81 alineatul (1) CE nu s-ar aplica. In subsidiar, reclamanta solicita reducerea
amenzii care i-afost aplicata prin decizia atacata.

17 Este necesar sa se examineze, mai intai, cererea principala care urmareste anularea deciziei
atacate si, In aceasta situatie, motivul formulat de reclamanta, potrivit caruia invitatiile n
litigiu nu ar fi facut obiectul niciunui acord, in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, intre
aceasta si concesionarii sai germani.

Argumentele paryilor

18 Reclamanta subliniaza, in primul rénd, ca, in temeiul unel jurisprudente constante,
intentiile comune ale intreprinderilor constituie elementul cheie al notiunii de acord, Tn sensul
articolului 81 alineatul (1) CE. Din acest motiv, masurile unilaterale luate fara acordul
destinatarului lor nu ar intra sub incidenta acestei dispozitii. Acestea nu ar fi interzise decét in
circumstante exceptionale, atunci cand par sa aiba pur si simplu caracter unilateral si la care
destinatarul adera tacit. Acest lucru este valabil chiar si Tn contextul distributiei selective
(Hotarérea Curtii din 12 iulie 1979, BMW Belgia/lComisia, 32/78, 36/78-82/78, Rec., p. 2435,
denumita Tn continuare ,Hotard&rea BMW Belgia’; Hotararea din 25 octombrie 1983,
AEG/Comisia, 107/82, Rec., p. 3151, denumita in continuare ,Hotararea AEG”; Hotararea
din 11 ianuarie 1990, Sandoz prodotti farmaceutici/Comisia, C-277/87, Rec., p.|-45,
denumita in continuare ,Hotarérea Sandoz” si Hotararea din 8 februarie 1990, Tipp-
Ex/Comisia, C-279/87, Rec., p.[-261; Hotararea Tribunalului din 26 octombrie 2000,
Bayer/Comisia, T-41/96, Rec., p. 11-3383, punctul 71 si urmatoarele, 162, 167, 169 si 170,
denumita in continuare ,, Hotarérea Bayer”).

19 Adtfel, Comisia ar pretinde in mod eronat, la considerentul 62 din decizia atacata, ca
invitatiile unilaterale venite din partea unui concedent constituie un acord, n sensul articolului
81 alineatul (1) CE, atunci cand acestea ,au ca scop influentarea’ concesionarului in
executarea contractului siu si ar duce, din acest motiv, la existenta, Tn prezenta cauza, a unui
astfel de acord. Prin aceasta, Comisia incearca si impuna o noua abordare juridica, care nu
numai ca ar extinde sfera de aplicare a notiunii de acord, ci ar modifica, Tn egala masura,
normele sarcinii probei in favoarea ei. Aceasta abordare ar presupune ca o incercare de a
influenta ar fi deja susceptibila de a incilca articolul 81 alineatul (1) CE. In redlitate, nici
Hotarérea Tribunalului din 6 iulie 2000, Volkswagen/Comisia (T-62/98, Rec., p. 11-2707,
denumita Tn continuare ,,Hotararea VVolkswagen”), pe care se bazeaza Comisia, nici Hotaréarea
Curtii din 17 septembrie 1985, Ford/Comisia (25/84 si 26/84, Rec., p. 2725, denumita in
continuare ,Hotararea Ford”’) si Hotardrea din 24 octombrie 1995, Bayerische
Motorenwerke/ALD (C-70/93, Rec., p. 1-3439, denumita in continuare ,Hotar&rea BMW”), la
care ar face referire Hotararea VVolkswagen, nu ar pune laindoiala jurisprudenta potrivit careia
totul ar depinde de stabilirea existentei unui consimtamant, expres sau tacit.

20 In continuare, reclamanta subliniaza ci, tot potrivit unei jurisprudente constante, un
comportament aparent unilateral nu poate intra sub incidenta articolului 81 alineatul (1) CE,
decdt daca acesta ,se integreaza” in relatiile contractuale, adica daca este compatibil cu
relatiile contractuale care exista, in temeiul interpretarii convergente din partea ambelor parti
contractuale. Numai Tn aceste conditii ar putea avea loc ,concretizarea’ legaturilor
contractuale, despre care Comisia pretinde ca ar exista. Prin urmare, nu este suficient ca



invitatiile din partea unui concedent sa ,intre sub incidenta’ unel legaturi contractuae
preexistente si nici ca producatorul sa faca referire, in cadrul acestor invitatii, la contractul de
concesiune.

21 Reclamanta subliniaza ca un concesionar care intra intr-o retea de distributie nu are
posibilitatea de aTsi exprima acordul Tn privinta unei politici de distributie, decét in masurain
care aceasta a fost deja stabilita. Aceasta politica nu ar putea suferi modificari ulterioare decat
daca contractul prevede o rezerva in acest sens si numai in limita acesteia. 1n lipsa acesteia,
contractul ar trebui sa fie modificat de catre ambele parti. Invitatiile in litigiu, provenind, n
definitiv, Tn cazul unoradintre ele, numai de la un director de vanzari din partea reclamantei si
fiind redactate pe hartie cu antet personal, sunt nu numai in mod obiectiv incompatibile cu
contractul de concesiune, in special cu articolul 8 alineatul (1) din acesta, care nu prevede
decét preturi recomandate, ci au fost considerate astfel si de catre concesionari, dupa cum
rezulta in mod clar din reactiile concesionarilor Binder si Rutz. Afirmatiile Comisiei, potrivit
carora aceasta dispozitie a contractului nu garanteaza ca reclamanta se va abtine de la
dispozitii obligatorii in materie de preturi, in cadrul articolului 2 alineatul (1) din contractul
mentionat anterior sau faptul ca un asemenea comportament este contrar articolului 82
alineatul (1) din Tratatul CE, nu inseamna ca se afla in afara unel rezerve contractuae
generale, ar fi incompatibile cu metodele de interpretare a contractelor. Din aceleasi motive,
Comisia nu ar putea sugera ca contractul de concesiune ar contine o rezerva implicita care sa
permita stabilirea pregurilor. Tn plus, faptul ca anumite invitatii n litigiu au fost Tnsotite de
amenintari cu rezilierea contractului de concesiune nu inseamna nicidecum ca acest contract
constituie temeiul obiectiv al acestor invitatii.

22 Prin urmare, potrivit reclamantei, afirmatia Comisiei conform careia aspectul daca
concesionarii au modificat efectiv structura preturilor lor ca urmare a invitatiilor in litigiu
putea ramane nesolutionat si ca nu erau necesare constatari mai exacte in aceasta privinta, este
eronata. Tn fond, nu se poate admite existenta unui acord dect daci concesionarii au achiesat
la invitatiile litigioase si — cu atét mai putin cu cét este vorba despre dovada acestui acord —
daca isi modifica de asemenea si comportamentul Tn materie de preturi.

23 Tn cele din urma, Tn ceea ce priveste comportamentul pe care 1l adopta concesionarii in
urma invitatiilor litigioase, reclamanta sustine ca, daca ea insasi nu este In masura sa
dovedeasca faptul ca acestea nu au influentat comportamentul concesionarilor in materie de
preturi, faptul ca sumele mentionate de catre Comisie Tn decizia atacata, departe de a reflecta
modificari semnificative ale acestui comportament, demonstreaza, dimpotriva, o crestere a
nivelului reducerilor. Reclamanta propune citarea unui martor Tn acest sens si face trimitere la
sumele care indica faptul ca reducerile acordate de catre concesionari au crescut.

24 Comisia, la randul e, sustine ca invitatile litigioase au devenit parte integranta a
contractului de concesiune si constituie din acest motiv acorduri Th sensul articolului 81
alineatul (1) CE.

251n principal, Comisia subliniaza ca, in primul rand, potrivit Hotararilor AEG, Ford, BMW
si Volkswagen, nu este necesar, cel putin in cazul sistemelor de distributie selectiva precum
cel in cauza, 53 se incerce identificarea semnelor de acceptare a unei invitatii din partea
concedentului n comportamentul pe care concesionarul Tl adopta in contextul acestei invitatii
(de exemplu, dupa ce o primeste). Aceasta acceptare trebuie considerata ca fiind n principiu
asumata, pentru simplul fapt ca concesionarul a intrat n reteaua de distributie. Aceasta ar fi,
prin urmare, considerata ca fiind acordata in prealabil de catre concesionar. Potrivit Comisiei,
aceasta jurisprudenta, care serveste drept temel pentru decizia atacata, nu este pusa la indoiala
n hotaréarile mentionate de catre reclamanta, ci dimpotriva.



26 Tn continuare, Comisia subliniazi faptul ci nu este necesar ca un contract de distributie si
contind o clauza de rezerva explicita pentru ca o invitatie adresata de catre concedent sa
devina parte a acestui contract. Punctul decisiv este reprezentat de obiectivul urmarit de catre
invitatie, care este acela de a influenta concesionarii in executarea contractului respectiv.
Astfel, politica nelegala impusa de un concedent, in cadrul unui contract legal de distributie,
ar putea deveni parte integranta a acestui contract fara ca acesta si necesite includerea unei
rezerve explicite In acest sens. In fond, se presupune ci, in calitate de participant la un sistem
de distributie, concesionarul adopta de la bun inceput politica de distributie a producatorului,
politica care, prin definitie, nu are caracter previzibil in ceea ce priveste detaliile in momentul
adeziunii concesionarului. Aceste principii sunt valabile Tn egala masura pentru politica
adoptata de concedent in ceea ce priveste preturile de revanzare. Hotarérile AEG si Ford ar
confirma aceasta teza.

27 Tn subsidiar si n cazul in care se considera ca este necesara o clauza explicita de rezerva,
articolul 2 alineatul (1) sau alineatul (6) din contractul de concesiune trebuie, potrivit
Comisiei, sa fie considerat drept o adfel de cauzi. Argumentele pe care le prezinta
reclamanta, intemeiate pe prevederile articolului 8 alineatul (1) din contractul de concesiune,
din lipsa in acest contract a unei clauze care si stipuleze sanctiuni n cazul nerespectarii
recomandarilor producatorului si din faptul ca articolul 2 alineatul (1) sau alineatul (6) din
contractul respectiv nu este mentionat decét in cateva dintre invitatiile in litigiu, nu ar contesta
aceasta evaluare.

28 In cele din urma, n ceea ce priveste comportamentul concret adoptat de catre parti in urma
invitatiilor in litigiu, Comisia considera, n cadrul apararii sale, ca acest comportament indica
faptul ca ele ar considera ca invitatile in litigiu fac parte din contractul de concesiune.
Argumentele reclamantei, referitoare la sensul ce trebuie atribuit reactiilor concesionarilor
Binder si RUtz la invitatiile litigioase, precum si la faptul ca o parte dintre invitatiile in litigiu
proveneau de laun director de vanzari din partea reclamantei, nu ar contesta aceasta evaluare.

29 Comisia aminteste totusi ca acordul sanctionat in decizia atacata se intemeiaza numai pe
invitatiile in litigiu, intrucét aprobarea venita din partea concesionarilor fusese deja acordata
in prealabil, prin implicarea acestora in sissemul de distributie. Tn consecinti, nu este
important daca concesionarii au aprobat si invitatiile n litigiu inca o data, a posteriori, prin
comportamentul lor concret privind preturile. Aceasta problema poate fi lasata nesolutionata
(considerentul 68 din decizia atacata). Toate argumentele aduse de reclamanta pe aceasta tema
ar fi deci lipsite de relevanta.

Aprecierea Tribunalului

30 Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a exista un acord in sensul articolului 81
alineatul (1) CE, este suficient caintreprinderile in cauza sa Tsi fi exprimat vointa comuna de a
se comporta pe piata intr-un anumit mod (a se vedea, in acest sens, Hotararea Curtii din 15
iulie 1970, ACF Chamiefarma/Comisia, 41/69, Rec., p. 661, punctul 112 si Hotarérea din 29
octombrie 1980, Van Landewyck s.a/Comisia, 209/78 — 215/78 si 218/78, Rec., p. 3125,
punctul 86; Hotararea Tribunalului din 17 decembrie 1991, Hercules Chemicals/Comisia, T-
7/89, Rec., p. 11-1711, punctul 256 si Hotarérea Bayer, punctul 67).

31 Tn ceea ce priveste forma de exprimare a respectivei vointe comune, este suficient ca o
prevedere si reprezinte expresia vointei partilor de a se comporta pe piata in conformitate cu
termenii acesteia (a se vedea, in acest sens, Hotirdrea ACF Chemiefarma/Comisia,



mentionata anterior, punctul 112; Hotardrea Van Landewyck si altii/Comisia, mentionata
anterior, punctul 86 si Hotarérea Bayer, punctul 68).

32 Rezulta ca notiunea de acord Tn sensul articolului 81 alineatul (1) CE, astfel cum a fost
interpretata de jurisprudenta, se fundamenteaza pe existenta unui concurs de vointe intre cel
putin doua parti, a caror forma de manifestare nu este importanta, cu conditia sa constituie
expresialor fidela (Hotarérea Bayer, punctul 69).

33 Rezulta de asemenea din jurisprudenta ca, atunci cand o decizie a fabricantului constituie
un comportament unilateral al intreprinderii, acestel decizii nu i aplica interdictia prevazuta la
articolul 81 alineatul (1) CE (a se vedes, in acest sens, Hotarérea AEG, punctul 38; Hotarérea
Ford, punctul 21; Hotarérea Tribunalului din 7 iulie 1994, Dunlop Slazenger/Comisia,
T-43/92, Rec., p. 11-441, punctul 56 si Hotaréarea Bayer, punctul 66).

34 Tn anumite imprejuriri, s-a considerat ¢ unele masuri adoptate sau impuse de fabricant in
mod aparent unilateral Tn cadrul relatiilor comerciale continue Tntretinute cu distribuitorii Sii
constituie un acord in sensul articolului 81 alineatul (1) CE (Hotararea BMW Belgia, punctele
28 — 30; Hotarérea AEG, punctul 38; Hotaréarea Ford, punctul 21; Hotarérea Sandoz, punctele
7 —12; Hotararea BMW, punctele 16 si 17 si Hotararea Bayer, punctul 70).

35 Rezulta din aceasta jurisprudenta ca trebuie si se opereze o distinctie intre situatia in care o
Tntreprindere a adoptat 0 masura cu adevarat unilaterala, asadar, fara participarea expresa sau
tacita aunei alte intreprinderi, si situatia in care caracterul unilateral este numai aparent. Daca
prima situatie nu intra in domeniul de aplicare al articolului 81 alineatul (1) CE, cea de adoua
trebuie considerata ca relevand existenta un acord ntre intreprinderi si, prin urmare, poate
intra Tn domeniul de aplicare al acestui articol. Este cazul, printre altele, al practicilor si
masurilor restrictive de concurenta care, desi adoptate de fabricant Th mod aparent unilateral
n cadrul relatiilor contractuale cu distribuitorii sii, primesc totusi acceptarea, cel putin tacita,
aacestora din urma (Hotarérea Bayer, punctul 71).

36 Rezulta de asemenea din aceasta jurisprudenta ca un comportament aparent unilateral al
unui fabricant, adoptat Tn cadrul relatiilor contractuale intretinute cu distribuitorii sii, nu poate
fi considerat de Comisie ca fiind in realitate la originea unui acord intre intreprinderi in sensul
articolului 81 alineatul (1), daca acesta nu demonstreaza acceptarea de catre ceilalti parteneri,
Tn mod expres sau tacita, a atitudinii adoptate de fabricant (a se vedea in acest sens Hotarérea
BMW Belgia, punctele 28 — 30; Hotararea AEG, punctul 38; Hotarérea Ford, punctul 21;
Hotarérea Sandoz, punctele 7 — 12 si Hotarérea Bayer, punctul 72).

37 In lumina acestei jurisprudente trebuie si se analizeze daci Comisia a raportat, in decizia
atacata, dovada unui acord in sensul articolului 81 alineatul (1) CE intre reclamanta si
concesionarii acesteia, in privintainvitatiilor litigioase.

38 In aceasta privinti, este necesar si se mentioneze, in primul rand, ci nu s-a stabilit daca
invitatiile litigioase au fost puse in aplicare in teritoriu. Comisia admite acest lucru in special
Tn considerentul 74 al deciziel atacate, dupa cum urmeaza:

,In imprejuririle din prezenta cauzi, este practic imposibil si se cunoasci comportamentul
exact al concesionarilor [...]".

39 Tribunalul constata apoi ca, astfel cum rezulta in esenta din considerentul 60 al deciziei
atacate, argumentul formulat de catre Comisie, Tn principal, pentru a constata existenta unui
acord in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, este acela ca politica de distributie a



reclamantei, care constituie obiectul litigiului, a fost acceptat tacit de catre concesionari prin
semnarea contractului de concesiune. Tn consecinti, potrivit Comisiei, ,, aspectul daci si in ce
masura concesionarii Volkswagen germani au modificat in mod concret structura preturilor
lor Tn functie de scrisorile circulare si de punerile in intérziere poate fi lasata nesolutionat”
(considerentul 68 din decizia atacata).

40 Comisia Tsi mentine pozitia adoptata la punctul 8 din memoriul sau in aparare, in primul
rénd, potrivit caruia ,,nu este necesar, cel putin in cazul sistemelor de distributie selectiva
precum cel [din prezenta cauza], si se identifice dovada acceptarii unei invitatii din partea
producatorului Tn comportamentul pe care concesionarul il adopta Tn contextul acestel invitatii
(de exemplu, dupa ce o primeste)”. Potrivit Comisiel, ,,aceasta acceptare trebuie considerata
ca fiind Tn principiu asumata, pentru simplul fapt ca concesionarul a intrat in reteaua de
distributie a producatorului” si ,[se] considera deci ca fiind acordata in prealabil”. Comisia
sustine in esenta ca nu este important daca contractul contine sau nu contine o clauza de
rezervi explicita care si lase si se intrevadi o invitatie astfel cum sunt invitatiile in litigiu. Tn
lipsa unei astfel de clauze, aceasta invitatie ar putea totusi si devina parte integranta a
contractului, sa fie ,,inclusa” in contract. Punctul decisiv este reprezentat de obiectivul urmarit
de aceadta invitatie, care este acela de a influenta concesionarii Tn executarea contractului
respectiv (punctele 11 si 12 din memoriul Tn aparare).

41 Aceessi idee este exprimata la considerentul 62 din decizia atacata n care Comisia, citand
Hotarérea Volkswagen (punctul 236), prevede ca ,invitatiile adresate de catre un constructor
auto concesionarilor sai contractati constituie un acord atunci cand acestea «(au drept scop)
[...] sa influenteze concesionarii [...] Tn executarea contractului lor cu (constructorul sau cu
importatorul)»”.

42 n cele din urma, Tribunalul constata ci nicaieri Comisia nu sustine ci contractul de
concesiune, Tn special articolul 2 alineatul (1) sau alineatul (6), precum si articolul 8
alineatul (1) contravine dreptului concurentei.

43 Rezulta din constatarile anterioare ca teza Comisiel, clar repetata la punctul 15 din
memoriul in aparare, sustine inca o data ca un concesionar care a semnat un contract de
concesiune accepta in prealabil, cu ocazia si ca efect al acestei semnaturi, o evolutie ulterioara
nelegala a acestui contract, chiar daca, tocmai pe motiv de conformitate cu dreptul
concurentei, contractul respectiv nu poate permite concesionarului sa prevada o asemenea
evolutie.

44 Aceasta teza a Comisiel, care constituie temeiul principal al deciziei atacate si in virtutea
careia Comisia inlatura drept nerelevant aspectul daca concesionarii reclamantei au consimgit
Tn mod efectiv la invitatiile n litigiu cand au luat cunostinta de acestea, adica dupa ce acestea
le-au fost adresate, nu poate fi considerat Tntemeiat.

45 Tn fond, se poate prevedea desigur ca o evolutie contractuald si poata fi considerati ca
fiind acceptata n prealabil, cu ocaziasi caefect al semnarii unui contract de concesiune legal,
in cazul in care este vorba fie de o evolutie contractuala legala care este prevazuta prin
contract, fie de una pe care concesionarul nu poate, datorita practicilor comerciale sau
reglementarilor, si o refuze. Tn schimb, nu trebuie admis ci o evolutie contractuala nelegali si
poata fi considerata ca fiind acceptata in prealabil, cu ocazia si ca efect al semnarii unui
contract legal de distributie. Tn acest caz, acceptarea unei evolutii contractuale nelegale nu
poate interveni decé dupa ce concesionarul ia cunostintd de evolutia intentionata de catre
concedent.



46 Prin urmare, Comisia pretinde Th mod eronat ca, in prezenta cauza, semnarea contractului
de concesiune de catre concesionarii reclamantei a atras dupa sine acceptarea de catre acestia
ainvitatiilor in litigiu. O astfel de pretentie este contrara articolului 81 alineatul (1) CE, adtfel
cum este cel interpretat de jurisprudenta mentionata la punctele 30-36, care solicita sa se faca
dovada unui concurs de vointe.

47 Tribunalul considera ca Comisia procedeaza la o interpretare eronata a jurisprudentei pe
care 0 invoca n sprijinul tezei sale, cand sustine ca, potrivit hotararilor AEG, Ford, BMW si
Volkswagen, nu este necesar, cel putin in cazul sistemelor de distributie selectiva precum cel
n cauza, si se ncerce identificarea acceptarii unei invitatii din partea producatorului in
comportamentul pe care concesionarul 1l adopta n contextul acestei invitatii (de exemplu,
dupa ce o primeste) si ca aceasta acceptare ar trebui sa fie considerata ca fiind Tn principiu
asumata, pentru ssimplu fapt ca concesionarul aintrat in reteaua de distributie.

48 Tn fond, contrar sustinerilor Comisiei, Curtea constata in mod expres in Hotardrea AEG
acceptarea de catre distribuitori a unui comportament anticoncurential al AEG atunci cand
aceasta afirma ca ,in cazul aprobarii unui distribuitor, acordul se bazeaza pe acceptares,
expresa sau tacita, din partea contractantilor, a politicii urmate de AEG care impune, intre
altele, excluderea retelei de distribuitori care indeplinesc calitatile pentru a fi admisi, dar care
nu sunt pregatiti sa adere la aceasta politica” (punctul 38 din hotarére) [traducere neoficialal.

49 Cu alte cuvinte, Curteanu a sugerat, in Hotararea AEG, ca acceptarea de catre distribuitori
a comportamentului anticoncurential al AEG ar constitui un consimtamant oferit in prealabil
cu ocazia semnarii contractului fata de o politica Tnca necunoscuta a producatorului.

50 Tn plus, este necesar si se sublinieze ci enuntarea care figureaza la punctul 38 din
Hotarérea AEG, potrivit careia atitudinea AEG nu este una unilaterala, ci ,se insereaza in
relatiile contractuale pe care intreprinderea le are cu revanzatorii sii” nu este o afirmatie
evidenta, ci se bazeaza pe constatarea anterioara de catre Curte a acceptirii, de catre

distribuitori, a acestei atitudini, care vizeaza, teoretic, si influenteze relatiile contractuale
respective.

51 Tn Hotararea Ford, litigiul nu se refera la aspectul daca concesionarii care au acceptat sau
nu au acceptat circulara cu caracter anticoncurential pe care Ford le-o adresase. Tn fond, era
cert ca circulara fusese pusa in aplicare in teritoriu de catre Ford si ca concesionarii, in pofida
protestelor, se conformasera prevederilor acesteia. Litigiul urmareste si se stabileasca daca
aceasta circulara, aplicata de catre parti, putea sau nu putea si fie atasata la contractul de
concesiune Ford, n vederea examinarii acestui contract cu privire la articolul 81 alineatul (1)
CE si in vederea unei eventuale exceptari in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE. Tn acest
cadru Curtea, dupa ce a concluzionat ca circulara Tn litigiu era legata de contractul de
concesiune (anexa | la contractul respectiv), a putut hotari ca Comisia era indreptatita sa tina
cont de aceasta, in timpul evaluarii contractului respectiv n vederea acordarii unei eventuale
exceptari in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE (Hotarérea Ford, punctele 20, 21 si 26).

52 Tn ceea ce priveste Hotararea BMW, pronuntatd asupra trimiterii preliminare, Tribunalul
considera ca nu are relevanta directa n prezenta cauza. Astfel, In prezenta cauza, intrebarea
adresata nu viza atét a stabili daca intre BMW si concesionarii sii intervenise in mod efectiv
un acord privind continutul circularei adresate de catre BMW concesionarilor respectivi, Ci
mai degraba de a stabili daca o astfel de invitatie, presupunand ca ar fi fost acceptata si ca ar
congtitui un acord, n sensul articolului 81 alineatul (1) CE, intra sau nu intra sub incidenta
Regulamentului (CEE) nr. 123/85 al Comisiei din 12 decembrie 1984 privind aplicarea



articolului [81] alineatul (3) din Tratatul CEE anumitor categorii de acorduri de distributie de
autovehicule si de service (JO 1985, L 15, p. 16).

53 Tn ceea ce priveste cauza care a dus la pronuntarea Hotarérii Volkswagen, rezulti clar, atét
din decizia Comisiei, cét si din hotararea pronuntata de Tribunal in aceasta cauza (a se vedea
punctul 236 din Hotarérea Volkswagen, coroborata cu punctele la care face trimitere) si
confirmata de catre Curte in Hotararea din 18 septembrie 2003, Volkswagen/Comisia (C-
338/00 P, Rec., p.1-9189), ca initiativele constructorului au fost puse concret in aplicare,
adica concesionarii italieni s-au conformat acestora refuzand astfel si vanda clientilor straini.
Acceptarea initiativelor anticoncurentiale ale Volkswagen de catre concesionarii acesteia nu
era, deci, pusi landoiala Tn aceasta cauza.

54 Adtfel, solutia retinuta in Hotarérea Volkswagen, care consta in respingerea motivului de
anulare a deciziei Comisiei privind caracterul pretins unilateral al initiativelor Volkswagen, se
baza pe existenta unui consimtamant dovedit prin punerea in aplicare in teritoriu a initiativelor
constructorului.

55 Din aceasta analiza aHotaréarilor AEG, Ford, BMW si Volkswagen rezulta ca Comisiale-a
invocat Tn mod eronat, fara temei in teza sa potrivit carela semnarea unui contract de
distributie presupune, in principiu si in mod indiscutabil, acceptarea tacita a eventualelor
evolutii nelegale ale acestui contract.

56 Tn plus, este necesar sa se aminteasca ca teza sustinuta de citre Comisie Tn prezenta cauza
este clar infirmata prin hotararile Sandoz, BMW Belgia, Bayer si Hotaréarea Tipp-Ex/Comisia,
citata anterior, mentionate de catre reclamanta. Astfel, toate aceste hotaréri confirma
necesitatea, pentru a putea constata existenta unui acord in sensul articolului 81 alineatul (1)
CE, de a face dovada unui concurs de vointe. Tn plus, potrivit jurisprudentei mentionate la
punctele 30 si 31, un astfel de concurs de vointe trebuie sa vizeze un anumit comportament,
care trebuie, din acel moment, sa fie cunoscut de catre partile care 1l accepta.

57 De asemenes, contrar a ceea ce pretinde Comisia, din jurisprudenta nu rezulta ca elementul
decisiv al inserarii unei invitatii ntr-un contract este acela ca aceasta invitatie are ca scop
influentarea concesionarului Tn executarea respectivului contract. Daca ar fi fost astfel,
transmiterea de catre concedent a unei invitatii catre concesionarii sai ar fi avut carezultat in
mod sistematic constatarea unui acord din moment ce, prin definitie, o astfel de invitatie are
ca scop influentarea concesionarilor sai Tn executarea contractului.

58 In schimb, o invitatie se insereaza intr-un contract prealabil, adica devine parte integranti a
respectivului contract, din momentul Tn care aceasta invitatie are ca scop influentarea
concesionarilor in executarea unui contract, insa, mai ales, din momentul in care aceasta
invitatie este, intr-un fel sau altul, acceptata efectiv de catre concesionari.

59 In prezenta cauzi, Comisia s-a multumit si sublinieze, ceea ce era evident, anume ci
invitatiile Tn litigiu vizau influentarea concesionarilor Tn executarea contractului lor. Aceasta
nu a considerat relevant sa faca dovada unei acceptari efective de catre concesionari a acestor
invitatii odata ce au luat au cunostinta de aceasta, insa a considerat in mod eronat ca semnarea
contractului, pe cale legala, presupune o acceptare tacita si prealabila a invitatiilor respective.
Prin urmare, este necesar sa se constate ca Comisia nu a facut dovada existentel unui acord n
sensul articolului 81 alineatul (1) CE.

60 Este necesar, in aceasta privintd, si se sublinieze faptul ca considerentele 66 si 67 din
decizia atacata, dedicate evaluarii comportamentelor, inscrisurilor si declaratiilor partilor, nu



au nicidecum ca scop sa demonstreze ca concesionarii au dat cursinvitatiilor in litigiu cand au
luat cunostinta de acestea. Prin aceste consideratii Comisia nu are in vedere decét sa justifice
interpretarea contractului, exprimata la considerentele 63-65 din decizia atacata si care
congtituie argumentul din subsidiar al Comisiel, analizat mai jos, potrivit caruia o legatura
organica, constituita de articolul 2 alineatul (1) sau alineatul (6) din contractul de concesiune,
leaga in orice situatie invitatiile n litigiu de contractul mentionat. Tot in acest sens trebuie
inteleasa afirmatia Comisiel de la punctul 29 din memoriul siu in aparare, potrivit careia
concesionarii considera invitatiile in litigiu ca ,,facand parte” din contract.

61 Tn subsidiar, Comisia subliniaza ci, chiar si atunci cand se consideri ci este necesara 0
clauza explicita de rezerva in contractul de concesiune pentru a putea constata ca invitatiile in
litigiu fac parte din acest contract, articolul 2 alineatul (1) sau alineatul (6) din contractul de
concesiune ar trebui, potrivit Comisiel, si fie considerat ca fiind o astfel de cauza. Comisia
precizeaza ca articolul 8 alineatul (1) din acelasi contract nu are ca obiect limitarea articolului
2 aineatul (1) sau alineatul (6), Tmpiedicand aplicarea acestuia la invitatiile cu caracter
obligatoriu privind preturile de vanzare.

62 Acest argument subsidiar nu poate fi retinut.

63 Tn fond, articolul 2 alineatul (1) sau (6) din contractul de concesiune, potrivit ciruia
concesionarul de obliga sa ,apere interesele Volkswagen, organizatiei de distributie
Volkswagen si ale marcii Volkswagen si de a asigura promovarea prin toate mijloacele”, nu
poate fi interpretat ca vizand numai mijloacele conforme cu legea. A sustine contrariul ar
Tnsemna, Tn fond, a deduce dintr-o astfel de clauza contractuala, redactata n termeni neutri, ca
concesionarii ar fi obligati printr-un acord nelegal.

64 Tn ceea ce priveste articolul 8 alineatul (1) din contractul de concesiune, acesta este de
asemenea redactat in termeni neutri, chiar prohibitivi privind posibilitatea ca Volkswagen sa
emita recomandari obligatorii in legatura cu preturile.

65 Faptul ca, la considerentul 65 din decizia atacata, Comisia a subliniat ca articolul 8
alineatul (1) din contractul de concesiune ,nu ofera concesionarilor garantia ca producatorul
se va abtine ntotdeauna de la a emite instructiuni obligatorii in materie de preturi [...]”, nu
face decét sa sublinieze neutralitatea acestei dispozitii, precum si ca ea nu anunta in niciun fel
masuri obligatorii.

66 Tribunalul subliniaza, in cele din urma, ca motivul obiectiv pentru care acest articol
congtituie un temei pentru aceste invitatii nu este acela ca Volkswagen se prevaleaza de
articolul 2 din contractul de concesiune in invitatile in litigiu. Tn fond, existenta unei
eventuale legaturi organice intre articolul 2 din contractul de concesiune si invitatiile in litigiu
nu poate fi stabilita decdt in mod obiectiv, pe baza analizarii dispozitiilor in cauza si
independent de ceea ce mentioneaza ulterior una dintre partile contractante n privinta acestor
dispozitii. Dupa cum este enuntat mai sus, rezulta chiar din termenii articolului 2, mentionat
anterior, ca aceasta dispozitie nu avea nicidecum in vedere o evolutie anticoncurentiala a
contractului.

67 Rezulta din cele mentionate anterior ca argumentul subsidiar al Comisiel, potrivit caruia
articolul 2 alineatul (1) sau alineatul (6) din contractul de concesiune congtituie clauza de
rezerva relevanta, care are ca efect acceptarea invitatiilor in litigiu in momentul incheierii
contractului respectiv, este eronat.



68 Rezulta din toate ansamblul consideratiilor anterioare ca, in decizia atacata, Comisia nu a
facut dovada unor intentii comune intre reclamanta si concesionarii sii, cu privire lainvitatiile
n litigiu. Rezulta ca decizia atacata a fost adoptata cu Tncalcarea articolul 81 alineatul (1) CE
si trebuie prin urmare sa fie anulata, fara a fi nevoie de pronuntare in cazul celuilalt motiv de
anulare Tnaintat de catre reclamanta si nici asupra cererii subsidiare de reducere a cuantumului
amenzii.
Cu privirela cheltuielile de judecati
69 Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea
care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucét
reclamanta a cazut pretentii, trebuie obligata la plata cheltuielilor de judecata, conform
concluziilor reclamantei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia 2001/711/CE a Comisiel din 29 iunie 2001 privind o procedura in
temeiul articolului 81 din Tratatul CE (cauza COM P/F-2/36.693 — Volkswagen).

2) Obliga Comisia la plata cheltuidlilor de judecata.

Tiili Mengozzi Vilaras
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 3 decembrie 2003.

Grefier Presedinte

H. Jung V. Tiili



