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Hotarére
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10 noiembrie 2009

Hotaréarea devine definitiva Tn condiriile prevazute la art. 44 § 2 din converrie. Aceasta
poate suferi modificari deforma.

In cauza R.R. impotriva Romaniei (nr. 1),

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de secrie,

dupa ce adeliberat in camera de consiliu, la 20 octombrie 2009,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 1188/05 indreptata impotriva Romaniei prin care
un resortisant al acestui stat, domnul R.R. (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 7 ianuarie 2005
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,conventia’).

2. Reclamantul, care beneficiaza de asistenta juridica gratuita, este reprezentat de Diana-
Elena Dragomir, avocat Tn Bucuresti. Guvernul roméan (,Guvernul”) este reprezentat de
agentul guvernamental, domnul R.-H. Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Tn special, reclamantul pretindea o incilcare a art. 8 din conventie

4. Prin deciziadin 12 februarie 2008, camera a declarat cererea partial admisibila.

5. Atét reclamantul, cat si Guvernul au depus obiectii scrise suplimentare (art. 59 § 1 din
regulament). Dupa consultarea partilor, camera a decis ca nu era necesara organizarea unei
sedinte destinate examinarii fondului cauzel (art. 59 § 3 in fine din regulament).

In fapt

|. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a nascut in 1972 si locuieste in Bucuresti.

1. Prima procedura referitoare la incredinsarea copilului A K.R.

7. Prin hotarérea definitiva din 3 aprilie 2000, Judecatoria Cluj-Napoca a pronuntat
divortul reclamantului de sotia sa, D. J,, din vina exclusiva a reclamantului. Prin aceeasi
hotarare si n absenta vreunei opozitii din partea reclamantului, instanta a hotarét incredintarea

fiicei acestora, A.K.R., in varsta de patru ani la momentul respectiv, lui D.J. Exercitarea
drepturilor parintesti era incredintata, conform art. 43 C. fam., mamei sale, tatal pastrand



totusi dreptul de a avea legaturi personale cu aceasta si de a ,, veghea la cresterea, educarea,
Tnvataturasi pregatirea sa profesionala”.

2. Prima procedura referitoare la dreptul de vizitare al reclamantului

8. Tn 2000, reclamatul a introdus o actiune in fata Judecitoriei Cluj-Napoca, solicitand
acordarea dreptului de vizitare si de gazduire afiicei sale minore.

9. Prin hotararea definitiva din 12 iulie 2001, pronuntata Tn ultima instantd, Curtea de Apel
Cluj a prevazut, in favoarea reclamantului, un drept de vizitare si de gazduire stabilit la un
sfarsit de saptamana pe luna (de vineri, ora 17.00, pana duminica, ora 22.00) si la doua
saptamani in timpul vacantei de vara, precum si trei zile cu ocazia sarbatorilor pascale si
Craciun la fiecare doi ani.

3. Adoua procedura referitoare la dreptul devizitare al reclamantului

10. La 29 august 2002, reclamatul a introdus o actiune in fata Judecatoriei Cluj-Napoca,
solicitand modificarea programului de vizitare.

11. Prin hotarérea din 21 noiembrie 2002, judecatoria a admis cererea reclamantului si a
stabilit urmatorul program de vizitare: un sféarsit de saiptamana la doua saptamani (de sdmbata,
ora 11.00, pana duminica, ora 19.00), doua saptamani in timpul vacantei scolare de vara si o
saptamana n timpul vacantel scolare de iarna, ziua de 1 iunie (Ziua copilului) si 0 zi pentru
petrecerea de Craciun, pentru a participa la ceremoniile organizate de societatea comerciala la
care lucrareclamantul, si doua zile de Paste si Craciun, la fiecare doi ani.

12. Prin hotarérea din 19 noiembrie 2004, aceasta ultima instanta a constatat perimarea
apelului, din cauza pasivitatii lui D.J. Hotarérea a devenit executorie la 15 decembrie 2004,
prin neintroducerea recursului.

4. Atreia procedurd referitoare la dreptul de vizitare al reclamantul ui

13. La 29 martie 2004, invocand in special art. 43, 97 si 101 C. fam., reclamatul a introdus
0 noua actiune Tn fata Judecatoriei Cluj-Napoca, care viza imbunatatirea programului sau de
vizitare. Tn principal, acesta a solicitat prelungirea unei zile din dreptul siu de gazduire pentru
unul dintre sférsiturile de saptaména de care beneficia deja (incepand cu vineri ora 17.00, in
loc de sdmbata ora 11.00) si autorizatia de a calatori cu fiica sa cel putin o data pe an.
Ulterior, reclamantul si-a completat actiunea, solicitand prelungirea dreptului siu de vizitare
n timpul vacantei de vara pentru ca parintii sii sa poata petrece zece zile cu nepoata lor.

14. La 28 aprilie 2004, D.J. a introdus o actiune diferita, solicitand modificarea
programului de vizitare al reclamantului. Invocand intentia de a emigrain Statele Unite pentru
a fi alaturi de noul siu sot, aceasta a solicitat instantel reducerea programului de vizitare al
reclamantului la trei saptamani in timpul vacantei scolare de vara si adoptarea unei hotarari
care sa inlocuiasca consimtamantul reclamantului pentru deplasarea copilului in afara tarii.

15. La 6 mai 2004, D.J. si-a reiterat pretentiile Tn cadrul actiunii introduse de reclamant,
prin intermediul unei cereri reconventionale.

16. La 24 mai 2004, Judecatoria Cluj-Napoca a conexat cele doua actiuni.

17. Prin hotarérea din 21 iunie 2004, instanta a respins pretentiile reclamantului. S-a
considerat ca orice parasire atarii de catre reclamant Tmpreuna cu fiicasai-ar cauza prejudicii
acesteia din urma, in special avand in vedere faptul ca trebuia deja sa se deplaseze la
domiciliul reclamantului pentru ca acesta din urma si isi poata exercita dreptul de vizitare si
de gazduire. Tn plus, aceasti cerere fusese deja respinsi de instante in trecut si, de atunci,
relatiile dintre reclamant si fosta sa sotie s-au inrautatit, astfel incat prezenta mamei era
indispensabila pentru copil. Tn ceea ce privea prelungirea programului de vizitare al
reclamantului cu zece zile, instanta a considerat ca reclamantul nu a dovedit legaturi stranse



ntre copil si bunicii acesteia care ar fi putut justifica cererea. Pe de alta parte, intalniri cu
bunicii sai puteau fi organizate n timpul exercitarii dreptului de vizitare al reclamantului.

De asemenea, judecatoria a subliniat faptul ca reclamantul nu a putut dovedi existenta unor
circumstante noi, in raport cu procedura anterioara, circumstante care sa justifice acordarea
unor zile suplimentare de vizitare.

In schimb, instanta a admis partial pretentiile lui D.J. Aceastaa micsorat dreptul de vizitare
al reclamantului la trel saptamani in timpul vacantei scolare de vara, in perioada 20 iulie -
11 august, in fiecare an, pentru ca D.J. si fiica sa sa poata pleca in Statele Unite. Aceasta a
stabilit ca programul si devina executoriu la momentul plecirii efective a copilului. Tn aceasta
privinta, instanta a constatat ca mama copilului s-a casatorit cu un cetatean american si ca
dorea i fie alaturi de acesta in Statele Unite, impreuna cu fiica sa. Instanta a considerat ca
deplasarea copilului nu semana cu o adoptie internationala deghizata, astfel cum sustinea
reclamantul, si ca apartenenta mamei la un cult religios recunoscut de lege, altul decét cultul
ortodox, nu putea pune in pericol educatia copilului. Tn plus, contactul cu alte culturi era
benefic pentru copil, cu atédt mai mult cu cét dreptul la libera circulatie este garantat de
Protocolul nr. 4 la conventie. In plus, instanta a precizat ci decizia nu s-a bazat deloc pe
sustinerile mamei copilului privind orientarea sexuala a reclamantului, homosexual.

Cu toate acestea, instanta a refuzat adoptarea unei hotar&ri care sa inlocuiasca
consimgamantul reclamantului in ceea ce priveste emigrarea copilului, dupa ce a constatat ca
legislatia Tn vigoare la momentul respectiv nu impunea un astfel de consimtamant. Aceasta a
facut trimitere la art. 11 din O.G. nr. 65/1997 care permitea deplasarea copilului minor n
strainatate daca parintele care 1l insotea facea proba incredintarii copilului, chiar fara
consimgamantul celuilalt parinte.

18. Reclamantul a formulat apel Tmpotriva acestei sentinte. Acesta a invocat dispozitiile
Constitutiei, Codului familiei, diverselor legi Tn materie de protectia copilului si de la art. 8, 9
si 14 din conventie, delaart. 2 din Protocolul nr. 4, delaart. 5 din Protocolul nr. 7 si de la art.
1 din Protocolul nr. 12 la conventie.

19. Prin hotararea din 23 martie 2005, Tribunalul Mures a admis apelul reclamantului si, Tn
consecintd, a respins actiunea lui D.J. Tn schimb, acesta a refuzat si admitid cererile
reclamantului. Acestaaretinut faptul ca art. 97 C. fam. impunea principiul egalitatii parintilor
n ceea ce priveste exercitarea drepturilor si obligatiilor pe care acestia le au fata de copilul lor
si asubliniat ca art. 98 aplica acest principiu, indicand faptul ca masurile privitoare la copil si
la bunurile sale se iau de citre parinti, de comun acord. Tn temeiul art. 43 C. fam., conform
caruia parintelui caruia nu i s-a incredintat copilul pastreaza totusi dreptul de a veghea la
cresterea, educarea, invatatura si pregatirea lui profesionala, instanta a considerat ca noul
program de vizitare stabilit de judecatorie facea practic imposibila exercitarea drepturilor
parintesti ale reclamantului. Acesta a considerat ca programul de vizitare stabilit prin
hotararea definitiva din 21 noiembrie 2002 trebuia mentinut.

20. Reclamantul si D.J. au formulat recurs impotriva acestei hotarari.

21. Prin hotararea din 10 noiembrie 2005, Curtea de Apel Targu-Mures a admis recursul
lui D.J.,, a anulat hotarérea Tribunalului Mures si a confirmat hotarérea Judecatoriei Cluj-
Napoca. Aceasta a considerat ca plecarea copilului Th Statele Unite nu impiedica exercitarea
drepturilor parintesti ale reclamantului si ca acesta din urma avea posibilitatea de a solicita
aranjarea legaturilor sale personale cu fiica sa tindnd seama de deplasare. Programul de
vizitare de trei saptamani astfel stabilit devine efectiv la momentul plecarii copilului din
Romania.

22. Tn schimb, instanta a respins cererea reclamantului privind modificarea programului de
vizitare, considerand ca circumstantele care au justificat adoptarea programului de vizitare
existent nu se modificasera.

5. Prima plecare a copilului Tn Satele Unite



23. La 12 iulie 2004, dupa adoptarea hotarérii din 21 iunie 2004 a Judecatoriei Cluj-
Napoca prin care programul sau de vizitare a fost redus la trei siptamani pe an, reclamantul a
trimis o scrisoare Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, solicitandu-i si Tmpiedice
iesirea fiicel sale din tara. La 14 iulie 2004, inspectoratul I-a informat ca, in conformitate cu
O.G. nr. 65/1997, libertatea de circulatie a copilului nu putea fi obstructionata in speta.

24. La 3 decembrie 2004, dupa ce a obtinut un permis de resedinta permanenta pentru
A.K.R., D.J. aplecat cu copilul in Statele Unite. Prin scrisoarea din 4 decembrie 2004, sotul
lui D.J. I-a informat pe reclamant de plecare si i-a precizat si adresa postala. De asemenea,
acesta a mentionat faptul ca copilul urma si fie scolarizat intr-o institutie din Statele Unite.

25. La 6 decembrie 2004, reclamantul a sesizat Politia Cluj-Napoca cu privire la disparitia
fiicel sale. Prin scrisoarea din 17 decembrie 2004, politia I-a informat de faptul ca copilul a
parasit tara in mod legal, Tnsotit de mama sa, careia i-a fost incredintat. Prin scrisoarea din
decembrie 2004, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera i-a comunicat reclamantului
faptul ca informatiile referitoare la plecarea fiicei sale nu 1i puteau fi transmise deoarece acest
lucru ar fi reprezentat o incalcare a legii privind liberul acces la informatii publice.

26. La 9 decembrie 2004, reclamantul a denuntat rapirea copilului siu la Ministerul
Justitiel, la Autoritatea Nationala pentru Protectia Copilului si Adoptie si la Ministerul
Afacerilor Externe. Acesta a invocat faptul ca se afla in imposibilitatea de a-si exercita
drepturile parintesti si programul de vizitare, astfel cum afost stabilit prin hotarérea definitiva
din 21 noiembrie 2002 si le-a solicitat autoritatilor sa efectueze diligentele necesare pentru
recuperareafiicel sale.

27. Prin scrisoarea din 16 decembrie 2004, Autoritatea Nationala pentru Protectia
Copilului si Adoptie I-a informat pe reclamant ca dispozitiile legale in vigoare la momentul
respectiv nu impuneau consimtamantul parintelui caruia nu i-a fost incredintat copilul pentru
deplasarea acestuia.  Tn schimb, Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, care urma si intre in vigoare la 1ianuarie 2005, ficea acest
consimgamant obligatoriu.

28. La 15 decembrie 2004, invocand Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii (denumita Tn continuare ,,Conventia de la
Haga’), reclamantul a informat Central Authority Office of Children’'s Issues, autoritate
Tnsarcinata cu aplicarea Conventiei de la Haga in Statele Unite, si National Center for Missing
and Exploited Children, organizatie privata care ofera asistenta autoritatilor nationale din
Statele Unite Tn aplicarea conventiei citate anterior, de deplasarea fiicel sale si solicitand
Tntoarcerea acesteia in Romania. Prin mali multe scrisori, reprezentantii National Center for
Missing and Exploited Children I-au informat pe reclamant ca urmau sa efectueze cercetari
pentru localizarea fiicei sale pe teritoriul american, tinand seama de faptul ca aceasta nu a fost
localizata la adresa de corespondenta indicata n scrisoarea din 4 decembrie 2008 (a se vedea
supra, pct. 24) si pentru identificarea unui avocat care sa 1l reprezinte in cadrul procedurilor
privind aplicarea Conventiei de la Haga. La 21 ianuarie 2005, in conformitate cu art. 15 din
Conventia de la Haga, cel de-al doilea organism american i-a solicitat reclamantului sa
prezinte certificatul emis de autoritatile roméne prin care se declarau ilicite deplasarea si
neinapoiereafiicel sale.

29. La 17 ianuarie 2005, reclamantul a solicitat ministrului Justitiei sa 1l sustind n
demersurile sale pe langa Ambasada Statelor Unite la Bucuresti in vederea anularii vizei de
imigrant a fiicei sale, a transmiterii documentelor folosite pentru eliberarea vizei, a inapoierii
fiicel sale si a protgarii dreptului sau de vizitare si de avea legaturi personale cu fiicasa. Lao
data neprecizata, reclamantul a sesizat si Ministerul Afacerilor Externe cu aceleasi cereri.

30. Prin intermediul avocatului siu, la 24 ianuarie 2005, reclamantul a solicitat
Ministerului Justitiei, autoritate centrala Tnsarcinata cu punerea in aplicare a Conventiei de la
Haga in Roméania, sa aplice art. 3 din conventie si si declare ilicite deplasarea fiicei sale in
Statele Unite si neinapoierea sa.



31. Prin scrisoarea din 4 februarie 2005, Ministerul Justitiel a raspuns ca, potrivit
dispozitiilor de la art. 15 din Legea nr. 369/2004 privind aplicarea Conventiei asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, adoptata la Haga la 25 octombrie 1980,
instantele trebuie sa stabileasca caracterul ilegal sau legal a deplasarii si neinapoierii
copilului. Tn plus, acesta a refuzat si introduca o actiune in instanta Tn acest sens, considerand
ca art. 3 din Conventia de la Haga nu se aplica in speta, avand in vedere ca persoanei in cauza
nu i se incredintase copilul, ci avea doar dreptul de vizitare. Ministerul a mentionat ca dreptul
de a veghea la cresterea, educarea, invatatura si pregatirea profesionala a copilului, garantat
de art. 43 din. (2) C. fam.,, nu mai are acelasi continut dupa divort si dupa incredintarea
copilului celuilalt parinte, ca in timpul casitoriei. Acesta a subliniat ca, potrivit doctrinel,
parintele caruia nu i se incredinteaza copilul nu beneficiaza de dreptul de a veghea copilul, de
aluamasuri disciplinare in ceea ce 1l priveste sau de a stabili domiciliul acestuia. Prin urmare,
acordul prealabil al parintelui caruia nu i-a fost Tncredintat copilul nu este necesar pentru
luarea masurilor citate anterior. Tn cazul unui dezacord ulterior din partea parintelui caruia nu
i-a fost incredintat copilul, persoana in cauza putea solicita instantelor nationale modificarea
respectivelor masuri, conform art. 44 C. fam.

In schimb, ministerul |-a informat pe reclamant ca, in conformitate cu art. 5 si 21 din
Conventia de la Haga, 1l putea sustine in vederea protearii dreptului sau de vizitare. Acesta |-
ainvitat pe reclamant si 1i comunice daca dorea si se prevaleze de dispozitiile citate anterior.

De asemenea, Ministerul Justitiei i-a raspuns ca nu avea competenta in ceea ce priveste
demersurile efectuate de reclamant pentru anularea vizei de imigrant pretins eliberata
copilului siu de catre consulatul american sau obtinerea dosarului de imigratie.

32. La 11 februarie 2005, nemultumit de refuzul Ministerului Justitiei, prin intermediul
avocatului sau, reclamantul a introdus o actiune in fata Tribunalului Bucuresti, reiterénd
cererea de declarare cailicite deplasarea in Statele Unite si neinapoiereafiicel sale. Acesta si-
aintemeliat actiunea pe art. 3, 15, 21 si 29 din Conventia de la Haga si a solicitat reexaminarea
Ccu celeritate a cauzei sale.

33. La 21 februarie 2005, prin intermediul avocatului sau, reclamantul a solicitat
Ministerului Justitiei, Tn conformitate cu art. 15 din Legea nr. 369/2004, si depuna o cerere in
fata instantei competente pentru declararea ca ilicite deplasarea n Statele Unite si
neinapoierea fiicei sale. Tn aceeasi zi, reclamantul a sesizat Directia Generala Judeteani
pentru Protectia Drepturilor Copilului Cluj si Serviciul Autoritate Tutelara din cadrul
primariei cu aceeasi chestiune. Tn replica, Directia Generala Judeteana de Asistenta Sociali si
Protectie a Copilului I-a informat pe reclamant ca serviciul social competent pentru
solutionarea cauzei era Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Copilului, tindnd
seama de elementul sau de extraneitate.

34. La 28 februarie 2005, Tribunalul Bucuresti a aménat pronuntarea din cauza nelegalitatii
procedurii de citare alui D.J. in cadrul procedurii.

35. Prin incheierea din 14 martie 2005, tribunalul a stabilit interventia Ministerului Justitiel
n procedura. Prin aceeasi decizie, la cererea lui D.J.,, instanta a decis amanarea pronuntarii
astfel incét aceasta si si poata organiza apararea.

36. La7 aprilie 2005, instanta a améanat pronuntarea la cererea reclamantului, care dorea si
ia cunostinta de memoriul in aparare depus intre timp de fosta sa sotie.

37. Prin hotarérea definitiva din 5 mai 2005, Tribunalul Bucuresti a admis actiunea
reclamantului si a declarat ilicite deplasarea copilului in Statele Unite si neinapoierea sa, n
temeiul art. 3 din Conventia de la Haga. Acesta constata ca deplasarea intr-o tara atét de
Tndepartata Tmpiedica exercitarea dreptului de vizitare al reclamantului, astfel cum s-a stabilit
prin hotarérea definitiva din 21 noiembrie 2002 si continuarea relatiilor personale la care avea
dreptul in temeiul art. 43 C. fam. Tn plus, instanta a considerat ci deplasarea contravenea
interesului superior al copilului.

Fragmentul relevant din aceasta hotarare este redactat dupa cum urmeaza:



» Pentru a se putea pronunta cu privire la caracterul ilicit a deplasarii copilului minor A.K.R. n Statele Unite
si amentinerii sdlen afarateritoriului roménesc, in sensul art. 3 din Conventia de la Haga, reamintim programul
relatiilor personale ale copilului cu tatal siu, astfel cum a fost stabilit prin hotarérea definitiva nr. 11105 din 21
noiembrie 2002 a Judecatoriel Cluj-Napoca si pe care D.J. trebuia sa 1l respecte: un sfarsit de saptaména la doua
saptaméni (de sdmbita, ora 11.00, pana duminica, ora 19.00), doua saptamani Tn timpul vacante scolare de vara
si 0 saptaména n timpul vacantel scolare de iarnd, ziua de 1 iunie (Ziua copilului) si 0 zi pentru petrecerea de
Craciun, pentru a participa la serbarile organizate de societatea comerciala la care lucra reclamantul si doua zile
de Pasti si Craciun, lafiecare doi ani.

De asemenea, instanta a abordat respectarea dreptului privind Tncredintarea copilului minor, a principiului
interesului superior a copilului Tn luarea de decizii carel vizeaza direct, a dreptului parintelui caruia nu i-a fost
Tncredintat copilul de a avea relatii personale cu copilul si a dreptului copilului de a pastra contactul direct cu
parintii sii si cu persoanele de care este atasat.

Este adevirat cd, prin decizia nr. 2620/2000 a Judecatoriei Cluj-Napoca, dreptul privind incredintarea
copilului A.K.R. i-afost acordat lui D.J. si ca, Tn temeiul legidatiei roménein vigoare —art. 43 C. fam. —, aceasta
din urma exercita drepturile si obligatiile fata de copil.

Cdilalt parinte Tsi pastreaza dreptul de a avea relatii personale si de a veghea la cresterea, educares,
Tnvatatura si pregatirea profesionald a copilului [art. 43 alin. (3) C. fam.].

Tn prezent, aceste norme sunt completate de dispozitiile Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului care ridica la rang de principiu interesul superior a copilului care va prevala in toate
demersurile si deciziile privind copilul, efectuate de autoritatile publice si organismele private autorizate si in
cauzel e solutionate de ingtante.

Astfdl, instanta subliniaza faptul ci parintii sunt responsabili pentru dezvoltarea copilului; drepturile si
obligatiile parintesti trebuie si se subordoneze principiului [interesului] superior al copilului, asigurarii bunastarii
materiale si spirituale a copilului, Tn special pentru dezvoltarea si educarea conforma evolutiel copilului, si prin
mentinerearelatiilor personae.

Conform art. 14 din Legea nr. 272/2004, copilul are dreptul de a mentinerelatii personale si contacte directe
Cu parintii sii, persoanele de care este atasat.

Parintii nu au dreptul de a se opune relatiilor personale ale copilului cu bunicii sii, 1&nga care poate avea o
viata de familie, cu exceptia cazului in care existda motive care si dovedeascd un pericol pentru dezvoltarea
fizica, psihica, intelectuala si etica a copilului. Tn speta, instanta nu poate stabili existenta unor astfel de motive,
ceea ce au retinut, de altfel, insantele care s-au pronuntat cu privire lafondul cauzei.

n Sfarsit, instanta reaminteste ca interpretarea normelor care vizau drepturile copiilor se face n raport cu
toate reglementarile in materie — nationale sau internationale, prevazute in conventiile sau tratatele la care
Roménia a aderat — astfel incét drepturile privind incredintarea si vizitarea sunt analizate si din perspectiva art. 5
din Conventia de la Haga.

Conform art. 5 alin. (a) din Conventia de la Haga asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii,
»areptul privind incredintarea include dreptul cu privire la ingrijire cuvenite persoanei copilului si, Thdeosebi,
acela de a hotari asupralocului resedintei sale’, drepturi pe care D.J. le-a exercitat singura, fara a se consulta cu
tatal copilului, Tncilcand astfel dreptul tatdlui de a supraveghea si de a fi informat cu privire la: existenta unui
mediu familial adecvat, stabil, care si permita integrarea copilului atét Tn noua familie, cét si in colectivitatea
locala; dacd copilul beneficiaza de crestere, educare, invatitura si pregatire profesionala stabile si continue,
tindnd seama de originea sa etnica, culturala si lingvistica, capacitatea lui D.J. de a asigura copilului minor n
varstd de opt ani si sase luni conditiile necesare participarii la activitati specifice varstel sdle si la activitatile
culturale, artistice si sportive ale comunitatii, facilitarea integrarii sale Tn procesul instructiv si educativ a
statului Tn cauza (Statele Unite).

Conform art. 5 alin. (b) din conventie [citata anterior], ,dreptul de vizitare include dreptul de a duce copilul
pentru o perioada limitata de timp n alt loc decét cdl al resedintel sale obisnuite”.

Dreptul [de vizitare] al tatilui, caruia nu i-a fost Tncredintat copilul dupa divort, a fost Tncilcat, precum si
dreptul siu de a aveareatii personale cu fiica sa, in conformitate cu programul stabilit prin decizianr. 11105 din
21 noiembrie 2002 a Judecitoriei Cluj-Napoca.

Avand n vedere considerentele de mai sus si actionand Tn temeiul art. 15 din. (2) din Legeanr. 369 din 15
septembrie 2004 privind aplicarea Conventiei asupra aspectelor civile alerapirii international e de copii,

Inganta constata ca deplasarea si neinapoierea din Statele Unite a copilului sau minor A.K.R. sunt ilicite
avand in vedere art. 3 din Conventiade la Haga.

In ceea ce priveste argumentele in apararea lui D.J., care invoca dreptul la libera circulatie garantat de
Condgtitutia Roménie si de Protocolul nr. 4 la Conventia europeana a drepturilor omului si de art. 9 din conventia
citata anterior privind libertatea de gandire, de constiinta si derdligie, instanta afirma:

In temeiul art. 57 din Constitutia Romaniei, ,cetatenii romani, cetitenii straini si apatrizii trebuie si-si
exercite drepturile si libertatile constitutional e cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti”.

Prin urmare, dreptul lalibera circulatie’in tard si in strainatate este garantat de articolul 25 din Constitutie, dar
n conditiile stabilite delege.

Aceeasi abordare este adoptatd de art. 2 din Protocolul nr. 4 laconventie, care, laain. 3, prevede posibilitatea
de arestrénge acest drept in scopul de a proteja drepturilesi libertatile altora.



Prin urmare, D.J. nu se poate baza pe hormele invocate pentru a justifica deplasarea si neinapoierea copilului
minor A.K.R., avand in vedere ca principiul interesului superior a copilului si obligatiile parintesti ale tatalui
caruianui s-aincredintat copilul dupa divort nu au fost respectate.

Tn ceea ce priveste art. 9 din conventie, care garanteaza dreptul la libertatea de gandire, de constiinti si de
religie, instanta reaminteste ca ne aflam in domeniul ,,protectiel si promovarii drepturilor copilului”, astfel incét,
daca era vorba de limitarea sau incalcarea acestui drept a copilului minor, A.K.R. — care, de altfel, nu face
obiectul prezentei cauze — s-ar aplica articolele 20 si 29 din Condtitutie si art. 25 din Legea nr. 272/2004, in
temeiul cirora copilul are dreptul lalibertatea de gandire, de constiinta si dereligie.

Parintii vor ghida copilul, conform propriilor lor convingeri, in alegereardigiel, in conditiile legii si tindnd
seama de opinia, varsta si gradul de maturitate al copilului, fara a il putea, totusi, obliga pe acesta din urma sa
aderela o anumita religie sau cult religios.

Prin urmare, putem concluziona ca orice copil are dreptul la protgarea calititii sale de minor, de catre
familie, societate si stat.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept citate anterior, instanta constata ca actiunea formulata de
R.R. este admisibila si 0 admite.

Ingtanta declara ca deplasarea si neinapoierea copilului sau minor, A.K.R,, [...] din Statele Unite, sunt ilicite
avand Tn vedere art. 3 din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980, ratificata de Roméania prin Legea nr. 100
din 16 septembrie 1992.”

38. La 27 mai 2005, dupa constatarea consimtamantului lui D.J., Tribunalul 1daho (Statele
Unite), insarcinat cu examinarea cererii reclamantului care viza aplicarea Conventiei de la
Haga, a dispus inapoierea copilului. La 8 iunie 2005, acesta din urma s-a intors in Roméania,
Tnsotit de mama sa.

39. Prin scrisoarea din mai 2005, ca raspuns la demersurile anterioare ale reclamantului,
Ministerul Afacerilor Externe I-a informat ca nu avea competenta de a obtine documentele
solicitate referitoare la viza emisa fiicei sale de Consulatul Statelor Unite la Bucuresti. Tn
schimb, prin scrisoarea din 5 ianuarie 2006, ministerul i-a comunicat ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 272/2004 referitoare la dreptul copilului de a avea relatii
personale si contacte directe cu parintii sai care locuiau Tn state diferite, acesta il putea sustine
n demersurile sale pentru obtinerea unei vize pentru Statele Unite.

40. Prin scrisoarea din 10 octombrie 2005, reclamantul a informat Curtea ca, dupa
Tntoarcerea copilului, si-a putut exercita doar partial dreptul de vizitare stabilit prin hotararea
definitiva a Judecatoriei Cluj-Napoca din 21 noiembrie 2002. Astfel, acesta a precizat ca a
beneficiat de doua saptamani cu fiica sain cursul vacantel de vara, dar ca a fost impiedicat sa
petreaca o saptamana in vacanta de iarna, incepand cu 5 februarie 2006, astfel cum a stabilit
n prealabil de comun acord cu D.J. Acesta nu a furnizat nicio informatie privind exercitarea
dreptului sau de gazduire n timpul sfarsiturilor de siptamana.

41. Reclamantul a sesizat autoritatile Tnsarcinate cu protectia copilului, si anume Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectie a Copilului Cluj la 20 mai 2005 si Autoritatea
Nationala pentru Protectia Drepturilor Copilului la 8 iunie 2005, solicitandu-le sa intervina
pentru a facilita orice intélnire cu fiica sa, tindnd seama de simptomele de instabilitate
emotionala pe care le-a putut identifica la aceasta dupa o lunga perioada de separare. Prin
scrisoarea din 10 iunie 2005, Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectie a Copilului
Cluj l-a informat ca autoritatea competenta pentru supravegherea respectarii drepturilor
parintilor de a avea relatii personale cu copilul care locuieste Tn alt stat era Autoritatea
Nationala pentru Protectia Drepturilor Copilului. Prin scrisoarea din 20 iunie 2005,
Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Copilului I-a informat pe reclamant ca
Directia Generala Judeteana pentru Protectia Drepturilor Copilului avea competenta de &l
integra intr-un program de asistenta psihologicd, dupa intoarcerea sa in Romania. Prin
scrisoarea din 31 octombrie 2005, reclamantul a solicitat acestei din urma institutii sa Ti
acorde asistenta psihologica copilului sau, tindnd seama de abuzul emotional pe care I-a
suferit in cadrul sejurului in Statele Unite. Prin scrisoarea din 23 decembrie 2005, dupa
audierea reclamantului, a copilului, a parintilor reclamantului si dupa redactarea unui raport,
directia mentionata |-a informat pe reclamant ca, conform rezultatului evaluarii desfasurate de
personalul de specialitate al directiei, copilul nu afost abuzat emotional.



6. A doua deplasare a fiicei reclamantului Tn Statele Unite

42. La 13 noiembrie 2005, dupa adoptarea hotarérii din 10 noiembrie 2005 de catre Curtea
de Apel Targu-Mures care reducea programul de vizitare al reclamantului latrei saptamani pe
an (a se vedea supra, pct. 21), reclamantul a semnalat Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera si diverselor puncte de frontiera riscul ca fiica sa sa paraseasca Roméania. La 21
noiembrie 2005, directia generala si functionarii de la punctele de frontiera |-au asigurat pe
reclamant de cooperarea lor si de faptul ca urmau sa Ti interzica copilului si iasa din tara fara
acordul reclamantului, Tn temeiul Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului.

43. La 22 decembrie 2005 si 12 ianuarie 2006, reclamantul a sesizat Ministerul
Administratiei si Internelor cu mai multe memorii, prin care denunta contradictiile dintre
dispozitiile nationale in vigoare referitoare la deplasarea si emigrarea copiilor, in special
dispozitiile Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului si cele ale
Legii nr. 248/2005 privind deplasarea in strainatate a resortisantilor roméni. Prin scrisoarea
din 14 ianuarie 2006, Ministerul Administratiei si Internelor a raspuns ca, de la intrarea in
vigoare a Legii nr. 248/2005 privind deplasarea in strainitate a resortisantilor romani,
prevalau dispozitiile acestei legi.

44. La 2 februarie 2006, D.J. si copilul au parasit tarasi au plecat in Statele Unite.

45. La 15 februarie 2006, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera I-a informat pe
reclamant ca D.J. si copilul au parasit tara in scopuri turistice. La controlul vamal, D.J. a
prezentat o hotarare definitiva care atestadreptul sau privind incredintarea copilului.

46. Tn aprilie 2006, reclamantul a sesizat din nou Tribunalul Idaho (Statele Unite) cu o
cerere de inapoiere a fiicel sale in temeiul Conventiel de laHaga. Tribunalul 1daho aredeschis
cauza, dar, la 16 aprilie 2006, in lipsa unui certificat din partea autoritatilor roméne care sa
declare ilicite deplasarea si neinapoierea copilului, ainchis provizoriu procedura.

47. La 4 ma 2006, prin avocatul sau, reclamantul a solicitat Ministerului Justitiei sa
sesizeze instanta competenta pentru aplicarea art. 3 din Conventia de laHaga, pentru a declara
ilicite deplasareafiicel sale in Statele Unite si neinapoierea sa.

48. La 15 iunie 2006, Ministerul Justitiei a sesizat Tribunalul Bucuresti cu o astfel de
cerere.

49. Prin decizia din 18 iulie 2006, Tribunalul Bucuresti a decis ca deplasarea copilului Tn
Statele Unite la 2 februarie 2006 si neinapoierea sa nu erau ilicite in sensul art. 3 din
Conventia de la Haga. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta a prezentat urmatoarele
motive:

a) programul de vizitare al reclamantului, care includea dreptul de gazduire a fiicei sale in
perioada 20 iulie — 11 august, stabilit de hotarérea Curtii de Apel Targu-Mures din 10
noiembrie 2005, nu a fost incalcat, avand in vedere faptul ca copilul a parasit tara in afara
acestei perioade;

b) reclamantul nu avea dreptul de ai fi incredintat copilul, drept care i-ar fi permis, n
temeiul art. 5 lit. @) din Conventia de la Haga, si hotarasca asupra locului resedintel sale.
Reclamantul nu mai dispunea de un drept de contestatie Tn ceea ce priveste deplasarea
copilului Tn strainatate, astfel cum reieseadin art. 30 alin. (1) lit. c) si alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 248/2005;

c) in procedura care s-a incheiat prin hotarérea Curtii de Apel Targu-Mures din 10
noiembrie 2005, instantele au constatat ca consimtamantul reclamantului pentru deplasarea
fiicel sale n strainatate nu era necesar, in ciuda dispozitiilor art. 18 ain. (2) din Legea nr.
272/2004;

d) necesitatea consimtamantului celor doi parinti pentru stabilirea locului resedintei
minorului Tn strainatate a fost introdusa prin Hotarérea Guvernului nr. 94 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a



cetatenilor romani n strainatate, tindnd seama de tacerea legii citate anterior in domeniu. O
astfel de cerinta putea fi adaugata doar printr-o norma juridica cu o aceessi forta juridica casi
legea, ceea ce este cazul in speta.

Hotarérea i-a fost notificata reclamantului la 22 septembrie 2006. De asemenea, acesta a
fost informat ca, dupa traducere, hotarérea urma si 1i fie comunicata avocatel reclamantului
care 1l reprezenta’in procedurainitiata n fata Tribunalului 1daho (Statele Unite).

50. La 9 noiembrie 2006, la cererea reclamantului, Ministerul Justitiel a solicitat revizuirea
hotararii din 18 iulie 2006 a Tribunalului Bucuresti. La 16 ianuarie 2007, ministerul a
prezentat mai multe documente la dosar si a solicitat examinarea cauzei in absenta sa. Prin
decizia din 19 ianuarie 2007, Tribunalul Bucuresti a respins cererea de redeschidere a
procedurii. Deciziai-a fost comunicata reclamantului la 6 iulie 2007. La cererea reclamantului
cu privire la absenta reprezentantilor ministerului la sedinta publica, ministerul |-ainformat ca
era imposibil si asigure reprezentarea n toate procedurile la care era parte, dar ca a depus
memorii Tn sprijinul cererii sale de redeschidere.

7. Cereri de ordonanya presedingsiala prin care sa se interzica parasirea tarii de catre
fosta sofie Tnsorita de copil

51. La 16 decembrie 2005, printr-o cerere de ordonanta presedintiala in fata Judecatoriel
Cluj-Napoca, reclamantul a solicitat confiscarea pasaportului fostei sale sotii n care era
inscrisa fiica sa si s se dispuna interzicerea parasirii tarii de catre fosta sa sotie pana la
finalizarea procedurii privind incredintarea copilului (a se vedea infra, pct. 106).

52. Prin decizia din 19 decembrie 2005, Judecatoria Cluj-Napoca a respins actiunea
reclamantului, considerand ca acesta din urma nu avea motive si se teama de faptul ca fosta
sa sotie putea parasi ilegal tara impreuna cu copilul, tindnd seama de dispozitiile art. 18
alin. (2) din Legea nr. 272/2004 care stipula ca deplasarea copilului in strainatate se face cu
acordul ambilor parinti, dispozitii pe care agentii Ministerului Administratiei si Internelor le
aplicau in mod sigur. Reclamantul nu a dovedit nici caracterul urgent al chestiunii si
admisibilitatea dreptului siu, conform art. 581 C. proc. civ. care reglementa actiunile de
pronuntare a ordonantelor presedintiale in dreptul roman.

53. Prin decizia din 27 ianuarie 2006, Tribunalul Cluj a anulat decizia judecatoriei care nu
a fost pronuntata de unul dintre completele de judecata specializate in examinarea cauzelor
privind dreptul familiei si al minorilor.

54. Dupa reexaminare, prin decizia din 11 mai 2006, Judecatoria Cluj-Napoca a respins
actiunea reclamantului. Acesta si-a bazat decizia pe dispozitiile art. 30 ain. (1) lit. ¢) din noua
Lege nr. 248/2005, conform carora acordul reclamantului nu mai era solicitat pentru iesirea
fiicel sale din tara, tindnd seama de faptul ca, in speta, copilul i-afost incredintat mamei.

55. Prin decizia din 30 iunie 2006, Tribunalul Cluj a respins ca tardiv recursul
reclamantului formulat impotriva deciziei din 11 mai 2006 a Judecatoriei Cluj-Napoca.

56. La 3 august 2006, reclamantul si-a reiterat cererea de ordonanta presedintiala.

57. Prin decizia din 9 august 2006, Judecatoria Brasov a admis actiunea si a dispus
interzicerea parasirii tarii de catre D.J. impreuna cu copilul. Pentru a decide astfel, instanta a
retinut ca fosta sotie a reclamantului a parasit tara impreuna cu copilul de doua ori, in absenta
unei vize turistice, pentru perioade lungi de timp. Procedand astfel, D.J. a acceptat riscul ca
relatiile dintre fiica sa si tatal acesteia si sufere modificari ireversibile, inclusiv alienarea
parentala.

58. Prin decizia din 11 septembrie 2006, Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov a
anulat decizia din 9 august 2006, dupa ce a constatat necompetenta Judecatoriei Brasov de a
solutiona cauza. Cauza afost trimisa Judecatoriei Cluj-Napoca.

59. Prin hotarérea definitiva din 24 iulie 2007, Tribunalul Timis a respins actiunea
reclamantului. Instanta a retinut ca, dupa obtinerea permisului de resedinta permanenta n
decembrie 2004 si dupa Tnscrierea definitiva a copilului la scoala in Statele Unite, se putea



considera Tn mod rezonabil ca era vorba de o plecare efectiva a copilului in sensul hotararii
Curtii de Apel Targu-Mures din 10 noiembrie 2005, la deplasarea copilului din 2 februarie
2006, deplasare care a fost considerati legala de citre instantele nationale. Tn plus, conform
dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. ¢) si ain. (3) lit. b) din Legea nr. 248/2005, fosta sotie a
reclamantului avea posibilitatea de a parasi tara impreuna cu copilul la studii, chiar si fara
consimgamantul reclamantului.

8. Procedura de daune-interese impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera

60. La 4 aprilie 2006, reclamantul a citat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera la
Curtea de Apel Bucuresti, soliciténd sa 1i recunoasca dreptul de a avea relatii personale cu
fiica sa si sa modifice regulamentele sale interne pentru a evita orice discriminare ntre
parintii copiilor minori si sa i se interzica copilului sau parasirea tarii pe o perioada care ar
incilca dreptul siu de vizitare. Tn sférsit, acesta a solicitat daune-interese ca urmare a
incalcarii de catre parét adreptului siu de a avearelatii personale cu copilul siu.

61. Prin hotararea din 28 iunie 2006, Curtea de Apel Bucuresti a respins primele trei
motive, |-aadmis pe ultimul si a obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera s i
plateasca reclamantului 20 000 RON, adica aproximativ 5 500 euro la momentul respectiv,
conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Roméaniei. Pentru a decide astfel, curtea a
prezentat mai multe motive:

a) dupa 10 noiembrie 2005, data adoptarii hotararii Curtii de Apel Targu-Mures care
reducea programul de vizitare la trei saptamani pe an, reclamantul a semnalat Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera riscul cafiica sasa paraseasca Romania. Inspectoratul General
|-aasigurat pe reclamant de cooperarea sasi de refuzul de a1 permite copilului sa iasd din tara
fara acordul reclamantului, astfel cum prevede Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului. La 2 februarie 2006, Politia de Frontiera de la Aeroportul
International Cluj-Napoca i-a permis copilului sa paraseasca tara in scopuri turistice pana la9
iulie 2006, fara ca mama sa sa prezinte o viza de turist pentru copil in acest sens.

b) art. 30 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a
cetatenilor romani in strainatate exclude declaratia scrisa prin care se constata consimtamantul
parintelui divortat caruia nu i-a fost incredintat copilul pentru deplasarea in strainitate a
acestuia din urma, doar din motive de eficienta, dar nu consimtamantul propriu-zis. Tn speti,
Politia de Frontiera a fost informata de reclamant de contestatia sa la deplasarea copilului in
strainatate.

c) Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a constatat deja prin hotarérea din
14 martie 2006, nedefinitiva, ca art. 30 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 248/2005 crea o
discriminare intre parintii casatoriti si parintii divortati, in ceea ce priveste cerinta
consimgamantului pentru deplasarea copilului minor in strainatate, deoarece daca se solicitain
cazul celei de-adoua categorii, nu se solicita in primul caz.

62. La 10 noiembrie 2006, in urma recursului paratului, Tnalta Curte de Casatie si Judtitie a
casat hotarérea curtii de apel din 28 iunie 2006. Aceasta a constatat ca, in speta, curtea de apel
a respins principalele motive ale actiunii reclamantului si, prin urmare, cererea acestuia din
urma referitoare la daunele-interese nu se justifica

9. Atreia deplasare afiicel reclamantului Tn Satele Unite

63. Fiicareclamantului s-a intors in Romania la 10 iulie 2006. Reclamantul a petrecut trei
saptamani cu ea, in perioada 20 iulie-11 august 2006.

64. La 7 august 2006, reclamantul a solicitat Inspectoratului General a Politiei de
Frontiera si ia toate masurile necesare pentru a Tmpiedica 0 noua deplasare n vederea
emigrarii copilului. Acesta invoca faptul ca legislatia cerea consimtamantul sau pentru



emigrare. Or, el contesta ferm acest fapt. Si-areiterat cererile la 28 august, 13, 19, 21, 23 si 26
septembrie 2006.

65. La 2 septembrie 2006, reclamantul a notificat Directiei Generale de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Cluj imposibilitatea de a avearelatii personale cu fiica sa si sa beneficieze
de programul de vizitare stabilit prin hotarérea definitiva a Judecatoriei Cluj-Napoca din 21
noiembrie 2002. Prin scrisoarea din 11 septembrie 2006, autoritatea mentionata I-a informat
pe reclamant ca luase la cunostinta situatia copilului si ca va interveni daca va fi cazul pentru
Tmbunatatirea situatiei.

66. La 23 septembrie 2006, fiica reclamantului a plecat pentru atreia oara n Statele Unite
Tmpreuna cu mama sa. Prin scrisoarea din 9 octombrie 2006, Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera I-a informat pe reclamant ca copilul a parasit tara pentru a merge la studii n
Statele Unite si c&, la controlul vamal, mama a prezentat o copie a hotarérii definitive din 10
noiembrie 2005 care atesta dreptul sau privind incredintarea si dreptul de vizitare al
reclamantului, care prezenta acordul acestuia ca facultativ, conform art. 30 alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 248/2005. Tn plus, Inspectoratul General a subliniat faptul ca copilul beneficia de un
permis de resedinta permanenta pentru Statele Unite.

67. Prin scrisoarea din 29 septembrie 2009, Directia de Investigatii Criminale din cadrul
Ministerului Administratiei si Internelor I-a informat pe reclamant ca politia de frontiera a
permis iesirea fiicei sale din tara tinand seama de faptul ca Tribunalul Brasov a informat-o
despre pronuntarea deciziei din 11 septembrie 2006 care anula decizia din 9 august 2006, prin
care Judecatoria Brasov a dispus interzicerea parasirii tarii de catre fosta sotie impreuna cu
copilul (supra, pct. 58). Tn plus, mama a prezentat un document care atesta inscrierea copilului
lao scoaa Tn Statele Unite ale carei cursuri au inceput la 28 august 2006.

68. La 23 februarie 2007, reclamantul a chemat n instanta I nspectoratul General a Politiei
de Frontiera, solicitand, Tn principal, constatarea faptului ca parétul a permis fiicei sale sa
paraseasca ilegal tara la 23 septembrie 2006. Mai precis, acesta reprosa faptul ca fiica sa a
putut parasi tara in lipsa unei vize de studiu, fara ca mama sa ateste inscrierea la scoala in
Statele Unite si fara sa precizeze durata studiilor, incalcand astfel dispozitiile art. 30 alin. (1)
lit. c) si 30 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a
cetatenilor romani n strainatate. Acesta a solicitat daune-interese.

69. Prin hotirarea definitiva din 19 februarie 2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
respins actiunea dupa ce a constatat ca, la trecerea frontierei, mama copilului a prezentat un
document care atesta inscrierea copilului la o scoaa in Statele Unite si un permis de resedinta
permanenta Tn Statele Unite.

10. A patra deplasare a fiicel reclamantului Tn Statele Unite

70. Tn vara lui 2007, reclamantul a petrecut trei siptamani de vacanta cu fiica sa, intoarsi
din Statele Unite.

71. La 6 iulie 2007, reclamantul a sesizat Ministerul Justitiei cu un memoriu prin care
denunta practica fostel sale sotii de a pleca cu copilul in Statele Unite, pretextand pe langa
autoritatile de frontiera plecareain scopuri turistice sau la studii, fara a prezenta vize specifice
emise de autoritatile americane Tn acest sens. Acesta ainvitat Ministerul Justitiei sa ia masuri,
conform art. 7 din Conventia de la Haga, pentru protejarea drepturilor sale parintesti.

72. La 17 iulie 2007, avand in vedere ca memoriul sau nu a primit raspuns, reclamantul a
introdus o actiune in fata Tribunalului Bucuresti, soliciténd aplicarea masurii provizorii de
interzicere a parasirii tarii de catre fiica sa pana la finalizarea prezentei cauze in fata Curtii.
Acesta si-a bazat actiunea pe art. 7 lit. b) din conventie, care prevede ca, in scopul indeplinirii
obiectivelor conventiei, autoritatile centrale trebuie si ia masuri pentru a preveni noi pericole
pentru copil sau pagube pentru partile interesate, luand sau procedand astfel incét sa fie luate
masuri provizorii.



73. La 13 august 2007, copilul a parasit tara si a plecat in Statele Unite impreuna cu mama
sa

74. Tindnd seama de noua situatie, la 4 octombrie 2007, reclamantul a modificat obiectul
actiunii sale si a solicitat instantel si constate caracterul ilicit al deplasarii si neinapoierii sale.
In principal, acesta a invocat art. 3, art. 21 si art. 29 din Conventia de la Haga. Citat in
procedura, Ministerul Justitiel invoca faptul ca deplasarea copilului nu erailicita si ca art. 3
din Conventia de la Haga se aplica doar cazului in care persoanei in cauza i-a fost incredintat
copilul. Tn speta, reclamantul beneficia doar de un drept de vizitare.

75. Tn cadrul sedintei publice din 8 noiembrie 2007, instanta a aménat pronuntarea, la
cererea reclamantului, pentru ca acesta si poati studia memoriul in aparare depus de D.J. In
cadrul sedintei publice din 17 ianuarie 2008, instanta a administrat mai multe mijloace de
proba si a aménat pronuntarea, dispunand efectuarea de anchete la domiciliul ambilor parinti.
La 14 februarie 2008, instanta a amanat din nou pronuntarea din cauza ca ancheta la
domiciliul reclamantului nu afost inca realizata.

76. La 18 ianuarie 2008, avocata care 1l reprezenta pe reclamant in procedurile din Statele
Unite i-a trimis o declaratie prin care aceasta atesta ca autoritatea instantelor americane era
limitata la executarea deciziilor instantelor roméne privind ncredintarea sau dreptul de acces
la copil. Nu existau dispozitii in dreptul american sau in Conventia de la Haga care sa Ti
permita reclamantului sa obtina o decizie prin care s i se atribuie dreptul de vizitare a fiicel
sale in Statele Unite.

77. Prin decizia din 20 martie 2008, Tribunalul Bucuresti a respins cererea reclamantului,
confirméand rationamentul deciziei sale din 18 iulie 2007, prin care i-a respins o cerere
similara formulata dupa a doua plecare a copilului. Decizia afost comunicata reclamantului la
10 aprilie 2008.

78. Tn martie 2008, reclamantul a solicitat Ministerului Justitiei si obtind, in cadrul
Conventiel de la Haga, obligarea scolii din Statele Unite unde era inscrisa fiica sa sa ia
masurile referitoare la educatia fiicei sale si sa primeasca documentele si fotografiile pe care
dorea ca aceasta sa i le trimita. Prin scrisoarea din 26 martie 2008, Ministerul Justitiel a
solicitat reclamantului si completeze un formular necesar in vederea initierii procedurii
prevazute la art. 21 din Conventia de la Haga pentru protejarea drepturilor parintesti ale
reclamantului. Nu reiese din dosar daca reclamantul a dat curs acestei invitatii.

79. Tn iunie 2008, D.J. I-a invitat pe reclamant in Statele Unite pentru a beneficia de
programul de vizitare de trel saptamani. Reclamantul s-a opus ferm si ainformat-o pe fosta sa
sotie ca planificase deja o calatorie pentru € si fiica sain Roméania

80. Tinand seama de refuzul fostel sale sotii de a se intoarce in Roméania, la 1 iulie 2008,
acesta a sesizat Ministerul Justitiei cu o cerere intemeiata pe art. 7 din Conventia de la Haga
care viza protejarea drepturilor sale parintesti. De asemenes, acesta a solicitat ministerului sa
efectueze diligentele necesare pe langa Ministerul Afacerilor Externe pentru a obtine
documentele de calatorie utile pentru Tntoarcerea fiicei sale. La 11 iulie 2008, Ministerul
Justitiei a trimis cererea reclamantului autoritatii centrale americane insarcinate cu aplicarea
Conventiel de la Haga. Reclamantul nu a primit niciun raspuns la cererea sa privind
documentele de cilitorie pentru fiica sa. Tn aceeasi zi, reclamantul a sesizat Tribunalul 1daho
in conformitate cu dispozitiile Conventiei de la Haga, solicitand protejarea dreptului siu de
vizitare.

81. La 19 iulie 2008, reclamantul a informat Ministerul Justitiei ca a primit din partea
autoritatilor americane o parte adosarului de emigrare al fiicei sale si ca a contestat refuzul de
aprimi dosarul integral. La 22 iulie 2008, Ministerul Justitiel a trimis scrisoarea reclamantului
autoritatii centrale americane insarcinate cu aplicarea Conventiel de la Haga

82. Prin decizia din 22 iulie 2008, Tribunalul Idaho a dispus ca fosta sotie a reclamantului
sa seintoarca in Romania hainte de 25 iulie 2008 pentru ca reclamantul sa poata beneficia de
programul sau de vizitare de trei saptaméni. De asemenes, instanta citata anterior a solicitat



autoritatii centrale americane, in temeiul art. 7 alin. (2) lit. d) din Conventia de la Haga, sa i
trimita reclamantului informatii privind statutul juridic al copilului pe teritoriul Statelor Unite.

83. Copilul s-aintorsin Romania i a petrecut trel saptamani cu tatal sau.

84. La 24 iulie 2008, reclamantul a solicitat Ministerului Justitiei sa ia masuri n
conformitate cu art. 7 alin. (2) lit. b) din Conventia de la Haga, pentru a preveni noi pericole
pentru copil sau prejudicii pentru partile in cauza. Prin scrisoareadin 31 iulie 2008, Ministerul
Justitiel a raspuns reclamantului ca dispozitiille invocate vizau demersuri care trebuiau
efectuate de autoritatile centrale nainte de adoptarea unel decizii care si dispuna inapoierea
copilului. Or, Tribunalul 1daho dispusese deja intoarcerea copilului Thn Romania.

85. Tntre timp, reclamantul a solicitat Curtii de Apel Targu-Mures si clarifice dispozitivul
hotarérii sale din 10 noiembrie 2005 care stabilea programul siu de vizitare latrei siptamani
pe an. Mai precis, acesta a solicitat curtii si stabileasca locul in care trebuia exercitat dreptul
de vizitare, cine trebuia s duca copilul la locul de vizitare si s achite cheltuielile de
transport, cine trebuia sa obtina documentele de calatorie si la ce adresa trebuia adus copilul
dupa exercitarea programului de vizitare. Totusi, tindnd seama de decizia din 22 iulie 2008,
prin care instanta americana a dispus intoarcerea copilului in Roméania, reclamantul a renuntat
laactiunea sa

86. La o data neprecizata, reclamantul a sesizat Autoritatea Nationala pentru Protectia
Drepturilor Copilului cu un memoriu prin care a denuntat incalcarea drepturilor sale parintesti
fata de copilul sau. Prin scrisoarea din 14 ianuarie 2008, autoritatea locala citata |-a informat
pe reclamant cu privire la diversele dispozitii legale care protejeaza drepturile sale parintesti si
[-a invitat si sesizeze instantele pentru a stabili modalitatile concrete de exercitare a
drepturilor sale parintesti.

11. Procedurile Tn daune-interese impotriva Ministerului Justiziel

87. La 10 decembrie 2007, reclamantul a chemat in judecata Ministerul Justitiei, sustinand,
Tn esenta, ca acesta arefuzat sa ia masurile prevazute laart. 7 din Conventia de la Haga pentru
a preveni noi pericole pentru copil, ca raspuns la cererea sa din iulie 2007; referindu-se la
cererea de revizuire finalizata prin decizia din 19 ianuarie 2007 (a se vedea supra, pct. 50),
reclamantul se plangea si de absenta reprezentantilor ministerului in cadrul dezbaterilor; in
sférsit, acesta denunta refuzul ministerului de aii comunica corespondenta dusa cu autoritatea
americana competenta pentru aplicarea Conventiel de la Haga in Statele Unite. Acesta a
solicitat daune-interese.

88. Prin hotirérea definitiva din 31 martie 2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a respins
actiunea reclamantului. Tnalta Curte a constatat ca Ministerul Justitiei si-a respectat obligatiile
n limitele competentel sale, astfel cum au fost prevazute de Conventia de la Haga si ca i-a
comunicat reclamantului o copie a corespondentei cu autoritatea americana competenta pentru
aplicarea Conventiei de laHagain Statele Unite.

89. Pe de alta parte, la 5 iunie 2008, reclamantul a chemat in judecata Ministerul Justitiel,
sustinand, Tn esenta, ca arefuzat si ia masurile prevazute la art. 7 din Conventia de la Haga
pentru a obtine informatii despre statutul fiicei sale in Statele Unite, de a 1i comunica
informatii in ceea ce priveste o eventuala modificare a cetateniei fiicei sale si de a’i eliberaun
document de calatorie pentru fiicasa. A solicitat daune-interese.

90. Prin hotararea definitiva din 3 aprilie 2009, Inalta Curte de Casatie si Judtitie a respins
actiunea reclamantului. Aceasta a constatat ca ministerul a trimis autoritatilor americane
competente, in conformitate cu dispozitiile Conventiel de la Haga, cererea reclamantului,
intemeiata pe art. 7 din aceasta conventie. De asemenea, Tnalta Curte a constatat ca ministerul
[-a informat pe reclamant ca, in cursul perioadei 1 ianuarie 2002 — 6 iunie 2008, nicio cerere
de renuntare la cetatenia fiicei reclamantului nu a fost depusi si ca cererea reclamantului
privind documentele de calatorie pentru fiica sa a ramas fara obiect, dupa Tntoarcerea
copilului in Roméaniain iulie 2008.



12. Procedurile penale inifiate de reclamant
a) Plangerile penale impotriva fostel sotii a reclamantului

i) Fondul plangerilor penale

91. La 3 februarie 2005, reclamantul a depus plangere Tmpotriva lui D.J. pentru
nerespectarea masurilor privind Tncredintarea si vizitarea copilului, infractiune prevazuta la
art. 307 din. (2) C. pen. Acesta a sustinut ca mama arapit copilul si ca ii eraimposibil sa aiba
relatii personale cu acesta.

92. La 8 noiembrie 2005, Parchetul de pe langa Judecatoria Bucuresti a dispus neinceperea
urmaririi penale dupa ce a constatat ca era vorba de un episod izolat care nu dovedea intentia
lui D.J. de a se opune exercitarii efective a dreptului de vizitare al reclamantului.

93. La 20 februarie 2006, In urma contestatiei reclamantului, parchetul a dispus initierea
unei anchete penale, dupa ce a constatat ca reclamantul a fost impiedicat in repetate randuri sa
Tsi exercite dreptul de vizitare din cauza plecarii lui D.J. si a copilului n Statele Unite, unde
Tsi stabilisera domiciliul.

94. La 27 martie 2006, dupa a doua plecare a copilului in Statele Unite, reclamantul a
depus o0 noua plangere penala Tmpotriva fostel sale sotii. Acesta invoca faptul ca era in
imposibilitatea de a avea relatii personale cu fiica sa, astfel cum s-a stabilit prin hotararea
definitiva din 21 noiembrie 2002 a Judecatoriei Cluj-Napoca.

95. La 18 iulie 2007, dupa atreia plecare a copilului Tn Statele Unite, reclamantul a depus o
noua plangere penala cu acelasi obiect.

96. Prin ordonanta din 27 august 2007, Parchetul de pe langa Judecatoria Bucuresti a decis
inchiderea anchetei in ceea ce privea faptele denuntate de prima plangere penala a
reclamantului. Totusi, acesta a condamnat-o pe fosta sotie a reclamantului la plata unei
amenzi administrative de 1 000 RON, adica aproximativ 300 euro la momentul faptelor,
conform ratei de schimb a Bancii Nationale a Roméniei. Parchetul a luat act de faptul ca
Tribunalul Bucuresti a decis la’5 mai 2005 ca plecarea si neintoarcerea fiicei reclamantului
erau ilegale in sensul art. 3 din Conventia de laHaga, din cauza ca au incalcat dreptul acestuia
din urma de a avea relatii personale cu fiica sa, astfel cum au fost stabilite prin hotarérea
definitiva din 21 noiembrie 2002 a Judecatoriei Cluj-Napoca. Cu toate acestea, parchetul a
considerat ca gravitatea faptelor fostei sotii a reclamantului nu atingea pragul minim cerut
pentru o infractiune. Tn sprijinul afirmatiilor sale, acesta a mentionat ci hotararea din 21 iunie
2004 a Judecitoriei Cluj-Napoca, care reducea programul de vizitare al reclamantului la trei
saptamani pe an, a fost confirmata intre timp de hotararea definitiva a Curtii de Apel Targu-
Mures, ca deplasarea lui D.J. se justifica prin intentia de a locui cu noul sau sot, ca noul
program de vizitare de trei saptamani a fost respectat, ca situatia familiala, scolara si
emotionala a copilului era stabila, ca impactul social al faptelor a disparut, ca invinuita nu
avea antecedente penale si ca a cooperat cu organele judiciare.

Tn schimb, in ceea ce priveste faptele denuntate de cea de-a douassi a treia plangere penala
a reclamantului, parchetul a pronuntat neinceperea urmaririi penale. Acesta a retinut ca noul
program anual de vizitare de trei saptamani, stabilit in mod definitiv prin hotarérea Curtii de
Apel Téargu-Mures din 10 noiembrie 2005, afost respectat de fosta sotie a reclamantului.

97. La 14 septembrie 2007, in urma contestatiei reclamantului, ordonanta a fost confirmata
de procurorul sef a parchetului.

98. Ordonanta parchetului a fost confirmata apoi de Judecatoria Bucuresti, la 15 ianuarie
2008, si de Tribunalul Bucuresti, la 26 mai 2008. Tribunalul a confirmat, printre altele,
concluziile hotararii din 24 iulie 2007 a Tribunalului Timis, conform carora, dupa obtinerea
permisului de resedinta permanenta in decembrie 2004 si dupa inscrierea definitiva a copilului
la scoala in Statele Unite, se putea considera in mod rezonabil ca plecarea copilului din 2
februarie 2006, declarata legali de instantele nationale, reprezenta o plecare efectiva. in plus,



acesta a considerat ca in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 248/2005, fosta sotie a reclamantului avea posibilitatea de a parasi tara impreuna cu
copilul, la studii, chiar fara consimgamantul reclamantului.

ii) Mdasurile provizorii solicitate de reclamant

99. La 14 iulie 2006, reclamantul a solicitat parchetului si interzica, cu titlu provizoriu, lui
D.J. s paraseasca tara impreuna cu copilul.

100. Prin decizia din 22 septembrie 2006, parchetul a respins actiunea reclamantului.
Pentru a gjunge la aceasta concluzie, parchetul a constatat ca nu reiesea din dosar ca invinuita
s-a sudtras de la urmarirea penala, chiar dacia, Tn trecut, a incalcat mai multe hotarari
judecatoresti si dispozitii legale care o impiedicau si se stabileasca in Statele Unite impreuna
cu copilul.

b) Alte plangeri penale

101. Reclamantul a introdus mai multe plangeri penale impotriva diferitelor autoritati
publice. Astfel, la 10 aprilie 2006, acesta a introdus o plangere Timpotriva angajatilor de la
punctul de trecere a frontierei de la Aeroportul International Cluj-Napoca pentru abuz in
serviciu pentru ca au permis fiicel sale si paraseasca tara. La 22 iunie 2006 si 18 februarie
2007, reclamantul a formulat plangere impotriva angajatilor Directiei Generale de Asistenta
Sociala si Protectie a Copilului Cluj si a celor din cadrul Serviciului Autoritate Tutelara din
Primaria Municipiului Cluj-Napoca pentru abuz Tn serviciu, neglijentda in exercitiul
obligatiilor profesionale, sustragere de documente, fals in declaratii si complicitate la
savarsirea infractiunii de nerespectare a masurilor privind incredintarea si vizitarea copilului
minor.

102. Pana n prezent, plangerile mentionate nu au fost examinate.

13. Relariile cu unitarile de invagamant

103. Reclamantul a prezentat mai multe documente eliberate de institutiile de invatamant
in care a fost inscrisa fiica sa in anul scolar 2003-2004 care atestau prezenta la cursuri si
evaluarile sale.

104. La 20 ianuarie 2005, dupa prima plecare a fiicei sale, reclamantul a solicitat informatii
despre situatia scolara a copilului, unitatii de Tnvatamant in care aceasta era inscrisa. Prin
scrisoarea din 9 februarie 2005, unitatea l-a informat ca mama copilului a solicitat
descolarizarea incepand cu 1 decembrie 2004 in vederea plecarii sale in Statele Unite.

105. La 18 februarie 2006, reclamantul a depus o cerere la Inspectoratul Scolar Judetean
Cluj, solicitand deschiderea unei anchete pentru stabilirea conditiilor n care fiica sa a fost
descolarizata dupa a doua plecare in Statele Unite, la 2 februarie 2006. Printr-o scrisoare
nedatata, inspectoratul scolar I-a informat pe reclamant ca fiica sa afost retrasi de la scoala in
urmaunei cereri scrise, redactata de mama copilului.

14. Actiunea reclamantului care viza incredingarea copilului

106. La 23 iunie 2005, reclamantul a sesizat instantele cu o actiune care viza incredintarea
copilului. Acesta ainvocat mai multe argumente prezentate Tn cursul diferitelor proceduri care
vizau dreptul de vizitare, precum si, ulterior, in fata Curtii. Astfel, acesta a sustinut ca mama
copilului nu dispunea de resursele financiare si locative necesare pentru cresterea si educarea
fiicei lor. Tn plus, fosta sa sotie i-a limitat relatiile personale cu copilul, opunandu-se, printre
altele, exercitarii dreptului siu de vizitare stabilit prin decizia din 12 iulie 2001 a Curtii de
Apel Cluj, aimpiedicat exercitarea dreptului siu de a veghea la cresterea, educarea, invatatura
si pregatirea sa profesionala, nu s-a preocupat de stabilitatea procesului de dezvoltare si



educare a copilului si a luat masuri contrare stabilitatii psihice si desfasurarii relatiilor
personale cu tatal sau prin indoctrinare si alienare parentala.

107. Prin hotararea din 21 martie 2008, motivata pe larg, Judecatoria Brasov a reincredintat
copilul tatalui. Pentru a se pronunta astfel, instanta a tinut seama de starea relatiilor dintre cei
doi parinti si copil si de resursele materiale ale parintilor.

108. Apelul introdus de D.J. impotriva hotarérii citate anterior se afla, in prezent, pendinte
la Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov.

I1. Dreptul si practica interne si internationale relevante
1. Codul familiei

109. Dispozitiile relevante ae Codului familiei sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 42

»Instanta judecatoreasca va hotari, odata cu pronuntarea divortului, ciruia dintre parinti vor fi Tncredintati
copiii minori [...]"

Art. 43

»Parintele divortat, caruiai s-aincredintat copilul, exercita cu privire la acesta drepturile parintesti.

[..]

Parintele divortat, caruianu i s-aincredintat copilul, pastreaza dreptul de a avea legaturi personale cu acesta,
precum si de avegheala cresterea, educarea, invatatura si pregatirea lui profesionala.”

Art. 44

,In cazul schimbirii imprejuririlor, la cererea oricaruia dintre parinti sau a copilului, daca acesta a implinit
varsta de patrusprezece ani, a autorititii tutelare sau a vreunei ingtitutii de ocrotire, instanta judecitoreasca va
putea modifica masurile privitoare la drepturile si obligatiile personale sau patrimoniale intre parintii divortati si
copii.

Modificarea masurilor luate potrivit dispozitiilor art. 42 ain. (1) si (2) se vaface cu paza cerintelor prevazute
de acele dispozitii.”

Art. 97

»Ambii parinti au aceleasi drepturi si Tndatoriri fata de copiii lor minori, fara a deosebi dupa cum acestia sunt
din casitorie, din afara casitoriei, ori infiati.

Ei exercita drepturile lor parintesti numai Tn interesul copiilor.”

Art. 98

»Masurile privitoare la persoana si bunurile copiilor seiau de catre parinti, de comun acord.

Daca unul dintre parinti este mort, decazut din drepturile parintesti, pus sub interdictie sau, din orice
Tmprejurare, se afla in neputinta de a-si manifesta vointa, celdlalt parinte exercita singur drepturile parintesti.”

Art. 99

,De céte ori se iveste neintelegere intre parinti cu privire la exercitiul drepturilor sau la indeplinirea
Tndatoririlor parintesti, autoritatea tutelara, dupa ce asculta pe parinti, hotaréste potrivit cu interesul copilului.”

Art. 100

»Copilul minor locuieste la parintii sii.

Daca parintii nu locuiesc Tmpreuna, acestia vor decide, de comun acord, la care dintre e valocui copilul.

Tn caz de neintelegere intre parinti, instanta judecatoreasci, ascultand autoritatea tutelard, precum si pe copil,
daca acestaaimplinit vérsta de 10 ani, va decide, tindnd seama de interesele copilului.”

Art. 101

»Parintii sunt datori sa ingrijeasca de copil. Ei sunt obligati si creasca copilul, Tngrijind de sinitatea si
dezvoltarea lui fizica, de educarea, Tnvatatura si pregatirea profesionala a acestuia, potrivit cu insusirile lui, n
conformitate cu telurile statului (formulare initiald: socialist), spre a-l face folositor colectivitatii.”

Art. 108

»Autoritatea tutelara este obligata sa exercite un control efectiv si continuu asupra felului Tn care parintii Tsi
Tndeplinesc indatoririle privitoare la persoanasi bunurile copilului.

Delegatii autoritatii tutelare au dreptul sa viziteze copiii lalocuintalor si si seinformeze pe orice cale despre
felul cum acestia sunt Tngrijiti, Tn ceea ce priveste sinatatea si dezvoltarea lor fizicd, educarea [...]; la nevoie, ei
vor dafindrumarile necesare.”

110. Conform doctrinei, dreptul de a veghea la cresterea, educares, invatatura si pregatirea
profesionala a copilului, garantat de art. 43 din. (2) C. fam., nu mai are acelasi continut dupa
divortul urmat de Tncredintarea copilului celuilalt parinte, ca n timpul casitoriei. Astfel,



parintele caruia nu i se incredinteaza copilul nu beneficiaza de dreptul de a veghea copilul, de
aluamasuri disciplinare in ceea ce il priveste, de a stabili domiciliul acestuia sau de a solicita
Tnapoierea acestuia in cazul in care este retinut ilegal. Prin urmare, acordul prealabil al
parintelui caruia nu i-a fost incredintat copilul nu este necesar pentru luarea masurilor citate
anterior. Tn cazul unui dezacord ulterior din partea parintelui ciruia nu i-a fost incredintat
copilul, persoana in cauza poate solicita instantelor nationale modificarea respectivelor
masuri, conform art. 44 C. fam. (a se vedea, de exemplu, lon P. Filipescu, Tratat de dreptul
familiei, Editia a cincea, Editura All Beck, Bucuresti, 2000 p. 514-515).

2. Ordonanfa Guvernului nr. 65 din 28 august 1997 privind regimul pagsapoartelor Tn
Roménia, astfel cum a fost modificata de Legea nr. 216/1998 si Decizia Guvernului nr.
84/2003

111. Dispozitiile relevante ale acestei ordonante sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 11

»(1) Persoanacare aimplinit varstade 14 ani are dreptul la pasaport individual.

(2) La cererea ambilor parinti ori a reprezentantului legal, In situatii motivate, se poate eibera pasaport
individual si copiilor care nu au implinit varsta de 14 ani; pentru minorul incredintat unuia dintre parinti prin
hotarére judecitoreasci ramasi definitiva, pasaportul individual se poate elibera la cererea parintelui caruia
minorul i-afost incredintat.

(3) Copiii pana lavérsta de 14 ani pot fi inscrisi In pasaportul parintilor ori a reprezentantului lor legal.

(4) Pentru inscrierea in pasaportul unuia dintre parinti a copiilor care nu au Tmplinit varda de 14 ani este
necesar consimtamantul scris a celuilalt parinte. Consmtamantul scris nu este necesar pentru parintele caruia
minorul i-afost incredintat prin hotarére judecatoreasca ramasa definitiva.”

3. Legea nr. 272 din 21 iunie 2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului
(intrata in vigoare la 1 ianuarie 2005)

112. Dispozitiile relevante ale acestei lege sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 14 alin. (1)

,Copilul are dreptul de a mentine relatii personale si contacte directe cu parintii, rudele, precum si cu ate
persoane fata de care copilul a dezvoltat legaturi de atasament.”

Art. 15

,In sensul prezentei legi, rdatiile personale se pot rediza prin:

a) ntélniri ale copilului cu parintele ori cu o altd persoana care are, potrivit prezentei legi, dreptul larelatii
personale cu copilul;

b) vizitarea copilului ladomiciliul acestuia;

C) gazduirea copilului pe perioada determinata de citre parintele sau de citre ata persoana la care copilul nu
locuieste Tn mod obisnuit;

d) corespondenta ori altd forma de comunicare cu copilul;

€) transmiterea de informatii copilului cu privire la parintele ori la ate persoane care au, potrivit prezentei
legi, dreptul de amentinerelatii personale cu copilul;

f) transmiterea de informatii referitoare la copil, inclusv fotografii recente, evaluari medicale sau scolare,
catre parintele sau catre alte persoane care au dreptul de amentinerelatii personale cu copilul.

Art. 17

»(1) Copilul a carui parinti locuiesc Tn state diferite are dreptul de a intretine relatii personale si contacte
directe cu acestia, cu exceptia Stuatiei Tn care acest lucru contravine interesului superior al copilului.

(2) Exercitarea dreptului prevazut la alin. (1) va fi facilitatdi de Autoritatea Nationald pentru Protectia
Drepturilor Copilului, in colaborare cu Minigerul Afacerilor Externe, pe baza unei proceduri aprobate prin ordin
comun.

Art. 18 alin. (2)

»Deplasarea copiilor in tard si in strainatate se realizeaza cu instiintarea si cu acordul ambilor parinti; orice
neintel egeri Tntre parinti cu privire la exprimarea acestui acord se solutioneaza de catre insgtanta judecitoreasca.”



4. Legea nr. 248 din 20 iulie 2005 privind regimul liberei circulayii a cetarenilor romani in
strainatate (intrata in vigoare la 26 ianuarie 2006)

113. Dispozitiile relevante ae acestei lege sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 30

»(1) Organele politiel de frontiera permit iesirea din tara a cetatenilor roméni minori numai daca sunt Tnsotiti
de o persoana fizica majora, in urmatoarele cazuri:

[..]

¢) minorului care este inscris in pasaportul unui parinte si calatoreste in strainatate Tmpreuna cu acesta sau,
dupi caz, estetitular al unui pasaport individual si calatoreste impreuna cu unul dintre parinti i se permiteiesirea
Tn acelessi conditii si Tmpreuna cu acesta, fara amai fi necesara declaratia celuilalt parinte, numai daca parintele
Tnsotitor face dovada faptului ca minorul i-a fost Tncredintat prin hotarére judecatoreasca ramasa definitiva si
irevocabila.

(3) Prin derogare de la prevederile ain. (1) lit. b)-d), organele politiel de frontiera permit iesirea din Roméania
aminorilor insotiti, numai Tn urmatoarel e situatii:

[..]

b) in cazul in care Tnsotitorul argumenteaza necesitatea cilatoriel Tn strainatate prin faptul ca minorul se
deplaseaza pentru studii sau concursuri oficiale, cu conditia si prezinte documente doveditoare in acest sens, din
care si rezulte perioada si gatul sau statele in care se vor desfasura aceste studii sau concursuri, precum si avizul
Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului, emis Tn conditiile prevazute in normele
metodol ogice, chiar daca nu exista acordul celuilalt parinte.”

114. Guvernul invoca mai multe hotaréri judecatoresti nedefinitive, care contin
interpretarea data de catre instantele nationale a dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. ) din Legea
nr. 248/2005 (hotarérea Tribunalului Dambovita din 26 aprilie 2007, hotararea Tribunalului
Vélcea din 6 octombrie 2006 si hotarérea Judecatoriei Timisoara din 13 februarie 2008).
Reiese din exemplele furnizate ca, dupa adoptarea Legii nr. 248/2005, instantele considera ca
acordul parintelui caruia nu i-a fost incredintat copilul nu este necesar pentru deplasarea
copilului in strainatate..

115. Prin decizia din 6 noiembrie 2007, Curtea Constitutionala a examinat exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de reclamant. Printre altele, acesta ainvocat faptul ca dispozitiile
art. 30 din. (1) lit. c) din Legea nr. 248/2005 erau contrare art. 16 din Constitutie, care
consacra principiul egalitatii drepturilor, avand in vedere ca creeaza o discriminare
nejustificata intre parintele divortat caruiai-a fost incredintat copilul si celalalt parinte. Curtea
Congtitutionala a respins exceptia, considerénd ca diferenta de tratament juridic este
justificata Tn mod obiectiv si rezonabil de situatia juridica diferita a celor doi parinti. Astfel,
cum consacra, de altfel, art. 5 din Conventia de la Haga, parintele caruia i-a fost incredintat
copilul beneficiaza de dreptul de a stabili domiciliul acestuia din urma si, in consecinta, de
dreptul de a calatori cu €l.

5. Hotararea Guvernului nr. 94 din 26 ianuarie 2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 248/2005

116. Dispozitiile relevante ale acestei hotaréri sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 29 alin. (1)
»Domiciliul cetateanului roman minor se stabileste de drept, n conditiile legii, Tn statul Tn care au domiciliul
ambii parinti sau, dupa caz, doar unul dintre parinti, daca exista acordul expres al celuildt parinte.”

6. Converyia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internayionale de copii

117. Dispozitiile relevante ale Conventiei de la Haga sunt redactate dupa cum urmeaza:



Art. 1

Prezenta conventie are drept obiect:

a) deaasigurainapoiereaimediatd a copiilor deplasati sau retinuti ilicit n orice stat contractant;

b) de a face si se respecte efectiv Tn celelalte state contractante drepturile privind incredintarea si vizitares,
care exiga intr-un stat contractant.

Art. 3

»Deplasarea sau neinapoi erea unui copil se considera ilicita:

a) cand are loc prin violarea unui drept privind Tncredintarea, atribuit unel persoane, unel institutii sau
oricarui alt organism actionand fie separat, fie impreuna, prin legea statului in care copilul isi avea resedinta
obignuitd, imediat Tnaintea deplasirii sau neéinapoierii sae; si

b) daca la vremea deplasirii sau neinapoierii acest drept era exercitat in mod efectiv, actiondndu-se separat
sau impreuna ori ar fi fost astfel exercitate, daca asemeneaimprejurari nu ar fi survenit.

Dreptul privind incredintarea, vizat lalit. a), poate rezulta, intre altele, dintr-o atribuire de plin drept, dintr-o
hotarére judecatoreasca sau administrativa sau dintr-un acord Tn vigoare potrivit dreptului acelui stat.”

Art.5

,Inintelesul prezentei conventii:

a) dreptul privind incredintarea include dreptul cu privire la ingrijirile cuvenite persoanei copilului si,
Tndeosebi, acelade ahotari asupralocului resedintel sale;

b) dreptul de vizitare include dreptul de a duce copilul pentru o perioada limitata de timp n alt loc decét cel
al resedintei sale obignuite.”

Art. 7

SAutorititile centrale urmeaza sa coopereze intre ele si si promoveze o colaborare intre autoritatile
competente in statele lor respective, pentru a asigura imediata Thapoiere a copiilor si arealiza celelalte obiective
ale prezentei conventii.

In special, ée urmeazi fie direct, fie cu sprijinul oricarui intermediar, si iatoate masurile potrivite:

a) pentru localizarea unui copil deplasat sau retinut ilicit;

b) pentru prevenirea de noi pericole pentru copil sau de pagube pentru partile interesate, luand sau procedand
astfel Tncét si fie luate masuri provizorii;

C) pentru a asigura inapoierea de buna voie a copilului sau ainlesni o solutie amiabila;

d) pentru schimb de informatii, daca se dovedeste util, privitoare la Situatia sociala a copilului;

€) pentru a furnizainformatii generale privind dreptul statului lor Tn legatura cu aplicarea conventiei;

f) pentru a introduce sau a tnlesni deschiderea unei proceduri judiciare sau administrative, menite sa obtina
Thapoierea copilului si, daci este cazul, sa ingaduie organizarea sau exercitarea efectiva a dreptului de vizitare;

g) pentru a acorda sau inlesni, daca este cazul, obtinerea de asistentd judiciara si juridica, inclusiv
participarea unui avocat;

h) pentru aasigura, pe plan adminisrativ, daca va fi necesar si oportun, inapoierea fara pericol a copilului;

i) pentru a se tine reciproc la curent asupra aplicarii conventiel si, pe c& posibil, a inlatura eventualele
obstacole ivite cu prilgjul aplicarii sale.”

Art. 8

»Persoana, inditutia sau organismul care pretinde ci un copil a fost deplasat sau retinut prin violarea
dreptului privind incredintarea poate si sesizeze fie autoritatea centrald a resedintel obignuite a copilului, fie pe
aceea a oricarui stat contractant, pentru ca acestea si acorde asistenta lor in vederea asigurarii Thapoierii
copilului.

Cererea urmeaza sa cuprinda:

a) informatii privind identitatea reclamantului, a copilului si a persoanei despre care se sustine ca aluat sau a
retinut copilul;

b) data nasterii copilului, daca este posibil safie obtinuta;

¢) motivele pe care se sprijina reclamatul pentru a cere inapoierea copilului;

d) toate informatiile disponibile privitoare la localizarea copilului si identitatea persoanei cu care copilul este
presupus a se afla.

€) copie autentificata a oricarel decizii sau acord utile;

f) o atestare sau declaratie sub juramént emanand de la autoritatea centrala sau de la altd autoritate
competenta a statului Tn care se afla resedinta obisnuitd sau de la o alta persoana calificata privind dreptul
statului Tn materie;

) orice at document util.”

Art. 11

LAutorititile judiciare sau administrative ale oricarui stat contractant urmeaza sa procedeze de urgenta in
vedereanapoierii copilului.

Cand autoritatea judiciarda sau administrativa sesizata nu a statuat, intr-un termen de 6 siptaméni din
momentul sesizarii sale, reclamantul sau autoritatea centrala a statului solicitat, din proprie initiativa sau la
cererea autoritatii centrale a statului solicitant, poate cere o declaratie asupra motivelor acestei intérzieri. Daca



raspunsul este primit de citre autoritatea centrald a statului solicitat, aceastd autoritate urmeaza a o tranamite
autoritatii centrale a satului solicitant sau, daca este cazul, reclamantul ui.”

Art. 15

LAutorititile judiciare sau administrative ale unui stat contractant pot cere, inainte de a dispune Tnapoierea
copilului, careclamantul sa infatiseze o hotarére sau o atestare emanand de la autoritatile statului Tn care se afla
resedinta obisnuita a copilului, prin care sa se constate ca deplasarea sau neinapoierea erailicita in intelesul art. 3
al conventiel, in masurain care aceasta hotarére sau atestare poate fi obtinuta in acest stat. Autoritatile centrale
ale statelor contractante acorda asistenta, Tn masura posibilului, reclamantului, spre a obtine o atare decizie sau
atestare.”

Art. 21

,O cerere vizénd organizarea sau protejarea exercitirii efective a unui drept de vizitare poate fi adresata
autoritatii centrale aunui stat contractant, potrivit acelorasi modalitati, cu o cerere vizand Thapoierea copilului.

Autoritdtile centrale sunt legate prin obligatiile de cooperare vizate la art. 7, pentru a asigura exercitarea
nesténjenita a dreptului de vizitare si indeplinirea tuturor conditiilor la care exercitarea acestui drept ar fi supusi
si Tn vederea Tnlaturarii, Tn masura posibilului, a obstacolelor de natura a se impotrivi la aceasta.

Autoritétile centrale, fie in mod direct, fie prin intermediari, pot initia sau favoriza o procedura legala in
vederea organizarii sau protejarii dreptului de vizitare, precum si a conditiilor in care exercitarea acestui drept va
putea fi supusa.”

Art. 29

»Conventia nu impieteaza asupra posibilitatii persoanei, ingtitutiei sau organismului, care pretinde ca dreptul
privitor laincredintare sau de vizitare in intelesul art. 3 sau 21 au fost violate, si se adreseze direct autoritatilor
judiciare sau administrative ale statel or contractante, Tn aplicarea sau neaplicarea dispozitiilor conventie.”

7. Rapoartele intocmite de Conferinsa de drept internagional privat de la Haga
a) Raportul explicativ la Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980, redactat de
Elisa Pérez-Verasi publicat Tn 1982

118. Fragmentul relevant de la paragraful 65 se citeste dupa cum urmeaza:

»Art. 3—Caracterul ilicit d unel deplasari sau neinapoieri

[...]

Elementul juridic

In ceea ce priveste eementul situatiilor vizate pe care |-am putea considera juridic, ceea ce Tsi propune
conventia si protejeze sunt relatiile deja protejate, cdl putin n aparenta de un titlu valabil in ceea ce priveste
dreptul de incredintare, in statul in care se afla resedinta obisnuita a copilului; adica prin dreptul statului unde se
desfasurau aceste relatii Thainte de deplasare. Afirmatia anterioard impune anumite precizari cu privire la doua
aspecte. Primul aspect pe care trebuie si 1l luam Tn considerare vizeaza dreptul a carui Tncilcare genereazi
existenta unei deplasiri sau neinapoieri ilicite, in sensul conventiel. Este vorba, dupa cum am afirmat deja, de
dreptul deincredintare: n fapt, desi in cursul celel de-a Pai gprezecea sesiuni, problemele care puteau rezulta din
incilcarea unui drept de Tncredintare, n special in cazul in care titularul dreptului de Tncredintare pleaca
Tmpreuna cu copilul n strainatate, au fost ridicate, optiunea majoritara a fost ca 0 asemenea situatie nu poate fi
asimilata deplasarilor ilicite pe careincercam si le prevenim.

Acest exemplu, si altele similare, in careincalcarea dreptului de vizitare afecteaza profund echilibrul situatiel
stabilite printr-o decizie, reprezintd, bineinteles, proba conform careia hotérérile referitoare la incredintarea
copiilor trebuie si poata fi Tntotdeauna revizuite. Dar aceastd problema nu intra in sfera efortului de coordonare
ntreprins de Conferinta de la Haga; se putea ajunge la rezultate contestabile daca, printr-o protectie similara
acordatd drepturilor de incredintare si de vizitare, aplicarea Conventiei ar fi condus, pe fond, la Tnlocuirea
titularilor unuiacu cel ai celuilalt.”

119. Fragmentul relevant de la paragraful 126 se citeste dupa cum urmeaza:

»Art. 21 —Dreptul de vizitare

Prin urmare, organizarea si protectia exercitarii efective a dreptului de vizitare se considerd, intotdeauna, de
conventie, ca o functie esentiala a autoritatilor centrale. Tn acest sens, primul paragraf consacra doua aspecte
importante: pe de o parte libertatea persoanelor de drept privat de a sesiza Autoritatea centrala cu privire la
alegerea lor; pe de alta parte, obiectul cererii adresate Autoritatii centrale poate fi, fie organizarea unui drept de
vizitare, adica stabilirea sa, fie protectia exercitarii unui drept de vizitare deja stabilit. In special atunci cand
cererea vizeaza organizarea pretinsului drept, sau cand exercitarea sa intdmpina opozitia titularului dreptului de
Tncredintare, este necesara folosirea unor proceduri legale foarte frecvent; Tn acest sens, a treilea paragraf de la
articol include posibilitatea ca autoritatile centrale sa initieze sau favorizeze astfel de proceduri, fir direct, fie
prin intermediari.”



120. Paragraful 129 se citeste dupa cum urmeaza:

»Art. 29 — sesizarea directa a autoritatilor interne competente

Conventia nu Tncearca sa stabileasca un sistem exclusiv intre statele contractante pentru a obtine inapoierea
copiilor. Din contra, aceasta se prezinta ca un instrument complementar care Tsi propune si ajute persoanele al
caror drept de incredintare sau vizitare a fost incilcat. Prin urmare, aceste persoane pot alege intre a apda la
autoritatile centrale — adicd a folosi mecanismele specifice conventiel — sau pot alege calea unei actiuni directen
fata autorititilor competente In materie de incredintare si vizitare din statul in care se afla copilul. Tn a doua
Situatie, cAnd persoanele Tn cauzi opteaza pentru sesizarea directa a autoritatilor n cauza, acestea pot face o a
doua alegere si pot Tsi introduce cererea ,prin aplicarea sau neaplicarea dispozitiilor conventiei”. Evident, in
ultimul caz, autoritatile nu vor fi obligate sa aplice dispozitiile conventionale, cu exceptia cazului n care statul
le-a convertit in norme interne, conform art. 2 din conventie.”

b) Raportul privind dreptul de vizitare/de a intretine un contact transfrontalier —
Principii generale si bune practici, realizat de William Duncan si publicat in 2006

121. Punctul 7.5 din acest raport arata ca dreptul de a solicita, Tn temeiul art. 21 din
Conventia din 1980, recunoasterea sau asigurarea exercitarii efective a ,dreptului de vizitare”,
astfel cum este definit de Conventie, nu trebuie limitat la cauzele Tn care exista deja o hotarare
judecatoreasca care recunostea sau stabilea un drept de vizitare, ci trebuie sa includa cauzele
Tn care solicitantul se bazeaza pe un drept de vizitare care rezulta din lege.

8. Legea nr. 369 din 15 septembrie 2004 privind aplicarea Convenyiei asupra aspectelor
civile alerapirii internarionale de copii, adoptata la Haga la 25 octombrie 1980

122. Dispozitiile relevante ae acestei lege sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 1

»(1) Ministerul Judtitiei este autoritatea centrald din Roménia pentru ducerea la indeplinire a obligatiilor
stabilite prin Conventia asupra aspectelor civile alerapirii internationale de copii, adoptata laHaga [...]"

Art. 15

,(1) Tn aplicarea art. 15 din Conventie, la cererea unei autoritati judiciare sau administrative a unui stat parte
la Conventie, instanta romana poate pronunta o hotarére prin care si se confirme daca, potrivit legidatie
roméane, deplasarea ori retinerea copilului avand resedinta obisnuita in Roménia, peteritoriul acelui stat, s-a facut
cu incalcareavreunui drept privind incredintarea.

(2) Tn solutionarea cererii instanta va putea si ateste, dupa caz :

a) titularul drepturilor cu privirela copil;

b) continutul si limitele drepturilor cu privire la copil, potrivit legii roméane;

c) daca, in raport cu eementele mentionate, in sensul legii roméne, deplasarea copilului de pe teritoriul
Roménie sau retinerea [ui Tn afara acestui teritoriu a respectat drepturile privind incredintarea copilului ori daca
persoana careiaii eraincredintat copilul avea dreptul si Thcuviinteze sau sa se opuna deplasarii copilului Tn afara
teritoriului Roménie ori retinerii lui Tn afara acestui teritoriu.

d) oricare alt aspect determinant pentru a stabili daca deplasarea sau retinerea copilului in afara teritoriului
Roménie esteilicita Tn sensul art. 3 din Conventie.

(3) Cererea se primeste de autoritatea centrala romana si se depune de citre aceasta la instanta competenta
potrivit art. 2 din. (2).

(4) Hotarérea se da fara citarea partilor, in camera de consiliu, pe baza hotérérilor judecatoresti pronuntate cu
privire la copil, a oricaror alte inscrisuri transmise de autoritatea competenta a statului solicitant conform art. 30
din Conventie, precum si pe baza anchetei socidle efectuate de autoritatea tutelara competenta potrivit |egii
roméne. Dispozitiile Codului de procedura civild privind procedura necontencioasi sunt aplicabile in mod
corespunzator.

(5) Hotédrérea nu este supusa nici unel cai de atac si se comunicd autoritatii judiciare sau administrative
solicitante, prin intermediul autoritatii centrale roméane.

9. Convenyia Nayiunilor Unite din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului,
ratificata de Romania la 28 septembrie 1990



123. Digpozitiile relevante sunt astfel redactate:

Preambul

»[.--] convinsi ca familia, unitatea fundamentala a societatii, si mediul natural pentru cresterea si bunastarea
tuturor membrilor sii, si Tn mod deosebit copiii, trebuie si beneficieze de protectia si de asistenta de care are
nevoie pentru a putea sa joace pe deplin rolul sau Tn societate,

recunoscand ca pentru deplina si armonioasa dezvoltare a personalititii sale, copilul trebuie si creasca intr-un
mediu familial, intr-o atmosfera de fericire, dragoste si intelegere, [...]"

Art. 3alin. (1)

,In toate deciziile care i privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii publice sau private de ocrotiri sociale,
de catretribunale, autoritati administrative sau de organe legidative, interesele superioare ale copilului trebuie sa
fie luaten consderare cu prioritate.”

Art.9alin. (3)

»Statele parti vor respecta dreptul copilului separat de cel doi parinti ai sii sau de unul din €, de aintretine
relatii persoanele si contacte directe cu cei doi parinti ai sai, afara daca acest lucru este contrar interesului
superior al copilului.”

Art. 10alin. (2)

,Un copil a carui parinti au resedinta in state diferite are dreptul de a intretine, in afara unor Stuatii
exceptionale, relatii personale si contacte directe regulate cu ambii parinti. Tn acest scop si in conformitate cu
obligatia care revine statelor parti rezultand din art. 9 paragraful 1, statele parti vor respecta dreptul pe care il au
copilul si parintii sii de a paras oricetara, inclusiv pealor, si deareveni in proprialor tard. Dreptul de a paras
orice tara nu poate fi limitat decét de restrictiile prevazute de lege si care sunt necesare pentru protectia
securitatii nationale, ordinea publica, sinatatea publica sau moralitatea publica sau drepturile si libertatile altora
si care sunt compatibile cu celealte drepturi recunoscute in prezenta conventie. ”

Art. 11

,1. Statele parti vor lua masuri pentru a combate actiunile ilegale de deplasare si de Tmpiedicare a
reintoarcerii copiilor Tn strainatate,

2. Tn acest scop, statele parti vor favoriza incheierea de acorduri bilaterale si multilaterale sau aderarea la
acordurile existente. ”

10. Codul penal

Art. 307

»Retinerea de catre un parinte a copilului sau minor, fara consmtaméntul celuilalt parinte[...] cirdai-afost
Tncredintat minorul potrivit legii, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu amenda.

Cu aceessi pedeapsi se sanctioneazia fapta persoanel ciareia i s-a incredintat minorul prin hotarére
judecatoreasca, spre crestere si educare, de a impiedica Tn mod repetat pe oricare dintre parinti si aiba legaturi
personale cu minorul, in conditiile stabilite de parti sau de catre organul competent.

Actiunea penald se punein miscare la plngerea prealabila a persoanei vatamate.

Tmpacarea partilor Tnlatura raspunderea penala.”

Tn drept
|. Observatie preliminara privind obiectul litigiului

124. Tn primul rand, Curtea observa ci, in observatiile sale suplimentare si in numeroase
comunicari ulterioare, reclamantul reitereaza o parte din capetele de cerere pe care le-a
prezentat la stadiul admisibilitatii cererii, printre care, in special, faptul ca programul siu de
vizitare a copilului a fost redus in mod abuziv prin hotararea definitiva a Curtii de Apel
Targu-Mures din 10 noiembrie 2005.

125. Tn aceasta privinta, Curtea reaminteste ci obiectul litigiului pe care trebuie si il
solutioneze pe fond este delimitat de decizia sa privind admisibilitatea si ca, Tn principiu, nu
are competenta si cunoasca doleantele declarate inadmisibile [a se vedea, in special, Lamanna
Tmpotriva Austriel, nr. 28923/95, pct. 23, 10 iulie 2001, si, mutatis mutandis, Thlimmenos
Tmpotriva Greciel (GC), nr. 34369/97, pct. 28, CEDO 2000-1V]. Prin decizia din 12 februarie
2008, Curtea a declarat admisibil doar capatul de cerere intemeiat de reclamant pe art. 8 din
conventie si referitor la masurile luate de autoritatile nationale pentru protejarea dreptului sau



de a avea relatii personale cu fiica sa in contextul deplasirii in Statele Unite. Tn consecinti,
Curtea se va limita la examinarea capatului de cerere declarat admisibil.

I1. Cu privire la pretinsaincalcare a art. 8 din conventie

126. Reclamantul pretinde o atingere adusa dreptului sau la respectarea vietii sale de
familie, astfel cum este garantat de art. 8 din conventie, formulat dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului siu si a
corespondentel sale.

2. Nu este admis amestecul unel autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decét Tn masura in care acest
amestec este prevazut delege si daci constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru
securitatea nationala, siguranta publicd, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor
penale, protgjarea sanatatii sau amorale, ori protejareadrepturilor si libertatilor altora”

A. Argumentele partilor
1. Reclamantul

127. Reclamantul considera ca faptul de ai fi permis fiicei sale sa emigreze in Statele
Unite fara consimtamantul siu, reprezinta o incilcare a obligatiilor pozitive pe care
autoritatile nationale le aveau, in temeiul art. 8 din conventie, de a facilita si proteja drepturile
parintesti de care beneficia in temeiul legislatiel romane, si anume dreptul de a avea legaturi
personale cu fiica sa minora si de a ,veghea la cresterea, educarea, invatatura si pregatirea
profesionala a copilului”. Astfel, acesta invoca faptul ca se afla in imposibilitatea de a Tsi
ntalni copilul sau de a il vizita la domiciliu, ceea ce incalca dreptul siu de avea legaturi
directe cu fiica sa si de a veghea asupra acesteia. In plus, invoca faptul ci se afla in
imposibilitatea de a Tsi intalni copilul in afara domiciliului siu sau al copilului sau de a il
vizita la domiciliu, de a ii trimite scrisori sau mesgje electronice sau de a primi astfel de
mesagje la randul siu, ceea ce incalca dreptul sau de avea legaturi directe cu fiica sa si de a
veghea asupra acesteia. Pe de alta parte, incilcarea drepturilor sale parintesti a fost
recunoscuta de Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Copilului in scrisoarea sa
din 14 ianuarie 2008 (supra, pct. 86). In plus, in baza declaratiei avocatului siu american din
18 ianuarie 2008, reclamantul indica faptul ca nu exista vreo dispozitie in dreptul american
sau in Conventia de la Haga care si i permita sa obtina o decizie prin care sa i se atribuie
dreptul de vizitare afiicei sale in Statele Unite (supra, pct. 76).

128. De asemenea, acesta evidentiaza ca hotararea Curtii de Apel Targu-Mures din
10 noiembrie 2005, prin care i se reducea dreptul de vizitare la trei saptamani pe an nu a
produs efecte decat odata cu plecarea fiicei sale in Statele Unite pentru asi stabili domiciliul.
Reclamantul subliniaza ca, Tn conformitate cu declaratiile fostei sale sotii, facute la trecerea
frontierei, calatoriile efectuate pana in prezent aveau ca scop turismul si studiile. Prin urmare,
regimul de vizitare n vigoare este cel stabilit prin hotararea din 21 noiembrie 2002, prin care
dobéandea dreptul, Tn principal, la un sfarsit de saptaméana la fiecare doua saptamani, la doua
saptamani in cursul vacantei scolare de vara si la o siptaména in cursul vacantei scolare de
iarna. Faptul ca autoritatile nationale au autorizat plecarea copilului pentru o perioada de mai
multe luni este o incalcare grava a dreptului siu de vizitare.

129. Citand cauza Paduraru Tmpotriva Romaniei (nr. 63252/00, hotarérea din 1 decembrie
2005), reclamantul reproseaza lipsa de coerenta in plan legislativ in ceea ce priveste
deplasarea si emigrarea copiilor. Tn aceasta privinti, el invoca faptul ca dispozitiile Legii nr.
272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului sunt contrare celor ale Legii nr.
248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor roméni in strainatate, ceea ce creeaza
un climat de incertitudine juridica, care afecteaza drepturile parintesti.



130. Reclamantul invoca faptul ca toate procedurile care duc la Tnapoierea temporara a
fiicel sale sunt rezultatul eforturilor sale. De fiecare datd cand a sesizat autoritatile roméane,
acestea din urma fie au refuzat sa intervina, fie au facut acest lucru dupa perioade
considerabile de timp. Astfel, la momentul primel deplasiri a fiicel sale, Ministerul Justitiei,
in calitate de autoritate centrala insarcinata cu aplicarea respectivei conventii, a refuzat
initierea unel proceduri in fata instantelor interne pentru constatarea caracterului ilicit al
deplasirii. Tn plus, ministerul nu a efectuat nici un demers in vederea localizarii fiicei sale, In
conformitate cu art. 7 din Conventia de la Haga

131. Reclamantul considera, de asemenea, ca, autorizand a douasi a treia deplasare afiicei
sale n Statele Unite la 2 februarie si 23 septembrie 2006, politia de frontiera aincalcat inca o
data obligatiile care i reveneau n temeiul Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului si a Legii nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor
romani in strainatate, tindnd seama de faptul ca i s-a permis fostei sale sotii sa paraseasca
teritoriul Romaniei, Tmpreuna cu copilul, fara a se verifica existenta unor documente
justificative in scopul declarat al calatoriei, si anume turism, vizita si studii, Tn ciuda
numeroaselor sale notificari care includeau refuzul sau in ceea ce priveste emigrarea copilului.

132. De asemenes, reclamantul deplange durata procedurilor initiate in fata Tribunalului
Bucuresti in conformitate cu Conventia de la Haga, si care s-au incheiat prin hotararile din 5
mai 2005, 18 iulie 2006 si 20 martie 2008, precum si rezultatul ultimelor doua proceduri. Tn
ceea ce priveste, Tn special, cea de-a doua procedura, reclamantul se plange si de lipsa de
interes din partea Ministerului Justitiei, care s-alimitat la initierea respectivei proceduri, fara a
participa totusi la sedintele de judecata in fata instantel sau fara a depune concluzii scrise. Pe
de alta parte, acesta denunta si lipsa unui raspuns din partea Ministerului Justitiei la cerereasa
care viza 0 masura provizorie care sa impiedice iesirea copilului din tara Tn 2006, masura
ntemeiata pe art. 7 din Conventia de laHaga.

133. De asemenea, reclamantul denunta inactivitatea autoritatilor locale din Cluj-Napoca,
Tnsarcinate cu protectia drepturilor copilului, si anume Serviciul Autoritate Tutelara din cadrul
primariei si Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectie a Copilului Cluj, care, desi
informate de reclamant de riscurile de abuz, rapire, descolarizare sau implicare intr-o secta
religioasd care recomanda interzicerea accesului copilului la tatal siu, nu au initiat nicio
ancheta. Reclamantul considera ca inactivitatea autoritatilor citate anterior este si rezultatul
relatiilor de subordonare politica, primarul Clujului, care este si seful Serviciului Autoritate
Tutelara Cluj si avocatul fostei sale sotii Tn diferitele proceduri interne, fiind membri ai
aceluiagi partid politic.

134. Reclamantul pretinde si neindeplinirea de catre autoritatile scolare si, in special, de
catre Inspectoratul Scolar Judetean Cluj, a obligatiilor lor, care a permis descolarizarea fiicei
sale in plin an scolar, fara ail informa, si Tn lipsa oricarei anchete cu privire la acest subiect.
Acesta adauga ca inspectorul general al inspectoratului scolar citat este si unul dintre
apropiatii primarului Municipiului Cluj.

135. Tn sférsit, reclamantul mentioneazi ci opunerea mamei copilului la executarea
hotararilor pronuntate in favoarea reclamantului nu a fost sanctionata de autoritatile nationale
care, de altfel, nu au luat nicio masura provizorie pentru a impiedica parasirea tarii de catre
copil in cursul anchetei penale.

2. Guvernul

136. Tn primul rand, Guvernul invoci faptul ci reclamantul a beneficiat de mai multe
programe de vizitare succesive, stabilite de instantele nationale. Acesta a considerat ca, dupa
confirmarea hotararii din 21 iunie 2004 a Judecatoriei Cluj-Napoca prin hotararea din 10
noiembrie 2005, pronuntata de Curtea de Apel Targu-Mures, si dupa plecarea copilului in
Statele Unite, reclamantul beneficiaza de un program de vizitare anual de trei saptamani.
Acesta subliniaza faptul ca hotarérea din 21 iunie 2004 face referire la plecarea efectiva a



copilului din tara, fara a indica scopul unei astfel de plecari, precum, de exemplu, emigrare,
vizita sau studii. Tn sprijinul afirmatiilor sale, acesta citeaza concluziile hotarérii din 24 iulie
2007 a Tribunalului Timis (a se vedea supra, pct. 59), care a retinut ca, dupa obtinerea
permisului de resedinta permanenta in decembrie 2004 si dupa inscrierea definitiva a copilului
la scoala in Statele Unite, se putea considera in mod rezonabil ca era vorba de o plecare
efectiva a copilului. Hotarérea Tribunalul Bucuresti din 20 martie 2008 confirma, de
asemenea, aceasta abordare.

137. Guvernul accepta o anumita contradictie intre dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului si cele de la art. 30 din
Legea nr. 248/2005 privind deplasarea in strainatate a cetatenilor roméani. Cu toate acestea,
trebuie remarcat faptul ca, in speta, dispozitiile Legii nr. 248/2005 reglementeaza domeniul
specific a deplasarii cetatenilor romani in strainatate. Prin urmare, conform principiului
interpretarii legilor, conform caruia ,specialia generalibus derogant”, dispozitiile Legii nr.
272/2004 nu sunt aplicabile. Guvernul afirma ca aceasta abordare a fost deja confirmata de
autoritatile administrative Tnsarcinate cu aplicarea legilor mentionate anterior si de catre
instantele nationale, si prezinta mai multe exemple de hotiréri judecitoresti in acest sens. In
plus, acesta face trimitere la hotarérea definitiva din 24 iulie 2007 a Tribunalului Timis (a se
vedea supra, pct. 59) care a confirmat aceasta interpretare, precum si la decizia Curtii
Congtitutionale din 6 noiembrie 2007 care examina, printre atele, o exceptie de
neconstitutionalitate de la art. 30 alin. (1) lit. (c) din Legea nr. 248/2005 (a se vedea supra,
pct. 115). Cu titlu subsidiar, Guvernul considera ca pretinsa incoerenta legislativa nu a adus
atingere exercitarii dreptului reclamantului de a avearelatii personale cu fiica sa

138. Guvernul considera ca plecarea copilului in Statele Unite nu a afectat in niciun fel
relatiile cu tatal sau si nici nu a generat o ruptura arelatiilor copil-parinte.

139. Tn ceea ce priveste prima plecare a copilului Tn decembrie 2004, Guvernul considera
ca termenul de sase luni, pana la intoarcerea sa in iunie 2005, nu a afectat in mod iremediabil
relatiile reclamantului cu copilul siu, cu atét mai mult cu ca un nou program de vizitare anual
de trel saptamani a fost stabilit prin hotararea din 21 iunie 2004 a Judecatoriei Cluj-Napoca.
De asemenea, acesta subliniaza ca, dupa declararea plecarii si neinapoierii copilului cailicite
prin hotarérea din 5 mai 2005 a Tribunalului Bucuresti, copilul s-a intors in Roméania la 8
iunie 2005. Tn plus, mama nu s-a opus derulirii noului program de vizitare de trei siptamani.
Guvernul mentioneaza ca Ministerul Justitiel i-a comunicat reclamantului ca putea initia o
procedura in temeiul art. 21 din Conventia de la Haga in vederea protejarii dreptului sau de
vizitare pe teritoriul Statelor Unite. Cu toate acestea, reclamantul a solicitat aplicarea art. 3 din
respectiva conventie care, potrivit avizului Ministerului Justitiei, nu se aplica in speta.

140. De asemenea, Guvernul neaga orice incalcare a drepturilor reclamantului de catre
Politia de Frontiera care i-a permis lui D.J. si paraseasca tara cu copilul, in ciuda
numeroaselor sale notificari prin care reclamantul isi exprima refuzul privind emigrarea
copilului. Acesta ia act de faptul ca, in cursul anului 2005, cand doar Legea 272/2004 era in
vigoare, politia de frontiera |-a informat pe reclamant ca plecarea fiicel sale din Roméania nu
avea sa fie permisd n lipsa acordului siu. Copilul a parasit tara la 2 februarie 2006, cand
Legea nr. 248/2005 erain vigoare, lege care nu mai impunea consimtamantul reclamantului.

141. Tn ceea ce priveste plecirile copilului din februarie si septembrie 2006, precum si din
august 2007, Guvernul evidentiaza faptul ca noul program anual de vizitare de trel saptamani
era executoriu si ca mama copilului s-a intors in fiecare vara cu copilul pentru ca reclamantul
si poata beneficia de programul mentionat. Tn ceea ce priveste, n special, exercitarea acestui
program in 2008, Guvernul remarca faptul ca Ministerul Justitiel a reactionat prompt la
cererea reclamantului bazata pe Conventia de la Haga, care viza protejarea dreptului siu de
vizitare. Astfel, respectivul minister a trimis cererea reclamantului autoritatii centrale
americane si ulterior raspunsul acesteia din urma, insotit de decizia Tribunalului 1daho din 22
iulie 2008 care viza ntoarcerea copilului Tn Roméania



142. De asemenea, Guvernul considera ca durata procedurilor initiate in baza Conventiei
de la Haga nu a fost excesiva. Tn ceea ce priveste prima actiune initiata la 11 februarie 2005,
acesta subliniaza faptul ca procedura a fost amanata doar de cinci ori pe perioade care nu au
depasit doua saptaméani. Astfel, la 14 martie 2005, cauza a fost aménata la cererea fostel sotii
areclamantului, pentru ca aceasta si isi poata pregati apararea, si la 7 aprilie 2005, la cererea
reclamantului care dorea sa fie informat cu privire la memoriul in aparare pregatit de partea
adversa. In opinia sa, si durata celei de-a doua proceduri a fost rezonabili avand in vedere ci a
Tnceput prin actiunea introdusa de Ministerul Justitiei la 19 iunie 2006 si s-a incheiat prin
decizia Tribunalului Bucuresti din 18 iulie 2006. Tn orice caz, conform Guvernului, durata
procedurilor mentionate anterior nu a afectat in niciun fel relatiile reclamantului cu fiica sa.
Guvernul nu s-a pronuntat asupra efectului duratei celei de-a treia proceduri intemeiate pe
Conventia de la Haga, si anume cea care s-a incheiat prin decizia Tribunalului Bucuresti din
20 martie 2008.

143. Tn sfarsit, Guvernul subliniaza ca autorititile scolare I-au informat pe reclamant cu
privire la motivul descolarizarii copilului cu ocazia primei si celei de-a doua pleciri ale
acestuia si ca reclamantul nu a solicitat Tn mod formal conducerii scolii sa fie informat cu
privire la activitatile si rezultatele scolare ale fiicel sale.

B. Motivarea Curtii
1. Principiile elaborate de Curte in cauzele privind rapirea unui copil

144. Curtea a avut ocazia sa elaboreze si sa dezvolte principiile directoare care trebuiau sa
o ghideze in chestiunea daca, confruntate cu o Situatie de rapire a unui copil, autoritatile unui
stat parte la conventie au respectat obligatiile care le reveneau in temeiul art. 8 din conventie
[a se vedes, in special, Maumousseau si Washington impotriva Franyei, nr. 39388/05, pct. 58-
83, CEDO 2007, Bianchi impotriva Elveriei, nr. 7548/04, pct. 76-85, 22 iunie 2006, Monory
Tmpotriva Roméniei si Ungariei, nr. 71099/01, pct. 69-85, 5 aprilie 2005, Eskinaz si
Chelouche Tmpotriva Turciel (dec.), nr. 14600/05, CEDO 2005-XI11 (fragmente), Karadz¢
Tmpotriva Croaysiel, nr. 35030/04, pct. 51-54, 15 decembrie 2005, Iglesias Gil si A.U.l.
Tmpotriva Spaniei, nr. 56673/00, pct. 48-52, CEDO 2003-V, Sylvester impotriva Austriei, nr.
36812/97 si 40104/98, pct. 55-60, 24 aprilie 2003, Paradis impotriva Germaniel, (dec.), nr.
4783/03, 15 mai 2003, Guichard impotriva Franrei (dec.), nr. 56838/00, CEDO 2003-X,
Ignaccolo-Zenide Tmpotriva Romaniei, nr. 31679/96, pct. 94-96, CEDO 20001, si Tiemann
Tmpotriva Franzel si Germaniel (dec.), nr. 47457/99 si 47458/99, CEDO 2000-1V].

145. Principiile care se degajeaza din aceasta jurisprudenta pot fi rezumate dupa cum
urmeaza:

i. Art. 8 din conventie vizeaza, in esenta, sa protejeze individul Tmpotriva ingerintelor
arbitrare ale autoritatilor publice; in plus, acesta genereaza obligatii pozitive inerente unei
respectiri” efective a vietii de familie. Tn ambele cazuri, trebuie si se respecte echilibrul just
ntre interesele concurente ale individului si ale societatii in ansamblul siu; de asemenea, in
ambele cazuri, statul se bucura de o anumita marja de apreciere.

ii. Scopul Curtii nu este sa nlocuiasca autoritatile nationale competente sa reglementeze
chestiunile legate de incredintare si vizitare, ci si aprecieze din perspectiva conventiei
deciziile pe care aceste autoritati le-au pronuntat Tn exercitarea puterii lor de apreciere. Astfel,
eatrebuie sa verifice daca motivele care trebuie sa justifice masurile adoptate efectiv pana la
beneficierea, de catre reclamant, de dreptul sau la respectarea vietii de familie sunt relevante
si suficiente avand in vedere art. 8.

iii. Tn ceea ce priveste, in special, obligatia statului de a adopta masuri pozitive, Curtea a
declarat in repetate randuri ca art. 8 presupune dreptul unui parinte la masuri care vizeaza
Tnapoierea copiilor lor si obligatia, pentru autoritatile nationale, de ale adopta



iv. Astfel, aspectul decisiv consta in a afla daca autoritatile nationale au luat toate masurile
care puteau fi cerute Tn mod rezonabil pentru a facilita exercitarea drepturilor privind
incredintarea, autoritatea parinteasca si vizitarea, recunoscute unui parinte de legislatia
aplicabila sau care rezulta din hotararile judecatoresti.

v. Cu toate acestea, obligatia autoritatilor nationale de a lua masuri in acest scop nu este
absoluta. Natura si sfera de aplicare a acestora depind de circumstantele fiecarei spete, dar
intelegerea si cooperarea tuturor persoanelor Tn cauza reprezinta intotdeauna un factor
important. Daca autoritatile nationale trebuie sa incerce sa faciliteze o astfel de colaborare, o
obligatie pentru ele de a recurge la masuri coercitive in domeniu nu poate fi decét limitata:
acestea trebuie sa tina seama de interesele, drepturile si libertatile acestor persoane si, Tn
special, de interesele superioare ale copilului si de drepturile pe care i le recunoaste art. 8 din
conventie. Tn situatia in care contactele cu parintii risci si ameninte aceste interese sau si
aduca atingere acestor drepturi, autoritatile nationale trebuie sa vegheze la un echilibru just
ntre acestea.

vi. Conventia nu trebuie interpretata izolat, ci, potrivit art. 31 alin. (3) lit. ¢) din Conventia
de la Viena cu privire la dreptul tratatelor (1969), trebuie si se tina seama de orice norma
relevanta din dreptul international aplicabil partii contractante.

vii. Obligatiile pe care art. 8 din conventie le impune statelor Tn ceea ce priveste inapoierea
unui copil parintelui sau trebuie interpretate in lumina Conventiel cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989 si a Conventiel de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii. Acestor doua conventii li s-a adaugat, mai
recent, Conventia asupra relatiilor personale care privesc copii, adoptata in cadrul Consiliului
Europei la15 mai 2003 si intrata Tn vigoare pentru Romaniala 1 noiembrie 2007.

viii. De asemenea, Curtea reitereaza principiul bine stabilit in jurisprudenta sa conform
caruia scopul conventiel nu este de a proteja drepturile, nu teoretice sau iluzorii, ci pe cele
concrete si efective (Artico impotriva Italiel, hotarérea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16,
pct. 33). In aceastd perspectivi, ea reaminteste ci respectarea efectiva a vietii de familie
impune ca viitoarele relatii intre parinte si copil sa se solutioneze doar pe baza tuturor
elementelor relevante si nu prin simpla scurgere a timpului. De asemenea, in baza art. 8,
aceasta poate viza si modul si durata procesului decizional.

2. Aplicarea in spera a principiilor menyionate

146. Curtea constata ca prezenta cauza acopera numeroase proceduri initiate in special de
reclamant. Pe de alta parte, nu este exclus ca alte proceduri si fi avut loc sau si fie in curs. Tn
consecinta, Curtea urmeaza si examineze cauza doar in baza elementelor de care dispune. De
fapt si n drept, care se datora’in special relatiel conflictuale Tntre parinti.

147. Apoi, Curtea ia act de faptul ca partile au opinii divergente cu privire la diverse
elemente de fapt si de drept privind drepturile parintesti ale reclamantului a caror clarificare
este indispensabila unel analize aprofundate cu privire la temeinicia alegatiilor acestuia din
urma. In consecintd, Curtea trebuie si stabileasci elementele pe care isi va intemeia
rationamentul.



a) Drepturile parintesti ale reclamantului
i) Cu privire laintinderea drepturilor parintesti ale reclamantul ui

148. Curtea ia act de faptul ca reclamantul denunta, in principal, pretinsa inactivitate a
autoritatilor nationale care nu au luat masuri pentru protejarea drepturilor sale parintesti n
contextul deplasarilor copilului in strainatate.

149. Tn observatiile sale suplimentare, reclamantul ii reproseaza Curtii faptul ci a limitat
obiectul prezentei proceduri la dreptul siu de a avea relatii personale cu fiica sa, acest drept
fiind, larandul siu, redus la dreptul de vizitare si de gazduire. Trebuie sa se remarce faptul ca,
in conformitate cu legislatia roméaneasca, drepturile sale parintesti includ dreptul la relatii
personale cu fiica sa minora, precum si dreptul de a,, veghea la cresterea, educarea, invatatura
si pregatirea sa profesionala”. Tn temeiul dispozitiilor art. 43 § 3 C. fam. si art. 15 din Legea
nr. 272/2004, acesta invoca faptul ca, spre deosebire de un parinte decazut din drepturile
parintesti, care poate, la randul siu, beneficia, Tn anumite conditii, de dreptul de a avea relatii
personale cu fiica sa, acesta beneficiaza si de dreptul de a veghea asupra copilului siu, drept
care, in opinia sa, intra sub incidenta a ceea ce se numeste, in mod comun, dreptul de &i fi
incredintat copilul. Acesta nu Tsi poate intélni sau vizita fiica la domiciliul sau, de a i scrie
scrisori sau mesaje electronice sau de a primi din partea acestela, ceea ce incalca dreptul siu
de a avea contacte directe si de a veghea asupraei.

150. Tn primul rand, Curtea precizeazi ci nu trebuie si efectueze o Incadrare a aspectelor
care intra sub incidenta dreptului privind Tncredintarea sau vizitarea copilului, conform
legislatiel roménesti. Totusi, aceasta noteaza ca, dupa incredintarea copilului mamei,
reclamantul s-a limitat la a solicita instantelor interne sa stabileasca modalitatile de exercitare
a unui singur drept parintesc, si anume cel de gazduire a fiicel sale la domiciliul siu (a se
vedea supra, pct. 8-22, si, in acelasi sens, C. impotriva Finlandei, nr. 18249/02, pct. 61, 9 mai
2006). Aceasta in ciuda solicitarii autoritatilor administrative (a se vedea supra, pct. 31 si 86)
sau judiciare (a se vedea supra, pct. 21), conform careia instantele trebuie sa stabileasca
modalitatile de exercitare a tuturor drepturilor sale parintesti.

151. Reiese din documentele prezentate de partile la dosar ca, dupa deplasarile fiicel salein
Statele Unite, reclamantul nu a raspuns invitatiilor Ministerului Justitiel, autoritatea centrala
n sensul Conventiel de la Haga, de a preciza daca dorea sa se prevaleze de dispozitiile art. 21
din respectiva conventie in vederea organizarii si protejarii dreptului sau de vizitare (a se
vedea supra, pct. 31 si 78, si pentru domeniul de aplicare al acestui articol, supra, pct. 119).
Conform practicii autoritatilor centrale in domeniu, reclamantul putea invoca drepturile sale
prin intermediul Conventiei de la Haga, chiar in lipsa determinarii lor de instantele nationale
(a se vedea supra, pct. 121). Tn plus, Curtea ia act de faptul ca reclamantul a fost reprezentat
de-a lungul acestor proceduri de mai multi avocati roméni si de un avocat american. Prin
urmare, acesta nu poate pretinde ca nu a beneficiat de avizul unui specialist in domeniu.

152. Tn plus, bazandu-se pe declaratia din 18 ianuarie 2008 a avocatului siu din Statele
Unite, reclamantul sustine si ca 1i era imposibil si obtina o decizie privind dreptul siu de
vizitare Tn Statele Unite. Cu toate acestea, Curtea ia act de faptul ca, in declaratia sa citata
anterior, avocatul reclamantului atesta ca instantele americane aveau totusi competenta de a
decide punerea in executare a dreptului de vizitare a reclamantului stabilit de instantele
romane (a se vedea supra, pct. 76). Pe de alta parte, acest fapt este confirmat si de deciziadin
22 iulie 2008, prin care Tribunalul Idaho a dispus Tntoarcerea copilului in Romania, pentru ca
reclamantul si Tsi poata exercita dreptul de vizitare. Tn plus, Curtea nu poate specula cu privire
la rezultatul unei proceduri Tntemeiate pe dispozitiile art. 21 din Conventia de la Haga,
dispozitii care trebuie si ofere o structurd pentru exercitarea dreptului de vizitare, n
acceptiunea sa larga, Tn absenta unel cereri areclamantului in acest sens.



153. Tn speta, eforturile reclamantului sunt bazate pe Tntoarcerea permanenti a copilului in
Roménia. Tn acelasi sens, Curteaia act de faptul ca, la 23 iunie 2005, dupa prima intoarcere a
fiicel sale din Statele Unite, reclamantul ainitiat o procedura care viza atribuirea incredintarii
copilului, procedura care este pendinte la ora actuali. Tn aceasta privinti, ea ia act de faptul
ca, prin hotararea din 21 martie 2008, Judecatoria Brasov i-a incredintat-o pe fiica sa. Totusi,
aceasta hotarare nu este inca definitiva, astfel incat nu poate fi executata.

i) Cu privire la programele de viztare de care a beneficiat reclamantul de-a lungul
timpul ui

154. Curtea observa ca, atét in fata instantelor si a autoritatilor interne, cét si in fata Curtii,
reclamantul invoca imposibilitatea de a beneficia de programul sau lunar de vizitare stabilit
prin hotararea definitiva a Judecatoriei Cluj-Napoca din 21 noiembrie 2002. Acesta considera
ca programul anual de vizitare de trel saptamani, stabilit prin hotarérea definitiva a Curtii de
Apel Térgu-Mures din 10 noiembrie 2005 nu se aplica inca. Mai exact, acesta considera ca
expresia ,plecarea efectiva a copilului din Romania’, folosita de Curtea de Apel Térgu-Mures
n hotarérea citata anterior, se refera in realitate la emigrarea copilului si, prin urmare, la
stabilirea domiciliului siu in strainatate. Conform declaratiilor fostel sale sotii, facute in fata
autoritatilor de frontiera si in fata instantelor, copilul si-a pastrat domiciliul in Roméania, la
Cluj-Napoca. Cu privire la acest aspect, reclamantul le reproseaza autoritatilor de frontiera
faptul ca i-au permis lui D.J. si fiicel sale si paraseasca tara pentru Statele Unite pentru ca,
conform acestuia, sa isi stabileasca domiciliul Tn respectivul stat, ceea ce contrazice
declaratiile fostei sale sotii.

155. Curtea reaminteste ca este de competenta instantelor nationale, in special instantelor
jurisdictionale, sa interpreteze si sa aplice dreptul intern (a se vedea, Winterwerp Tmpotriva
Tarilor de Jos, hotararea din 24 octombrie 1979, seria A nr. 33, p. 20, pct. 46). Acelasi lucru
li se aplica si hotarérilor judecatoresti. Pe de alta parte, Curtea observa ca, prin scrisoarea din
25 iunie 2008, adresata Curtii, reclamantul recunoaste ca scopul prezentei proceduri nu este
de a determina Curtea si stabileasci programul de vizitare de care beneficiazi. Tn consecinti,
Curtea nu va interpreta hotarérea Curtii de Apel Targu-Mures din 10 noiembrie 2005. in
schimb, aceasta ia act de faptul ca multe alte instante nationale s-au pronuntat asupra acestei
chestiuni. Astfel, prin hotarérea definitiva din 24 iulie 2007, Tribunal Timis aretinut ca, dupa
obtinerea permisului de resedinta permanenta in decembrie 2004 si dupa inscrierea definitiva
a copilului la scoala in Statele Unite, se putea considera in mod rezonabil ca era vorba de o
plecare efectiva a copilului in sensul hotararii din 10 noiembrie 2005. Hotararea definitiva a
Tribunalului Bucuresti din 26 mai 2008 urmeaza aceeasi abordare. Tinand seama de faptul ca
aceasta interpretare nu pare arbitrara, Curtea poate admite ca, dupa adoptarea hotaréarii din 10
noiembrie 2005 si dupa plecarea copilului la 2 februarie 2006, reclamantul a beneficiat de un
program anual de vizitare de trei saptamani in timpul vacantei de vara, programul lunar de
vizitare stabilit de Judecatoria Cluj-Napoca la 21 noiembrie 2002 nemaifiind aplicabil.

iii) Cu privire la dreptul reclamantului de a se opune deplasarii copilului Tn strainatate

156. Partile au pareri diferite si in ceea ce priveste sfera de aplicare a dreptului
reclamantului de a se opune deplasirii in copilului n strainatate.

157. Curteaia act de faptul ca, la prima iesire a copilului din tara, la 3 decembrie 2004, nu
exista nicio dispozitie legala care si impuna consimtamantul siu in ceea ce priveste
deplasarea. Ordonanta Guvernului nr. 65 din 28 august 1997 privind regimul pasapoartelor in
Romania includea, la momentul respectiv, doar dispozitii privind eliberarea de pasapoarte
pentru copii.

158. Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, respectiv 1 ianuarie 2005, si Tn conform cu dispozitiile art. 18 din. (2)



din aceasta lege, consimtamantul reclamantului pentru deplasarea copilului in strainatate era
necesar. Orice litigiu Tntre parinti cu privire la acest aspect era de competenta instantelor
interne.

159. Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a
cetatenilor romani n strainatate, la 29 ianuarie 2006, si Tn temeiul art. 30 alin. (1) lit. ) din
aceasta lege, consimtamantul parintelui caruia nu i-a fost incredintat copilul nu mai este
necesar pentru deplasarea copilului in strainatate.

160. Curtea ia act de faptul ca reclamantul 1i reproseaza guvernului parét lipsa de coerenta
n plan legislativ in materie de deplasare si emigrarea copiilor, si in special contradictia dintre
dispozitiile Legii nr. 272/2004 si cele ale Legii nr. 248/2005, care genera un climat general de
incertitudine juridica care afecta exercitarea drepturilor sale parintesti.

161. Casi Guvernul, Curtea ia act de faptul ca instantele interne au examinat deja aceasta
chestiune de drept. Astfel, prin hotarérea sa definitiva din 24 iulie 2007 (a se vedea supra, pct.
59), Tribunalul Timis dorea sa aplice dispozitiile art. 30 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 248/2005
situatiei de fapt. Tn plus, deciziile instantelor nationale furnizate de Guvern confirmi aceasta
abordare. Tn sfarsit, prin decizia din 6 noiembrie 2007, Curtea Constitutionala a stabilit
congtitutionalitatea dispozitiilor n litigiu din Legea nr. 248/2005.

162. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca, n speta, nu era vorba de o
incoerentd legislativa care si poata afecta in sine drepturile parintesti ale reclamantului.
Adtfel, in examinarea temeiniciel capatului de cerere al reclamantului, aceasta va pleca de la
premisa conform careia dispozitiile art. 30 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 248/2005 sunt
singurele care se aplica dupa intrarea lor n vigoare la 29 ianuarie 2006, si ca un parinte poate
parasi tara cu copilul care i-a fost incredintat, chiar si fara consimtamantul celuilalt parinte.

b) Masurile luate de autoritatile nationale pentru protectia drepturilor parintesti ale
reclamantului

163. Curtea subliniaza caracterul singular al prezentei cauze in sensul ca aceasta nu vizeaza
nici adoptarea unui ordin de inapoiere de catre autoritatile nationale ale Guvernului parét (ase
vedea, Eskinazi si Chelouche, citata anterior, si Bianchi, citata anterior), nici masurile
adoptate de autoritatile nationale Tn executarea unui astfel de ordin de Tnapoiere (a se vedea
Maire Tmpotriva Portugaliei, nr. 48206/99, CEDO 2003-VI1, Iglesias Gil si A.U.I. impotriva
Spaniei, citate anterior, Ignaccolo-Zenide, citate anterior), in temeiul Conventiei de la Haga
In spetd, reclamantul reproseaza in primul rand autoritatilor administrative si judiciare
romanesti faptul ca au refuzat sa ia toate masurile necesare pentru a asigura napoierea
imediata a copilului deplasat, In calitatea lor de autoritati ale statului paré in sensul
Conventiei de la Haga. Tn special, acesta se refera la demersurile lor in adoptarea de decizii
prealabile, intemeiate pe art. 15 din conventia citata anterior si care vizau caracterul legal al
deplasarii si neinapoierii copilului si masuri provizorii in temeiul art. 7 din respectiva
conventie.

164. Curtea evidentiaza ca reiese din dispozitiile Conventiel de la Haga ca autoritatile
centrale trebuie sa ia toate masurile corespunzatoare pentru a asigura inapoierea imediata a
copiilor deplasati ilegal; n aceasta privinta, Conventia de la Haga prevede ca trebuie
considerata ,ilicita” o deplasare care a avut loc prin incilcarea unui ,drept privind
incredintarea’, care include dreptul cu privire la ingrijirile cuvenite persoanei copilului si, in
special, pe cel de a hotari asupra locului resedintei sale. Tn consecinta, art. 8 din conventie,
interpretat in lumina Conventiei de la Haga, nu impune autoritatilor nationale obligatii
pozitive care vizeaza napoierea copilului daca persoana in cauza detine doar un drept de
vizitare (a se vedea, Guichard Tmpotriva Frangei, citata anterior).

165. Tn spetd, Curteaia act de faptul ci prima deplasare a copilului in Statele Unite a avut
loc la 3 decembrie 2004. Tn ceea ce priveste pretinsa inactivitate a autoritatilor romane in
localizarea copilului dupa aceasta data, Curtea ia act de faptul ca copilul se afla pe teritoriu



american si ca autoritatea centrala americana a fost insircinata cu localizarea copilului, ceea
ce nu pare incoerent n lumina dispozitiilor art. 7 alin. (2) lit. @ din Conventia de la Haga
(supra, pct. 117). De asemenea, Curtea constata ca reclamantul a putut localiza copilul si a
putut solicita si obtine intoarcerea copilului siu in Roméania (a se vedea, Tn acelasi sens,
Glaser impotriva Regatului Unit, nr. 32346/96, pct. 75-76, 19 septembrie 2000).

166. Curteaia act de faptul ca reclamantul a sesizat mai multe autoritati nationale pentru a
obtine Tntoarcerea copilului. Singura autoritate care s-a declarat competenta sa ia masuri n
circumstantele deosebite ale cauzei a fost Ministerul Justitiei, in calitatea sa de autoritate
centrala a Conventiei de la Haga. Totusi, Curtea observa ca Ministerul Justitiei i-a comunicat
reclamantului, Tn primul rand, limitele interventiei sale: acesta nu putea initia o procedura n
vederea Tnapoierii copilului din cauza ca reclamantului nu i-a fost incredintat copilul, astfel
cum solicita art. 3 din conventie; in schimb, acesta avea dreptul si-si protejeze dreptul de
vizitare recunoscut de lege si stabilit de instantele nationale, prin intermediul procedurilor de
cooperare prevazute la art. 21 din Conventia de la Haga. Reiese din documentele de care
dispune Curtea ca ministerul I-a invitat pe reclamant sa 1i comunice daca dorea sa foloseasca
dispozitiile citate anterior, dar ca reclamantul nu a raspuns acestei invitatii.

Curtea constatda ca Ministerul Justitiel si-a mentinut pozitia pe intreaga durata a
procedurilor initiate de reclamant in temeiul Conventiei de la Haga, chiar daca acesta a sesizat
Tribunalul Bucuresti cu o cerere intemeiata pe art. 15 din Conventia de la Haga in urma
insistentelor reclamantului dupa a doua deplasare a copilului Tn Statele Unite (a se vedea
supra, pct. 47 si 48). Prin urmare, nu i se poate reprosa o lipsa de diligenta in conduita sa in
procedurile prin care reclamantul cerea inapoierea copilului Tn conformitate cu art. 3 din
Conventia de la Haga (a se vedea, a contrario, Monory impotriva Romaniel si Ungariei, citata
anterior, pct. 74 si urm.).

167. Instantele romane sunt de aceesasi parere atunci cand refuza sa sanctioneze Ministerul
Justitiel pentru pretinse Tncalcari ale Conventiei de la Haga (in special ale art. 7) sau de
legislatiel nationale, invocate de reclamant in procedurile initiate impotriva acestui minister in
2007 si 2008 (a se vedea supra, pct. 87 si 90). Curtea nu identifica niciun element care sa
sugereze ca, in speta, concluziile instantelor nationale erau arbitrare sau contrare dispozitiilor
legislatiel interne sau internationale aplicabile. De asemenea, Curtea evidentiaza ca deciziile
au fost luate la ncheierea procedurilor contradictorii in cursul carora reclamantul a putut
prezenta observatiile si mijloacele pe care le-a considerat necesare, precum si argumente in
sprijinul afirmatiilor sale.

168. Spre deosebire de Ministerul Justitiel, Tribunalul Bucuresti a ales o cu totul alta
abordare. Astfel, intr-o prima etapa, prin decizia din 5 ma 2005, instanta a admis actiunea
reclamantului, intemeiata pe art. 3 din Conventia de la Haga, si a declarat deplasarea si
neinapoierea copilului cailicite. Instanta si-a intemeiat decizia pe sfera de aplicare a dreptului
de vizitare a reclamantului, stabilit prin hotararea definitiva din 21 noiembrie 2002 a
Judecatoriei Cluj-Napoca, si pe faptul ca fosta sa sotie a hotard singura cu privire la mai
multe aspecte ale vietii copilului. Curtea nu identifica niciun element arbitrar sau contrar
conventiel in aceasta hotarére.

169. Pozitia Tribunalului Bucuresti s-a modificat totusi atunci cand a trebuit si analizeze
plecarile copilului din 2 februarie 2006 si 13 august 2007. Astfel, prin doua decizii diferite din
18 iulie 2006 si 20 martie 2008, instanta a considerat ca, la aceste date, programul de vizitare
de care beneficia reclamantul fiind limitat la trei saptamani pe an, intre 20 iulie si 11 august,
acesta nu era incalcat de deplasarea copilului. Tn plus, reclamantul nu mai dispunea de un
drept de contestatie in ceea ce priveste deplasarea copilului Tn strainatate, tinand seama de
intrareain vigoare a Legii nr. 248/2005.

170. Tn primul rand, Curtea reaminteste ca a trebuit si se pronunte deja cu privire la decizii
privind caracterul ilegal al deplasarii si neinapoierii unui copil in sensul Conventiei de la
Haga. Adtfel, in cauza Eskinazi si Chelouche impotriva Turciel [(dec.), nr. 14600/05, CEDO
2005-X111 (fragmente)], aceasta a subliniat ca instantele care se bazau pe aceasta chestiune nu



solutioneaza chestiuni referitoare la exercitarea drepturilor parintesti sau statutul personal al
copilului: acestea doar constata, avand in vedere toate elementele de la dosar, daca deplasarea
copilului sau neinapoierea sa pot fi calificate ca ,ilicite” in sensul Conventiei de la Haga,
tinand seama de drepturile existente ale parintilor.

Apoi, Curtea reaminteste ca nu trebuie sa substituie propria sa apreciere a faptelor si
probelor celei ainstantelor interne, sarcina sa fiind sa se asigure ca mijloacele de proba au fost
prezentate astfel incdt si garanteze un proces echitabil (Tiemann Tmpotriva Franse i
Germaniel, citata anterior). Curtea observa ca Tribunalul Bucuresti a apreciat credibilitatea
diverselor mijloace de proba prezentate in lumina circumstantelor cauzei si a motivat in mod
corespunzitor deciziile sale in aceasta privinti. In speti, Curtea evidentiaza ci deciziile in
litigiu au fost luate la incheierea procedurilor contradictorii in cursul carora reclamantul,
reprezentat de avocatul siu, a putut prezenta observatiile si mijloacele pe care le-a considerat
necesare, precum si sustineri ale argumentelor sale. Nu reiese ca aceasta instanta a tras
concluzii arbitrare din faptele care i-au fost prezentate sau ci a depasit limitele unei
interpretari rezonabile a dispozitiilor legale aplicabile prezentei spete.

171. Totusi, Curteareaminteste ca caracterul corespunzator a unei masuri se analizeaza n
functie de rapiditatea punerii sale in aplicare. Procedurile referitoare la inapoierea unui copil
rapit, inclusiv procedurile prealabile sau executarea deciziilor pronuntate la incheierea
acestora, impun un tratament urgent, deoarece trecerea timpului poate avea consecinte
iremediabile pentru relatiile dintre copii si parintii care nu locuiesc cu ei.

172. Tn spetd, Curteaia act de faptul ci prima procedura in fata Tribunalului Bucuresti s-a
desfasurat pe parcursul a doua luni si jumatate, ntre 11 februarie 2005, data cererii
reclamantului, si 5 mai 2005, data hotaréarii definitive a Tribunalului Bucuresti.

173. Tn ceea ce priveste a doua procedura intemeiata pe art. 15 din Conventia de la Haga,
Curteaiaact de faptul ca adurat cel putin trei luni, ntre 15 iunie 2006, data la care Ministerul
Justitiel a formulat cererea in fata instantei, si 22 septembrie 2006, cand decizia Tribunalului
Bucuresti din 18 iulie 2006 a fost comunicata reclamantului (Soares Fernandes impotriva
Portugaliei, nr. 59017/00, pct. 17, 8 aprilie 2004), data la care aceasta decizie a fost tradusi si
trimisa autoritatilor americane nefiind cunoscuta.

174. Ceade-atreia procedura a durat din 4 octombrie 2007 pana la 10 aprilie 2008, data la
care decizia din 20 martie 2008 a fost notificata reclamantului, adica aproximativ sase luni.

175. Curtea constata ca art. 11 din Conventia de la Haga impune ca autoritatile judiciare si
administrative sesizate si actioneze ,de urgentd” in vederea napoierii copilului, orice
inactiune care depaseste cele sase saptaméani putand genera o cerere de motivare (a se vedea,
pentru textul acestel dispozitii, supra, pct. 117 si, pentru cazurile de aplicare, hotaréarile
Ignaccolo-Zenide, citata anterior, pct. 102, Monory, citata anterior, pct. 82, si Bianchi, citata
anterior, pct. 94, losub Caras impotriva Romaniei, nr. 7198/04, pct. 38, 27 iulie 2006, si mai
recent Carlson Tmpotriva Elveriei, n° 49492/06, pct. 76, 6 noiembrie 2008).

176. Totusi, aceasta considera ca, in circumstantele specifice ale prezentel cauze,
perioadele de timp scurse nu au fost nejustificate: instanta a améanat pronuntarea de mai multe
ori Tn scopul unic de a asigura respectarea principiului contradictorialitatii si al egalitatii
armelor n procedura (a se vedea pct. 32-36 pentru prima procedura si pct. 74-77 pentru atreia
procedurz). Tn plus, nimic nu indici o lipsi a activitatii instantei in demersul siu. In sfarsit,
reclamantul nu a informat Curtea cu privire la rezultatul procedurii de Thapoiere a copilului,
initiata Tn fata autoritatilor americane Tn care dorea si utilizeze deciziile Tribunalului
Bucuresti pronuntate in procedurile initiate dupa adouassi a patra plecare afiicel sale.

177. De asemenea, Curtea ia act de faptul ca, in ceea ce priveste prima plecare a copilului,
calificata cailicita de Tribunalul Bucuresti, autoritatile romane au ales sa 0 sanctioneze penal
pe mama copilului. Astfel, aceasta a fost sanctionata cu amenda. Prin urmare, nu li se poate
reprosa autoritatilor penale nationale o lipsi completa a activitatii. In plus, daci este adevirat
ca amenda nu eraridicata, Curtea subliniaza ca, in speta, era vorba doar de un act punctual si
nu de o situatie continua (deplasarile ulterioare ale copilului nemaifiind considerate ilicite de



instanta) care si necesite masuri mai consecvente din partea autoritatilor (a se vedea, de
exemplu, Hansen Tmpotriva Turciei, nr. 36141/97, pct. 107, 23 septembrie 2003, si Karadz¢
Tmpotriva Croayiei, nr. 35030/04, pct. 61, 15 decembrie 2005).

178. Tinand seama de elementele cauzei, astfel cum au fost definite la pct. 154-155, Curtea
considera ca, dupa adoptarea hotarérii din 10 noiembrie 2005 a Curtii de Apel Targu-Mures,
art. 8 din conventie, interpretat in lumina Conventiei de la Haga, le impunea autoritatilor
romane adoptarea de masuri care vizau Tn special hapoierea copilului pentru exercitarea
dreptului anual de vizitare de trei siptamani al reclamantului. Ceea ce s-a si Intamplat cand
reclamantul a solicitat protegarea dreptului sau de vizitare in cursul verii lui 2008, n
conformitate cu Conventia de la Haga. Cu privire la acest aspect, Curtea ia act de faptul ca
raspunsul autoritatii centrale roméane a fost prompt. Astfel, la 11 iulie 2008, Ministerul
Justitiel a trimis autoritatii centrale americane memoriul reclamantului din 1 iulie 2008. De
asemenea, la 22 iulie 2008, aceasta a trimis autorititii centrale americane cererea
reclamantului din 19 iulie 2008 privind dosarul de imigrare a copilului. La 22 iulie 2008,
Tribunalul 1daho a dispus Thapoierea copilului.

179. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca autoritatile romane
Tnsarcinate cu aplicarea Conventiei de la Haga, si anume Ministerul Justitiel si instantele, au
depus eforturi care pot fi considerate in mod rezonabil adecvate si suficiente pentru afavoriza
exercitarea drepturilor parintesti care i-au fost recunoscute reclamantului si ca, astfel, acestea
nu au adus atingere dreptului larespectarea vietii de familie areclamantului, in circumstantele
specifice ale cauzel.

180. Pe de dlta parte, avand in vedere circumstantele specifice ale prezentei cauze, conform
Curtii, niciun act sau nicio omisiune a celorlalte autoritati nationale mentionate de reclamant,
si anume organele politiel de frontiera, serviciile sociale nationale, autoritatile scolare sau
penale, nu se poate analiza nici ca o atingere adusa dreptului la respectarea vietii de familie a
reclamantului. Tn ceea ce priveste, In special, organele politiei de frontiera, Curtea ia act de
faptul ca nici un aspect arbitrar nu reiese din deciziile pronuntate de instantele nationale n
procedurile Tn daune-interese initiate de reclamant Tmpotriva Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera in 2006 (a se vedea supra, pct. 60-62) si in 2007 (a se vedea supra, pct.
68-69). De asemenea, Curtea evidentiaza ca deciziile au fost luate la incheierea procedurilor
contradictorii in cursul carora reclamantul, reprezentat de avocatul siu, a putut prezenta
observatiile si mijloacele pe care le-a considerat necesare, precum si argumente in sprijinul
sustinerilor sale.

181. Avand in vedere toate considerentele de mai sus, Curtea stabileste ca nu se poate
considera ca autoritatile romane nu si-au indeplinit obligatiile cu privire la dreptul la
respectarea vietii de familie areclamantului, drept garantat de art. 8 din conventie.

Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca acest articol nu a fost incalcat.

I11. Cu privire la pretinsele incalcari ale art. 6 din conventie

182. Prin doua scrisori primite de Curte la 2 septembrie 2008 si 15 iulie 2009, reclamantul
se plange si de incalcarea dreptului sau la un proces echitabil intr-un termen rezonabil, n
sensul art. 6 8 1, al carui pasgj relevant este formulat dupa cum urmeaza:

,Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale[...] intr-un termen rezonabil, de citre
oinganta [...], care vahotari [...] asupraincalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]"

183. Prin scrisoarea din 2 septembrie 2008, reclamantul sustine ca procedura in fata
Tribunalului Bucuresti, care s-a finalizat prin decizia din 20 martie 2008 privind caracterul
deplasirii copilului Tn Statele Unite in august 2007 si neinapoierea sa (supra, pct. 74-77) nu a
fost desfasurata in mod echitabil si Tntr-un termen rezonabil in sensul art. 6 8 1 din conventie.
Prin scrisoarea din 15 iulie 2009, reclamantul denunta, Th mod expres sau n esenta, caracterul



inechitabil al procedurilor care s-au finalizat prin deciziile Tnaltei Curti de Justitie si Casatie
din 19 februarie 2009 (supra, pct. 69), 31 martie 2009 si 3 aprilie 2009 (supra, pct. 88 si 90).

184. Guvernul considera ca nicio aparenta de incalcare a dreptului reclamantului la un
proces echitabil nu reiese din decizia din 20 martie 2008 care este amplu motivata. Guvernul
nu a prezentat observatii cu privire la pretinsul caracter excesiv al duratei procedurii sau la
caracterul procedurilor finalizate Tn 20009.

185. Curtea observa ca acest capat de cerere este strans legat de cel privind art. 8. Prin
urmare, trebuie sa analizam n lumina circumstantelor spetei raportul intre cele doua
dispozitii.

186. Tn primul rénd, Curtea reaminteste diferenta de naturi a intereselor protejate de art. 6
8 1si 8. Adtfel, art. 6 acorda o garantie procedurda, si anume , dreptul la o instanta”, care se
va aplica ,drepturilor si obligatiilor cu caracter civil” ale unui individ (Golder Tmpotriva
Regatului Unit, 21 februarie 1975, pct. 36, seria A nr. 18), in timp ce cerinta procedurala
inerenta art. 8 nu acopera doar procedurile administrative si pe cele judiciare, ci este si
conforma obiectivului mai larg care consta Tn a asigura respectarea riguroasa, printre altele, a
vietii de familie (a se vedea, de exemplu, B. impotriva Regatului Unit, hotarérea din 8 iulie
1987, seria A nr. 121-B, p. 72-74 si 75, pct. 63-65 si 68).

187. Cu alte cuvinte, diferenta dintre obiectivul vizat de garantiile respective de laart. 6 §
1si art. 8 poate, Tn functie de circumstante, sa justifice examinarea aceleiasi serii de fapte din
perspectiva unuia sau altuia dintre articole (a se vedea, McMichael Tmpotriva Regatului Unit,
24 februarie 1995, pct. 91, seria A nr. 307-B; a se vedea, a contrario, Golder, citata anterior,
p. 20-22, pct. 41-45, si O. impotriva Regatului Unit, hotarérea din 8 iulie 1987, seria A nr.
120-A, p. 28 si urm., pct. 65-67).

188. Totusi, Tn spetd, trebuie si se constate ca cele doua aspecte invocate din perspectiva
at. 6 81 din conventie, si anume durata procedurii in fata Tribunalului Bucuresti si
inechitatea procedurilor, daca nu sunt identice Tn sine, trebuie considerate ca reprezentand
Tnsasi esenta capatului de cerere intemeiat pe art. 8 (a se vedea, Tn acest sens, Karadzé, citata
anterior, pct. 67, si Sylvester, citata anterior, pct. 73-77).

189. Prin urmare, Curtea considera ca aceste capete de cerere nu trebuie examinate separat
din perspectiva art. 6 din conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Hotaraste ca nu afost incalcat art. 8 din conventie;
2. Hotardste ca nu este necesar si examineze capetele de cerere intemeiate pe art. 6 8 1 din
conventie;

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 10 noiembrie 2009, in temeiul
art. 77 8 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



