Viitorul procesului constitugional
Tn cadrul Uniunii Europene
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Per spectivele Tratatului de instituire a unel Constituyii pentru Europa

Tratatul de ingtituire a unel Constitutii pentru Europa (tratatul constitutional) va
ramane, foarte probabil, pentru totdeauna in stadiul de proiect. Desi ratificat Tntr-un
numar Tnsemnat de state membre, inclusiv n cateva pe calea referendumului, faptul ca a
Tnregistrat o cadere rasunatoare in Franta si in Olanda, casi perspectiva de a se confrunta
cu acelasi esec cel putin in Marea Britanie, fac ca perspectiva continuarii ratificarilor si a
salvarii textului printr-o formula miraculoasa sa fie una utopica. Este greu de crezut ca,
inspirdndu-se din solutia daneza din 1992 sau din cea irlandeza din 2001, textului
tratatului i-ar putea fi anexate protocoale sau — si mia putin — declaratii care sa ofere ceva
concret popoarelor francez si olandez pentru ale convinge sa accepte textul. Este greu de
crezut ca, fata de criticile neclare si contradictorii, adeseori fara nicio legatura cu textul
tratatului si, de asemenea, adeseori privind agenda politica pur interna, ar putea fi
Linventate” noi texte, coerente si rationae, care sa salveze tratatul. Daca exista o prima
lectie care poate fi desprinsa din aceasta nefericita conjunctura, este ca niciodata un text
european nu ar (mai) trebui supus unui proces de ratificare conceput intr-o logica
nationala n fiecare stat membru, mai aes aunci cand ratificarea presupune un
referendum. Un text european necesita o procedura de rétificare europeana in spirit, caci
forma ratificarile raman, desigur, proceduri nationale. Aceasta inseamna ca in legatura
Cu un text european si se desfasoare 0 dezbatere europeana, cu argumente — pro si contra
— pertinente in raport cu textul si nu complet straine acestuia. Ceea ce s-a intamplat in
2005, cand — pe fondul slabiciunii liderilor politici nationali — dezbaterea a fost incalecata
de populisti dornici sa-si creeze un profil politic national cu argumente in cel mai bun caz
dubioase, nu trebuie sa se mai reprete, si asta nu pentru a amuti criticile sau vocea
popoarelor, ci tocmai pentru a le permite sa se exprime in mod relevant n legatura cu
subiecte relevante.

O a doua posibila lectie a ratarii tratatului este legata de insisi oportunitatea
referendumului ca procedura de manifestare a vointei cu privire la texte complexe si care
sunt rezultatele unor compromisuri — in sensul neutru a cuvantului — laborioase. O
asemenea afirmatie nu pune nicidecum sub semnul ntrebarii Tntelepciunea opiniilor
publice. Putine state membre ale UE supun insa referendumului modificarea congtitutiilor
nationale. Asemenea constitutii nationale reprezinta ele insele formule de compromis
intre diferite orientari si solutii. Cu at& ma mult un tratat cu ambitii constitutionale
pentru Europa unita constituie un compromis complex cu céa compromisul a fost,
indiferent ca e bine sau rau, solutia pentru haintarea constructiel europene pana in
prezent. Atata timp cé un asemenea text Tmbraca forma unui tratat, care necesita
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consimtamantul tuturor statelor membre, compromisul vafi unul delicat si solutia asupra
careiatoti pot cadea de acord vafi, adeseori, un mozaic. Din aceasta cauza, referendumul
nu este o solutie adecvata, pentru ca presupune optiuni simple — da sau nu — la probleme
complexe.

Prin urmare, in sinteza: referendumul nu constituie o solutie adecvata in raport cu
orice texte fundamentale ale Uniunii Europene; in cazul in care, ca urmare a sensibilitatii
crescute aopiniel publice din statele membre, organizarea unui referendum nu va putea fi
evitata pe viitor, atunci Tn mod obligatoriu trebuie exclusa organizarea de referendumuri
nationale, dupa reguli si agende nationale, impunandu-se organizarea unui referendum
concomitent in toate statele membre (ramane insa de vazut cum se va putea trece peste
exceptiagermana, dar organizareaunui referendum la scara UE poate oferi o solutie).

Cea,ucis’ tratatul constituzional?

Ce Tnvataminte eventuale s-ar putea desprinde de aici? La drept vorbind, orice
observator onest care rememoreaza dezbaterile purtate in statele membre in legatura cu
acest text se va afla in imposibilitatea de a identifica vreo problema serioasa de fond a
textului care sa poata fi blamata drept cauza a esecului. Tratatul continea, ca si atele
Tnaintea sa, doua mari categorii de dispozitii — digpozitii institutionale (si procedurale) si
dispozitii privind politicile Uniunii. Daca din punct de vedere institutional au fost aduse
noutati importante, ele nu au facut obiectul unor controverse, cvasi-unanimitatea
comentatorilor cazand de acord cu privire la necesitatea lor si cu privire la continutul
acestora. Culmea ironiel este ca argumentele care au doborét tratatul au fost legate de
dispozitiile privind politicile Uniunii, care nu cuprindeau nicio inovatie, ba chiar aproape
nicio modificare in raport cu dispozitiile aflate actuamente in vigoare. Intr-o asemenea
situatie, aproape caragia esca, reiese din nou ca este cazul ca modificarile sa fie reduse la
minimul necesar. Nu este necesara modificarea dispozitiilor de fond ale tratatelor, atat
pentru ca problema se va dovedi contencioasa intre statele membre (factorii decizionali)
si n ochii opiniel publice, cat si, mai aes, pentru ca o asemenea modificare nu este vadit
necesara. In etapa actuala, Uniunea nu are nevoie sa se salveze ,fugind Tnainte”, ci are
nevoie de consolidarea realizarilor de pana in prezent, care sa convinga cetatenii europeni
de valoarea adaugata pe care existenta si functionarea UE o reprezinta: cand Pactul
pentru stabilitate si crestere functioneaza defectuos si este necesara ,interpretarea’
dispozitiilor acestuia, cand nu toate statele nou intrate sunt apte si treaca la moneda unica
ntr-un termen previzibil si cand aceasta moneda sufera de o anumita neincredere, cand
spatiul de libertate, securitate si justitie nu este inca realmente functional, cand nu toate
noile state membre pot participa — din cauze endogene si exogene — la acordurile
Schengen, cand strategia de la Lisabona se vadeste, pe masura ce ne apropiem galopant
de termenul-tinta, afi o poveste fara fina si fara rezultate.

Care este viitorul reformelor necesare Uniunii Europene?

Se pot trage concluzii — din perioada de reflectie Tn curs — cu privire la sensul in
care lucrurile pot evolua pe fond, deci l1asand la o parte problema ratificarii? Din pacate,
nu, sau nu deocamdata. Perioada de reflectie a fost prelungita si nici macar in aceste
conditii nu este perceptibila o convergenta a punctelor de vedere ale statelor membre. De



fapt, cu exceptia catorva mari protagonisti, statele membre, liderii acestora, nici macar nu
au emis un punct de vedere, indiferent care ar fi acela. Conteaza acest lucru? Credem ca
da, deoarece — daca tratatul constitutional a fost rezultatul unor compromisuri — atunci
inexistenta unor puncte de vedere clare si divergenta celor putine existente arata ca
numitorul comun constituit de tratat se dezintegreaza, sau s-a dezintegrat deja, cu o
repeziciune extraordinara. Prin trecereatimpului si pentru ca lumeanu sta Tn loc, apar noi
mize, vechile tinte se deplaseaza sau se modifica, factorii determinanti putand inregistra
schimbari radicale. Daca lucrurile stau asa, Tnseamna ca orice nou proces constitutional
vatrebui si o iade lainceput. Aceasta ar fi si 0 abordare oportuna in ochii opiniei publice
(cel putin din Franta si Olanda, dar nu numai), care nu trebuie si interpreteze
renegocierea ca pe o incercare se a i se trece ,,pe sub nas’ intr-o forma cosmetizata un
tratat care are manifeste probleme de legitimitate.

Prin urmare, este mai probabil si, indeosebi, mai fezabil ca orice solutie sa fie una
fundamental noua (care sa nu porneasca de la tratatul esuat, ci de la necesitatile tratatelor
Tn vigoare) si, totodata, una minimalista (care sa opereze numai modificarile manifest sau
demonstrabil necesare bunei functionari a Uniunii si cresterii legitimitatii acesteia in
ochii cetatenilor Uniunii). Daca s-ar porni de la textul existent, s-ar importa, odata cu
solutiile, si deficitul de credibilitate. Daca s-ar produce un nou text amplu si complex,
negocierile ar deveni ma dificile si cu atét riscul de derapg ar creste, ca sa nu mai
vorbim ca un text complicat, cu subtilitati care nu sunt evidente, ar spori dificultatea
explicarii si justificarii sale de catre liderii politici, adica scenariul ratarii actualului tratat
constitutiona s-ar repeta.

Nu putem Tmpartasi nici solutia, poate naiva, de a lasa orice modificari ae
tratatelor acum in vigoare numai pe seama tratatelor de aderare, atét pentru ca nu e clar
cand va fi inchela un nou tratat de aderare, cat si pentru ca, oricum, reforma
institutionala ar trebui si premearga oricarei noi extinderi si sa functioneze, iar nu sa fie
operata concomitent cu 0 noua extindere.

Agenda reformelor si Roménia

.....

general la aspecte privind functionalitatea Uniunii. Asemenea modificari ar trebui sa
corespunda obiectivelor strategice formulate de Consiliul European de la Laeken din
2001, care au ramas vaabile, si care pot fi sintetizate Tn doi termen clari — eficienya si
legitimitate.

Din ce perspectiva ar trebui sa abordeze Roméania aceasta agenda? Credem ca
interesul fundamental a Romaniei este de a vedea Uniunea Europeana consolidata, si nu
dlabita, Tn urma extinderilor sale succesive, ca gestionand mai bine diversitatea crescuta
de puncte de vedere si de interese, mai alesin Situatii critice, precum si de avedeaintarite
mijloacele clasice prin intermediul carora Uniunea a fost eficienta pana acum, care sunt
asadar deja validate. Acest interes are mai multe motivatii. Intr-o ordine care nu exprima
Tn mod necesar 0 judecata de valoare, am spune in primul rand ca Romania a fost atrasa
de bunastarea prin eficienta a Uniunii, care s-a rasfrant asupra statelor mai sarace nou
intrate pe parcurs; eficientasi vitalitatea Uniunii trebuie deci mentinute, pentru a mentine
bunastarea, desi politicile redistributive ale Uniunii si-au schimbat ntrucatva vechea lor
logica. Tn a doilea rand, nu este in interesul Romaniei ca, printr-o diversificare a



integrarii Tn interiorul Uniunii, sa se creeze fie cercuri concentrice, fie grupuri de interese
care si 0 plaseze intr-o pozitie periferica si care sa tulbure, de dtfel, functionarea
Uniunii. Tn a treilearand, si aici lucrurile trebuie luate asa cum sunt, marea majoritate a
populatiei Roméniel, cea care sustine integrarea sa europeand, nu o face até din
ignoranta, asa cum s-a afirmat sistematic de ani de zile. Sustinerea este determinata mai
ales de o neincredere funciara in capacitatea elitelor romanesti, si indeosebi a celor
politice, de a gestiona in mod cinstit si eficient tara si interesele sale. Nu judecam aici
daca judecata este corecta sau nu, sau care sunt motivele sale. Cert este ca gpartenenta la
Uniunea Europoana este vazuta ca o garantie a ireversibilitatii reformelor politice si
economice si ca o garantie aunei ma bune administrari atarii. Chiar daca lucrurile sunt
Tntructvaidedizate, exista si 0 parte importanta de adevar aici. Cert este insa ¢4, in ciuda
unel ereditati Thcarcate, romanii nu par a aveain prezent revelatiile si infiorarile subite pe
care le joaca frumos unele natiuni intrate in UE Tn 2004 cu privire lariscurile de cotropire
asuveranitatii national e de catre monstrul comunitar transnational .

Ma multi factori, imediati si profunzi, converg astfel in a produce aceasta
rezultanta a interesului fundamental conturat mai sus. Acest interes are o serie de
consecinte, directe si indirecte, asupra atitudinii pe care Roméania ar trebui sa o exprime
cu privire la diferite probleme institutionale — cooperarea aprofundata, metoda deschisa
de coordonare, agenda reformei structurii institutionale, raporturile dintre institutiile
Uniunii — dar si privind politicile Uniunii — in materie de competitivitate, de fiscalitate,
sociaa (desi, cum aratam mai sus, nu este oportun ca acestea din urma sa intre acum in
discutie, cu o0 singura exceptie, mai jos aratata). De asemenea, are consecinte si pentru
atitudinea fata de raporturile dintre Uniune si statele sale membre, fata de legitimitatea
Uniunii si necesitatea cresterii acesteia, fata de transparentainstitutiilor.

Cateva propuneri

Tn continuare sunt punctate elementele esentiale care s-ar impune, intr-o andiza
succinta, afi reglementate in cazul renegocierii unui nou tratét.

Vom incepe insa aratand ca exista o singura problema de fond care merita luarea
Tn dezbatere, si cu privire la care tratatul constitutional aducea o imbunatatire. Este vorba
de cooperarea politieneasca si judiciara in materie penaa. Solutia care se impune din
considerente logice si practice, dar care nu va fi usor de impus, ar fi aceea a aducerii
complete a domeniului sub incidenta metodei comunitare, adica a mecanismului comun
de adoptare a actelor comunitare; procedura co-deciziei, care presupune si votul cu
majoritate calificata in Consiliu, trebuie sa se aplice in mod uniform cu privire la absolut
toate aspectele reglementate in prezent de titlurile IV TCE si VI TUE. O asemenea
solutie raspunde atét unor consderente de eficienta, pe care opozantii comunitarizarii se
fac ca nu le vad, cét si preocuparilor legitime ae opiniei publice, care va putea vedea in
aceasta comunitarizare un raspuns la preocuparile legitime privind securitatea personala,
combatereatraficului de orice fel, imigratiailegala s.a.

Desi exista comentatori care sugereaza ca ar trebui profitat de refacerea agendel
reformei constitutionale pentru a include si alte teme, legate de ,,buzzwords’-urile zilel,
precum schimbarile climatice, strategia de la Lisabona sau energia, suntem de parere ca
tratatele actuale ofera un cadru juridic suficient (inclusiv prin recurgerealaart. 308 TCE),
suficiente instrumente pentru a permite progresul in aceste privinte sau in altele, si ca



ceea ce lipseste pentru ca asemenea teme sa fie de succes este vointa politica, iar nu
temeiul juridic. Exemplul cel mai graitor este chiar strategia de la Lisabona, emblema a
lipsei de rezultate care se acopera cu hartii In timp ce scadenta termenului 2010 se
apropie galopant. Nu numal ca aceste teme sau altele nu au nevoie sa Tsi gaseasca o
reglementare noua in tratatele actuale, dar ar fi chiar daunatoare legarea lor de agenda
reala a reformelor, pentru ca vor conditiona adoptarea oricarui text juridic si pentru ca
sunt subiecte contencioase, asupra carora nu exista o convergenta a opiniilor pe fond.
Asemenea subiecte ar fi 0 piatra de moara de gatul oricarei noi incercari conventionale.

Din punct de vedere institutional, ar trebui promovate toate elementele esentiae
care contribuie in mod demonstrabil la rationalizarea Uniunii si la cresterea legitimitatii
sde:

1. simplificarea cadrului juridic actual prin ma multe masuri: contopirea TUE, TCE si
TCEEA intr-un singur instrument juridic prin cateva dispozitii simple, inclusv
renumerotarea articolelor; contopirea personalitatilor juridice si mentinerea numai a
UE cu persondlitate juridica expres prevazuta; disparitia pilonilor, prin
comunitarizarea completa — evocata mal sus — a justitiei si afacerilor interne si
trecerea la adoptarea actelor cu majoritate calificata; exceptie ar face politica externa
si de securitate comuna, in privinta careia este redist si fie prevazut un mecanism
decizional specific;

2. rationalizarea functionarii Uniunii prin instituirea functiei de presedinte al Uniunii cu
un mandat determinat si cu atributii corespunzatoare, care sa 1i permita atét
gestionarea eficienta a agendei interne si Tnlaturarea deficientelor sistemului actual a
rotatiei, dar care sa il faca raspunzator atét in fata Consiliului (European), cét si a
Parlamentului. Instituirea functiei de ministru de externe si aserviciului diplomatic a
Uniunii, prin sistematizarea elementelor existente Tn prezent, cu conditia conceperii
noului sistem ntr-un mod mai eficient si mai transparent decét formulele in vigoare.
Liniade principiu pentru rezolvarile de detaliu Tn privinta ambelor functii ar trebui sa
fie aceea a eficientei, in caz contrar fiind preferabil si se renunte la ambitii care dau
bine doar pe hértie. Fiind vorba de doua functii de mare vizibilitate publica, esecurile
si limitele pe care le vor cunoaste detinatorii acestora vor fi identificare ca esecuri si
limite ale proiectului european, si asta nu numai de cetatenii Uniunii, dar si de
partenerii externi a Uniunii.

3. rationalizarea compunerii politice a Comisiei. Tn cazul in care discutiile privind
modificarea tratatelor constitutive se incheie nainte de 2009, atunci acesta va fi
cadrul in care noua formula impusa de Tratatul de la Nisa va fi convenita. Optiunile
care exista sunt: (@) rotatia perfecta, prin care statele membre se impart in grupuri pe
criterii geografice, de marime si, probabil, de putere economica, reprezentanti ai
fiecaruia dintre grupuri trebuind si se regaseasca periodic in componenta Comisiei;
(b) desemnarea aleatorie de catre presedintele Comisiel, caruia i-ar putea fi lasata
aceasta libertate de catre statele membre. Criticii rotatiei perfecte - in general din
statele mari - afirma ca este inacceptabila ipoteza in care statele mari, unele chiar
fondatoare ale Comunitatilor, nu ar desemna un membru in cursul unui mandat,
lasand de pilda locul unui stat mic; critica pacatuieste prin faptul ca percepe lucrurile



exact pe dos decét ar trebui sa fie in realitate — un membru a Comisiei nu reprezinta
statul a carui cetatean este, Comisia nefiind un organ interguvernamental. Criticii
desemnarii aleatorii afirma ca Tntr-un asemenea sistem, cetatenii anumitor state nu vor
fi aproape sau chiar niciodata desemnati ca membri a Comisiei; aceasta critica are
acelasi inconvenient casi prima. Tn reditate, gasireaunei solutii revolutionare care si
schimbe solutia de compromis de azi depinde de starea democratiei la nivelul
Uniunii, adica de cat de mult Uniunea, si nu doar statele membre, s-a airmat ca
entitate politica democratica: exista cu adevarat partide politice europene, dincolo de
faptul ca membrii PE aesi pe listele diferitelor partide nationale se reunesc in cadrul
PE 1n grupuri politice transnationae? exista o opinie publica europeana,
transnationala? ce interese trasnationale exista cu adevarat in Europa, dincolo de
formulele generde ale pacii si bunastarii (departe de noi gandul de a spune ca acestea
sunt lipsite de continut)? ce dezbateri, ce si cate personalitati pan-europene exista, si
cate personditati publice Tsi adreseaza discursul dincolo de limitele societatii carelaii
apartine? Aceste intrebari dau forma deficitului democratic important a Uniunii.
Daca nu putem raspunde afirmativ la acestea, daca nu putem da exemple concrete,
atunci este greu de imaginat o solutie novatoare, clar avantgoasa, la mecanismul de
formare a Comisiei. Tn aceste conditii, a aege dintre cele doua optiuni pe cea mai
buna, pe baza virtursilor sale, este imposibil. Ramane si alegem pe cea mai putin
vicioasi. Intr-o asemenea perspectiva, defectul cel mai mare a rotatiei perfecte este
ca, presupunand stabilirea unei formule, el conduce la formarea unor grupuri, la
oficializarea segmentarii membrilor Uniunii. Este exact ceea ce nu trebuie sa se
Tntample in momentul de fata, Tn care Uniunea are nevoie de unitate, nu de scindare.
Rotatia egalitara ar trebui, metaforic, jertfita pe acest dtar. Ar trebui, prin urmare,
sustinuta solutia (b), dar nu oricum, ci dand presedintelui Comisiel libertatea de a-si
alege colegii numai ca un pas catre aprofundarea democratiel la nivel european, pas
Tncadrat intr-un set de masuri de crestere a democratiel si transparentel la nivelul
Uniunii, iar acest set ar trebui prevazut expresin noul tratet.

ar face parte din acest program — si cu aceasta ne aflam in plin teren a reformelor
care urmaresc cresterea legitimitatii — legarea mai strénsa a partidelor politice
europene de partidele politice nationale, modificarea agendei dezbaterilor publice ale
Parlamentului  European pentru a marca problemele importante ale Uniunii,
institutionalizarea la nivel national, cel putin in parlamente, a dezbaterilor pe
problemele europene si, foarte important, stabilirea unor mecanisme nationale prin
care partidele politice sunt informate cu privire la documentele, programele,
obiectivele europene strategice pe termen lung si care influenteaza agenda politica si
economica interna. Nu toate aceste actiuni se preteaza la consacrarea lor printr-o
formula speciala inclusa in tratate, Tnsa este indispensabil ca tratatele sa cuprinda un
cadru genera destul de explicit care sa permita asemenea actiuni. Este, in orice caz,
evident ca intre nivelul politic nationa si cel politic european legatura este
insuficienta, Tntrebarile de la punctul 3 fiind graitoare. Aceasta insuficienta a devenit
critica Tn perioada actuala, cand constructia europeana a avansat suficient de mult
pentru ca deficitul de legitimitate sa iasa in evidenta. Tot aici merita mentionata si
utilitatea mentinerii initiativel cetatenesti pentru promovarea unel propuneri de act
legislativ, initiativa pornind de la care institutiile legislative ale Uniunii si actioneze.



7.

Desi nu este foarte clar daca practica de pana la acest moment la nivelul statelor
membre Tndreptateste legarea unor mari asteptari de un asemenea drept de initiativa,
ne alaturam corului urias de sustinatori a propunerii cu speranta ca masura va
contribui laintarirea caracterului democratic a Uniunii.

mentinerea mecanismului  propus de tratatul constitutional pentru verificarea
respectarii principiului  subsidiaritatii prin implicarea la un anumit nivel &
procedurilor legislative a parlamentelor nationale, care sa faca propria lor evauare in
aceasta privinta si care si fie astfel anggjate mora si juridic i procesul de exercitare
a competentelor comunitare. Si aceasta problema face parte din eforturile de crestere
alegitimitatii Uniunii.

adoptarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si, ulterior, includerea
acesteiain tratat au constituit un progres indiscutabil, consolidandu-i statura de tratat
constitutional. Un document complet cu valoare constitutionala este unul care
reglementeaza nu numa modul de exercitare a puterii politice in cadrul comunitatii,
ci si raporturile care exista intre guvernati si guvernanti in legatura cu exercitarea
acestei puteri. De aceea, in cazul celor mai multe constitutii, protectia drepturilor
fundamentale constituie o componenta indispensabila. Carta nu codifica numai
jurisprudenta anterioara in materie a Curtii de Justitie, dar @soarbe in cadrul
comunitar atét Conventia europeana a drepturilor omului, cat si Carta comunitara a
drepturilor sociale fundamentale. Pe aceasta bazia, o prima concluzie ar fi ca
mentinerea Cartei constituie un indiscutabil pas inainte a tratatului constitutional si
ca ea trebuie mentinuta. Includerea Cartei in tratat/tratate a avut insa si are si criticii
sai, putini la numar, Tnsa grei ca pondere. Acestia ar putea relua atacul, legand din
nou progresul in ate materii de excluderea acesteia. Nu doar adversarii, ci si unii
dintre sustinatorii Cartei propun conservarea acesteia intr-un document anexat
tratatului constitutional si care, eventual, ar putea fi modificat, pe viitor, printr-o
procedura mai usoard, pentru a permite adgptarea mai rapida la Tmprejurarile
societatilor europene contemporane. Desi credem ca solutia perfecta este mentinerea
Cartel Tn cadrul tratatelor, catitlu distinct sau ca protocol aditional, in cazul in care s-
ar vadi necesara renuntarea la aceasta o solutie de compromis ar fi creareain tratate a
temeiului juridic pentru ratificarea de catre Uniune a Conventiei europene a
drepturilor omului.

nincheiere, si citeva, caveat”-uri:

(& Tn niciun caz nu ar trebui consacrata Tn noile dispozitii metoda deschisa de
coordonare. Promovata prin Strategia de la Lisabona sub aparenta ca este mai
putin centralista decat metoda comunitara, scotand din joc Comisia, precum si cu
subintelesul ca este o expresie noua a subsidiaritatii, astazi se poate spune despre
ea, in cel mai bun caz, ca aprodus rezultate modeste, daca nu cumva adevarul este
ca e un esec in deplinul nteles al cuvantului. Comparatia intre doua documente
strategice adoptate in cadrul Comunitatilor in doua momente istorice diferite —
Raportul Cecchini din 1988 si Strategia de la Lisabona din 2000 — permit
Tntelegerea cauzelor pentru care, in timp ce primul a fost un succes, al doilea este
un esec. In timp ce obiectivele indicate de primul au fost atinse prin recurgereala



(b)

metoda comunitara, care nu scoate nicidecum din joc statele membre, cel de-al
doilea s bazeaza pe metoda deschisi de coordonare, prin care lipsa de
performanta economica si mentinerea rigiditatilor structurale sunt acoperite cu
mormane de hartii. Este o iluzie sa crezi ca statele care nu sunt in masura sa
Tntreprinda reformele necesare vor fi capabile sa se autoflageleze Tn documentele
de evaluare a caror el aborare face substanta metodei deschise de coordonare.
reforma tratatelor in vigoare va coincide nu numai cu reforma obligatorie a
Comisiei (v. pct. 3), ci si cu reforma obligatorie a bugetului (v. doc. 15915/05,
anexat la concluziile Consiliului European de la Bruxelles din 15-16 decembrie
2005). Daca in primul caz asocierea subiectului cu reforma constitutionala este
inevitabila (si face parte, intr-adevar, din subiectele-cheie), nu ar trebui ca a
doilea subiect sa fie legat de reforma constitutionala, ci mentinut separat, chiar si
n sSituatia in care s-ar dori reforma procedurii bugetare. Modul de finantare si de
cheltuire a bugetului este un subiect contencios, important, dar este de dorit ca
acesta sa nu faca parte din package-deal, adica si nu conditioneze ate reforme.



