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Uniunea Europeana arata astazi ca un automobil care are o singura
roata: politica monetara comuna, gestionata de Banca Centrala Europeana, cu
sediul la Frankfurt/Main. Celelalte roti, respectiv politica fiscala comuna,
politica externa comuna si politica de aparare comuna sunt in diverse etape ale
proiectarii, dar nici una nu este transpusa n realitate. Or, pentru ca vehicolul
numit Uniunea Europeana si se poata deplasa, este nevoie ca cel putin cele
doua roti din fata, cele economice (politica monetara si fiscala comune) sa
actioneze in tandem. La limita, cele doua roti din spate, cele politice (apararea
si politica externa comune) pot sa ma astepte pana cand conditiile vor fi
prielnice, dar politica fiscala ar trebui armonizata cat mai curand.

De ce arata U.E. ca un automobil neterminat ?Tn primul rand, la scara
Istoriei, proiectul european este unul foarte tanar, avand abia 50 de ani.
Statelor Unite ale Americii le- au trebuit circa 150 de ani pentru a forma ceea
ce se cheama 0 “zona monetara optima“. Si chiar si astazi, intre state precum
Vermont sau Montana, pe de o parte, si California sau Texas, pe de alta, exista
diferente economice semnificative. Dar in cazul SUA federalismul economic
functioneaza, in sensul ca transferurile inter- statale sunt pe deplin acceptate.
lar cand acestea nu sunt suficiente pentru a egaliza conditiile economice,
mobilitatea deosebita inter- statala a fortel de munca americane vine sa
compenseze aceasta lipsa.

Probabil ca peste 50 sau 100 de ani statele europene vor fi ele insele
suficient de integrate pentru a accepta transferuri fiscale semnificative si/sau
migratia importanta afortel de munca.

Tn al doilea rand, economiile vest- eur opene se leagina Tnci in iluzia
ca sunt relevante la nivel mondial, chiar luate separat. Dar nu acelasi lucru
va mai fi valabil peste o generatie sau doui. Tn fata avantului deosebit al
Chinei, urmata de India, Brazilia, Rusia si alte state federative (poate
Australia, Canada), statele vest- europene individuale vor deveni tot mai
irelevante din punct de vedere economic. lar in acel moment, francezii si
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olandezii nu-si vor mai permite sa respinga Constitutia europeana, deoarece
economiile lor, luate separat, vor fi insignifiante in lupta dintre marile blocuri
economice aduse la suprafata de fenomenul mondializarii.

in al treilea rand, in Europa de astizi inci mai este foarte
important factorul cultural- istoric. Este foarte greu pentru cetateni ai caror
bunici sau parinti au administrat imperii sa se transpuna mental Tn situatia de a
nu mai fi nu doar o metropola, ci nici macar o voce de- sine- statatoare n
concertul natiunilor. Cu atét mai greu trebuie sa le fie capetelor Tncoronate
(regi, printi sau mari duci), ca si politicienilor nationali, care prin diluarea
statului- natiune european si- ar vedea amenintata insasi ratiunea de a fi si a
caror opozitie lafederalizarea Europei este usor de inteles.

Asadar, rabdare este ceea ce se cere arhitectilor Uniunii Europene si
speranta ca factorii mondializarii vor lucra in sensul demonstrarii avantajelor
federalizarii asupra conceptului de stat- natiune.

Acesteafiind zise, care sunt totusi parghiile pentru 0 mai mare integrare
fiscala, pe termen mediu (acceptand ca din punct de vedere politic mai trebuie
asteptat un timp) ?

In primul rand, bugetul comunitar, reprezentand circa 1,1% din
PIB UE, este in mod clar insuficient pentru activitati de redistribuire
fiscala (chiar daca ne limitam la sfera strict economica). Ar trebui un efort
deosehit depus de politicienii din statele donatoare- nete pentru a- si convinge
publicul ca respectivele transferuri sunt facute (si) Tn interes propriu, inclusiv
pentru a stabiliza fenomenul de migratie din tarile noi membre. Totodata, o
Europa puternica economic 1n toate statele ci (si nu doar Tn céteva
“tari- locomotiva“) este un bun pentru care merita luptat, aceasta fiind singura
garantie a rezistentei in competitia cu SUA, China si celelalte puteri n

devenire, precum si a pastrarii mult - laudatului model social european.

In al doilea rand, transferurile fiscale, plafonate la maximum 4%
din PIB tarii recipiente, par a fi suficiente in acest moment (ba chiar
excesive, avand in vedere capacitatea limitata de absorbtie). Mai mult, tarile
din estul Europei pot atrage transferuri cvasi- fiscale mult mai importante, atéat
prin remiterile private ale lucratorilor de peste hotare, cét si prin servicii de
genul turismului. De exemplu, Croatia, fara a fi membru al UE, atrage anual
peste 10% din PIB sub forma de incasari de la turisti vest- europeni. Astfel,
integrarea poate avea loc si prin sectoarele private, nu neaparat prin sectoarele
guvernamentale ale statelor membre.



Tn al treilearand, criteriile de Maastricht privind deficitul bugetar
si datoria publica ar trebui intarite prin aplicarea de penalitati celor care
le incalca. Pana in prezent, factorul politic (nota bene: “veriga slaba“ a
Uniunii Europene) a avut castig de cauza si a anulat sanctiuni pe care factorul
economic ar fi fost indreptatit si le aplice. Ne putem intreba ce s ar fi
intdmplat daca tari precum Italia, Portugalia, Grecia, Germania sau Franta ar fi
fost penalizate pentru depasirea deficitului de 3% din PIB ? Ce forma ar fi luat
“criza’ ? Ar fi iesit tarile respective din Uniune ? Si daca da, pentru cét timp ?
Tn orice caz, adevenit clar ci fara o politica avand n acelasi timp “morcovul*
dar si “batul“, sunt greu de disciplinat politicieni a caror principala problema
este de a fi realesi de electoratele nationale. Tn acelasi spirit, ce rost are
clementa aratata recent unor noi membri UE din estul continentului, precum
Ungaria ? Astfel de exemple fac numai rau, deoarece justifica raspandirea
fenomenului de hazard moral: nepedepsindu- i pe cel viciosi, Ti penalizezi
implicit pe cei virtuosi.

In al patrulea rand, ar trebui Tncercata o unificare europeani a
principalelor impozite si taxe. Daca acest lucru nu se poate face la valori
clare, punctuale, atunci ar trebui ca, macar precum in cazul TVA, sa se
defineasca o banda (15- 25%) ntre care aceste impozite se pot situa. Aici este
de discutat despre fenomenul de “dumping fiscal“ pe care tot mai multe tari
din estul Europei (printre care, din pacate, si Romania) il practica, profitand de
caracterul foarte permisiv al legislatiei fiscale europene. Ceteris paribus, este
evident ca o tara care atrage bani mai putini la buget va crea, poate, un mediu
microeconomic mai atractiv pentru investitori (intr- o prima etapa), dar va
livra mai putine bunuri publice (neavand resursele necesare). Dupa un timp,
chiar investitorii initial Tncantati de mediul microeconomic vor solicita tarii n
cauza sa-si creasca veniturile bugetare pentru a livra bunuri publice
(Tnvatamant, sanatate, infrastructura) compatibile cu un mediu economic
european. O Tncercare de unificare europeana a principalelor impozite si taxe
ar anihila multe astfel de tentative de “free - riding* si ar contribui la o mai
buna Tncredere intre tarile mebre ale UE.

In Tncheiere, vom aminti vorbele unui fost Tnalt responsabil sovietic,
care spunea “... noi am avut un imperiu cladit pe o limba unica, pe o moneda
unica, pe o politica fiscala unica, pe o armata si pe o politica externa unice, si
Cu toate astea am esuat. Ce sanse aveti atunci voi, europenii ?* Uniunea



Europeana s- ar putea dovedi 0 mare utopie, dar o utopie care merita Tncercata
daca nu dorim cafortele globalizarii sa faca acest continent cu totul irelevant.



