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Introducere: Perspectiva strategic asupraviitorului integr rii in Europa

Roméania a petrecut primul secol din evoluia e modern (1848-1989) intre
experimente democratice i dictaturi de dreapta sau de stanga. Dup o perioad scurt de
clarific ri ideologice, ara se preg te te din nou s intre intr-un context radical diferit al
evolu iel saleistorice. Deaceast dat hot rareaimplic angajamente oficiale i formale detip
trans-naional: prin negocierea i semnarea in 2005 a Tratatului de Aderare la Uniunea
European (UE) oficialii romani au anggat ara s adere la principii politice i norme
economice agreate de un grup eterogen din punct de vedere social i cultura de 27 de i,
majoritatea democraii avansate. Schimbarea pare decisiv de vreme ce starea viitoare a
dezvolt rilor care efecteaz viaazilnic aromanilor este in mod programatic transferat ¢ tre
un proces decizional, de multe ori complicat, care se desf oar in m suri variate atét n
interiorul, c&t 1 Tn exteriorul Romaniei.

Studiul de fa 1T propune s contureze perspectiva strategic asupra a tept rilor
legate de evolu ia Romaniei n procesul integr rii europene de-a lungul urm torului deceniu.
Nu este singura abordare necesar in ceea ce prive te pericada post-aderare. Perspectiva
tehnic — Poate Roméania mobiliza resursele pentru a se conforma cerin elor de acquis? — sau
ceapolitic — Care este locul gandirii roméane ti in ideologia european ? — sunt cel puin ate
dou drumuri de parcurs pentru a cant ri pozi iaviitoarea rii Tn Europa extins . Tn schimb,
materialul de fa arelabaz presupunereac UE caviitor centru de guvernan aatins dga
pragul unel organizaii complexe, in sensul pe care literatura il recunoa te pentru situaiile
complexe i anume aceleain care un “num r sporit de variabile independente interac ioneaz
in moduri interdependente i impredictibile”! Exist dou perspective complementare de
abordare a st rilor viitoare a sistemelor complexe: 0 analiz deterministic bazat pe scenarii
cantitative 1 0 investigaie ne-deterministic bazat pe in elegere de tip hermeneutic.
Amandou descriu alternative pentru viitor fa de care pot fi explorate deciziile strategice.

Metoda bazat pe scenariul cantitativ pleac delasituaii reale i construie te variabile
care pot aproxima intr-un mod ca mai complet situaiile viitoare. Pe modelul integr rii
europene exist rezultate remarcabil de consistente ale unui proiect olandez elaborat pe un
model computa ional de echilibru general a economiei mondiale, World Scan.?

Dou tipuri de incertitudini cheie sunt prezentate de acest model: cooperarea
internaional — Tn ce m sur sunt statele doritoare | capabile s coopereze n cadrul
organizaiilor internaionale precum Organizaia Mondial a Comer ului (OMC) i Uniunea
European (UE)?; i ingtituiile naionde — in ce m sur se va schimba mixul de
responsabilit i publice i private? Combinarea celor dou incertitudini conduce la schi areaa
patru scenarii diferite, dup cum sunt prezentate in Tabelul 1 mai jos.

Tabel 1. Scenarii aleintegr rii europenein modelul World Scan — CBP Olanda

Scenarii | poteze asupra S ri viitoare alternative
incertitudinilor

I Cooperare Procesul de luare adeciziel in UE estereformat. L rgirea este un succes, iar

! Citat din Sanders i McCabe, p. 8.

2 Referirile se fac lastudiile De Mooij, R.A., and P.J.G. Tang , Four Futures of Europe, The Hague: Sdu
Publishers, 2003 i Lejour, Arjan, "Quantifying Four Scenarios for Europe”, CPB Document, No. 38, October
2003.




Scenarii | poteze asupra S ri viitoare alternative
incertitudinilor
interna ional integrarea continu  pe coordinate geografice, economice i politice. Europa
Europa S . N . . .
ternic i este motorul cooper rii internaionale nu numai Tn domeniul comercial, dar i
P Responsabilit i in schimbarea climatic sau reducereas r ciei. rile europene menin
Lﬁ)ice coeziuneasocial priningtituii publice. Guvernele trec lareforme selective
P pe piaamuncii, securitateasocial i sectorul public. Aceste politici conduc
lao economie stabil i 1n cre tere.
I Suveranitate UE nufacefa inmodadecvat| rgirii c treest inureu e tes - |
- na ional reformezeinstituiile. Caalternativ se desprinde un grup de ri europene
Comunit i b : o ;
. . ogate. Pe un plan mai general, lumea este fragmentat in blocuri
regionale [ o ) _
... | comerciale, iar cooperareainternaional este modest . Guvernele nu reu esc
Responsabilit i derni . o ifi Ui b i Un lobb
ublice s modernizeze aranjamentele specifice statul ui un st rii. Un lobby _
P puternic al intereselor speciale blocheaz reformen domenii variate. Al turi
de un sector public in expansiune, aceast evoluiefrdneaz puternic
economiile europene.
Il Suveranitate rilenudoresc s renun ela suveranitate. Reformele procesului decisional
Piaa na ional seopresc. UET i indreapt Tn schimb ateniac tre Statele Unite; ele gjung la
transatlantic i o Tn elegere privind integrarea economic transatlantic . Conform
Responsabilit i preferin elor sociae pentru libertate individual i diversitate, rile europene
me limiteaz rolul statului | sebazeaz mai mult pe pia . Noi pie e precum cea
P aeducaie sau asigur rilor socialefuncioneaz f r transparen i
concuren . Generaiileinvéarst domin pie ele politice i se opun
reformelor cuprinz toare in domeniul pensiilor Tn Europa continental .
v Cooperare Integrarea economic esteextins i global . Nouarund OMC esteun
: interna ional succes i integrareaeuropean seintensific . Lafel problemaschimb rii
Economia T A ; . A . S
: climatice. Ingtitu iile naionale se bazeaz din cen ce mai mult peini iative
global i . . ST Lo
private i soluiile pie ei. Guvernele europene se concentreaz pe atribu iile
Responsahilit i | lor esen iae, precum furnizarea bunurilor publice pure i protec ia
private drepturilor de proprietate intelectual . Ele seangajeaz mai puinin
redistribuirea veniturilor i asigur rile publice. Veniturile devin mai inegale,
dar cre tereaare o tendin  medie de amplificare.

Sursa: Lejour, "Quantifying..."; DeMooij and Tang, Four Futures..., pp. 21-22.

Sunt dou lucruri de remarcat fa de aceste prognoze. Tn primul rand ele prezint
avantgjul sigur a unor referin e estimative macroeconomice, care pot gjuta in procesul de
construire a planurilor economice i bugetare pe termen lung. O ar se poate pozi iona in
grupul de care apar ine in funcie de adegerile sale fa de mediile estimate. Rezultatul
scenariilor urm re te detaliile economiel teoretice in am nunime: varianta "Economie
globa ", care reproduce atat liberalismul economic, cat 1 cel ingtituional a teoriilor
ortodoxe, genereaz cele mai bune previziuni de-alungul perioadei pan in 2040 in ceea ce
prive te produsul intern brut (PIB), PIB-ul pe locuitor, ocupareafor e de munc i exporturile
mondiae ale zonei UE.

Dar este la indeman supozi ia ca "filmul" unui scenariu s capete reprezent ri
amestecate sau total deturnate. Aici este a doilea lucru de observat la aceast abordare: din
necesitatea de a modela, unele evenimente r méan pe dinafar , iar altele fac obscure grani ele
dintre scenarii. De exemplu, este foarte credibil ca aciunea intereselor de grup, atét de
vizibil inll, s fieintanit cu aceea i intensitate in toate celelate reprezent ri. Motivaiile
unor decizii cruciale ale UE precum Spaiul Economic Unic, Pactul de Stabilitate i Cre tere
sau Politica Agricol Comun au fost preponderent politice, determinate Tntr-un context al




negocierilor bazat pe quid pro quo’. Tot a a cum, scenariile nu las nici un rol pentru
conflicte militare sau chestiuni ale justi iei, dup cum nu menioneaz nici profilul economic
i politic Tn afacerile mondiae din ce Tn ce mai vizibil a Chinei. Cand UE 1 i propunea in
martie 2000 la Lisabona ca obiectiv strategic S devin cea mai competitiv. i dinamic
economie bazat pe cunoa tere din lume, ea nu f cea referire ca provoc ri viitoare la China
sau la problemele curente de pe piaa i eiului, subiecte care domin Tn prezent orice agend
politic aoficialilor europeni.

Opiniacomun exprimat in frecvente sondgje* las s sevad ofa aintegr rii care
nu poate fi acoperit de determinismul scenariilor. Construc ia integr rii este dependent
preponderent de coordonate interne — Constitu ia european , | rgirile viitoare previzibile i
moneda unic — intr-un context social i politic fragil. Dup aproape jum tate de secol de
integrare european , cet enii seimpart egal intre cei care au (44%) i cel care nu au incredere
(43%) in UE. Preocup rile lor imediate sunt fa de starea de tra i dep esc mult in
importan  perspective viitoare abstracte: e v d priorit ile UE in combaterea omajului
(47%), urmat de lupta Tmpotriva s r ciel i excluderii sociae (44%), la dep rtare de
urm torul deziderat al unel Uniuni mai aproape de cet eni (19%).

Acest studiu acord primul rol acestui din urm tip de provoc ri strategice. Cand sunt
identificate p r ile componente critice ale construc iel de integrarein UE exist 0 pozi ie mai
bun pentru a in elege baza puterii | aceasta justific obiectivul principal a cercet rii:
introducere privind gandirea strategic asupra construc iei europene. Uniunea European a
evoluat prin cre teri graduale ale sistemelor de coordonare i centralizare a puterii, care au
f cut vizibile evoluii neprev zute ale politicilor economice, externe i militare, privind
imp rirea puterii politice sau conflictele intra-europene. De aceea, acest studiu este un
complement pentru prognozele macroeconomice prin furnizarea elementelor de preg tire
strategic a Romanie din punct de vedere institu ional i economico-financiar pentru (1) a
Tndeplini obligaiile unui stat membru a Uniunii Europene, pentru (2) a i promovainteresele

i pentru (3) a r spunde intr-o manier ca ma avantgoas provoc rilor ini iativelor
economice vizionare ale Uniunii i de (4) a identifica, din aceast perspectiv , priorit ile
actuale.

Pentru a furniza elementele unei strategii pe aceste patru coordonate, aceast cercetare
aplecat de la sugestiile literaturii relevante® i af cut primul pas in considerarea perspectivei
strategice ca o0 problem a cunoa terii i ca o problem aintereselor i puterii. Ceea ce a
r mas i vaconstitui substan a agendei politicii strategice doar prefigurate in acest material se
refer laformularea, implementarea i evaluarea strategiel propuse.

Construc iaeuropean esteeains i un exemplu a devenirii complexe. UE s-a format
ca o organizaie-umbrel care conine trei p ri sau "piloni" (pillars). Tratatul de la Roma
(1957) a consolidat primul pilon a Comunit ilor Europene (CE). Tn centrul acestuia se &fl
cele patru libert i de mi care (a persoanelor, a bunurilor, a capitalului i a serviciilor),
Tmpreun cu aspecte legate de piaa unic i concuren . Acest pilon de asemenea acoper
domenii precum agricultur i comer , iar treptat Ti sunt incluse probleme complementare, de
exemplu privind viza i azilul. Ceila i doi piloni sunt parte a UE, dar nu a CE, i sunt
fundamentate pe prevederile Tratatelor de la Maastricht (1993) i Amsterdam (1999). Ele
formalizeaz principiul subsidiarit ii, potrivit ¢ ruia decizia ine de cel ma potrivit nivel a
guvern rii, european, naional sau local. Al doilea pilon include Politica Comun Extern i
de Securitate (PCES). Al treilea pilon, Justi ia i Afacerile Interne (JAl), conine ma ales

®Vezi Feldstein; Moravscik; Alesina i Perotti.
4 TNS Opinion & Social, Eurobarometer 63, pp. 30, 104, 120.
® DeTombe, "A New Methodology ..."



cooperare poli ieneasc i judiciar Tn aspecte penale. Tratatul de la Nisa (2001) a preg tit
institu ional UE pentru | rgirile viitoare prin modific ri ale num rului de comisari, ale
num rului de membri ai Parlamentului i Tn privin a ponderii votului in Consiliul de Mini tri.

Pe acest fundal institu iona n schimbare, problemele metodologice ale cunoa terii |
reprezent rii intereselor sugereaz trel niveluri ale concentr rii strategice. Primul se refer la
modul deimp r ire adeciziel intre UE i rile membre. UE nu este 0 organizaie federal ; ea
este mai degrab recunoscut cao structur instituional sui generis®, in care statele membre
au capacitatea de a aciona in calitate de subiecte de drept internaional, iar Tmp rirea
competen elor intre Uniune i statele membre nu este atributul exclusiv a celel dintéi. Ce este
stabil Tn acest fluid institu ional, astfel Tncét Romaniain calitate de membrus 1 i construiasc
0 pozi ie de reprezentare avantgjoas aintereselor?

Al doilea plan de concentrare strategic este subiectul politicilor UE Tn céteva direc ii
particulare, care se disting prin faptul ¢ reprezint in cel mai Tnalt grad o formul decizional
dual —naiona i supranaiona -deinfluen asupraevoluiilor laorizontul anilor 2010-
2015. Dintre aegerile posibile, este vorba Tn acest studiu de domeniile monetar, al
competitivit ii, a politicilor fiscale i a securit ii i ap r rii. Ce soluii sunt gandite i ce
mijloace exist ladispozi ia statelor membre, in general, i a Romaniei, in particular, pentru a
contura traseul evolu iilor Tn acord cu obiectivele naionale reprezint tema de investigaie
principal Tn aceast sec iune.

in fine, a treilea nivel de concentrare strategic este cel a implicaiilor pentru
mecanismul de integrare a Romaniei. Reprezentarea intereselor i cunoa terea aspectelor
contextuale particulare celor mai importante politici formeaz premisele pentru a schi a
primele elemente ale unei strategii post-aderare. Cum apare pentru Romania capacitatea de
adaptare i influen , caobiectiv generic a oric rel strategii? Care sunt capabilit ile necesare
pentru cainterven ia strategic s devin eficace? R spunsurile posibile sunt grupate pentru a
formao agend apoliticii strategice pentru perioada post-aderare.

Opinia educat in Romania este prevalent reprezentat de cei care v d Uniunea
Economic i Monetar un atribut comunitar, pilonii Il i Ill prioritar de influen naional ,
iar uniunea politic ca un spaiu a integr rii de influen interguvernamental ’. Concluziile
acestui materia cu privire la implicaiile fiec rei concentr ri strategice arat ¢ preg tirea
post-aderare trebuie in mod necesar s fie plasat dincolo de aceast perspectiv confortabil
i aparent predictibil privind apartenen a. Construc ia european este o structur complex i
acest lucru combin prin for a lucrurilor claritatea unei reprezent ri institu ionale cerute de
gestiunea curent apoliticilor cu interdependen a i lipsa de predictibilitate a evenimentelor n
Ccurs.

® Cosmovici, "Uniunea European 1in labirintul viitorului ...", pp. 30, 43.
" 1dem, pp. 22, 36.



Concentrarea strategic #1: Reprezentarea intereselor

Pe traseul elabor rii politicilor comunitare — de la ini ierea politicii (sau stabilirea
agendei) la procesul decizional i laimplementare — reprezentarea intereselor la nivel supra-
naiona se face cu predilec ie de-a lungul primelor dou etape. De i potrivit Tratatelor® care
pun bazele funcion rii UE, faza implement rii oric rei politici nu ar trebui s presupun
decéat ori conformitatea cu acquis communautaire, ori m suri naionae conforme cu
principiul subsidiarit ii, istoria integr rii europene arat ¢ interesele naionae suficient de
bine reprezentate pot fi de ajuns pentru a nu aplica o prevedere comunitar °. Potrivit acelora i
texte de baz , Curtea de Justi ie (CJ) are menirea ca prin Judec i i Opinii s determine
partea in culp s revin la respectarea deciziei comunitare, dar influen a efectiv la nivel
guvernamental ine doar de jocul general de putere in UE de vreme ce executarea deciziilor
Cur ii "vafi guvernat de normele procedurii civile in vigoare n Statul pe teritoriul ¢ ruiase
aplic " (Art. 256, Treaty Establishing the European Community).

Lipsadisponibilit ii deafi conform cu normele comunitare nu este, prin urmare, ceva
str in funcion rii UE, dar fiind in acela i timp contrar spiritului i legii acestui mecanism de
integrare, acest subiect este| sat deoparte datorit implicaiilor sale mult mai largi. Ini ierea |
decizia cu privirelao politic comunitar sunt, ins , prinins i construc ialor juridic dea a
natur ncd s nu poat avea loc f r reprezentarea naional a punctelor de vedere.
Implicaiile pentru orice stat membru nu sunt de neglijat: Bruxelles s-a transformat Tntr-un
centru important a puterii decizionale prin faptul ¢ Tntre 50% i 80 % din toate actele
legislative in vigoare in Statele Membre sunt de origine comunitar *°. Dar, ceea ce este mai
important pentru acest studiu, fa deestim ri carearat ¢ njur de 80% din prevederile unel
politici sunt convenite Tnainte de aintra in sfera propriu-zis a deciziei'*, identificarea actorilor
care modeleaz politicile aa cum gung ele s fie in fina formulate este o cheie a
reprezent rii intereselor n sfera politicii UE. Prin urmare, cine cum i ce decide este primul
subiect de concentrare strategic .

Tn pofida formul rilor juridice presupuse clare, procesul decizional apare "secretos |
n ucitor"**, "problematic"*®, "mascat de secretomanie"'®, "complex" i "netransparent®. Unii
autori las  anse pu ine chiar cuivaeducat s "in eleag gradul prezen e efective ainstitu iilor
UE 1n zone relevante ale deciziei."'® Confuzie pare s fie cel mai bun termen explicativ; un
studiu despre procesul decizional Tn UE folose te Tn asociere acest cuvant de apte ori'’, dar
nu g se teloc decét s men ioneze "beneficii” o dat , in timp ce "ca tiguri”, de exemplu, nici
nu apare. Peisgjul deciziei comunitare nu este obscurizat doar prin realitatea organiz rii din ce
in ce mai complexe (i "profesionale") a reprezent rii intereselor (cine ce cum decide).

8 Toate referirile din acest studiu la aceste texte se bazeaz pe: Treaty Establishing... i Treaty of Nice.

°Vezi exemplele furnizate de Philip.

101 ehmann, "Lobbying ...", p. 2; Meerts i Cede, Negotiating European Union, p. 11.

! Cloutier; Un alt studiu este mai specific: 85% din dosare sunt finalizate Tnainte de a gjunge la nivel ministerial
—70% lanivelul grupelor de lucru din Consiliul de Mini tri i ate 15% la stadiul negocierilor dintre
reprezentan ii naionali permanen i (citat din van Keulen, Mendeltje, "What Happens at Home — Negotiating EU
Policy at the Domestic Level", Tn Meerts and Cede, pp. 35-50).

2 philip, p.14.

3 Bausili.

 Heisenberg, Dorothee, "What Kind of Negotiation 'Consensus Decision Making' Involve?", in Meerts and
Cede, pp. 93-110.

> DeMooij and Tang, p. 16.

18 Alesinaet al. , "What Does the European Union Do?", p. 4.

7 Alesina i Perotti, "The European Union..."



Problematicarelaie intre rile membre punein egal m sur mai multe op iuni de alegere.
Reac iaguvernamental fa de ce anume trebuie decisla Bruxelles este diferit pentru statele
membre Tn func ie de diferitele modele de dezvoltare, tradi ii culturale sau interese regionale.
Este probabil locul in care interven iastrategic lanivel naional este cel mai binevizibil .

.1 Contextul strategic al reprezent rii intereselor Romaniel

in Europa | rgit , Roméania este nevoit s - i formuleze op iunile Intr-un context in
care problematica integr rii gunge s fie semnificativ distinct de cea a familiariz rii cu
cerin ele de acquis specifice negocierilor de aderare; de i importan a acestui tip de probleme
nu se reduce, este vorba acum de un nivel din ce in ce mai ridicat a interdependen elor intre
rile membre, care reclam un alt tip de comportament strategic. Raportarea |la mecanismul
deciziei sefacein principal pe dou coordonate: pozi ionareafa de provoc rile imediate ale
integr rii i apartenen a la anumite coali ii de interese. Aceste dou direc ii, ce surprind pe
lang dependen a de mecanismul comunitar format a elabor rii politicilor i, respectiv,
independen a i interdependen a interac iunii strategice, formeaz sursele eseniae pentru
ordonarea preferin elor naionale in participareala procesul de decizie'®.

Primul nivel al form rii preferin elor este cel a confrunt rii cu pozi ia de membru in
UE i, implicit, cu op iuni i constrangeri de dezvoltare externe. Mai pu in de un deceniu de
acomodare cu piaaliber i negociere simultan a accesiunii se reg se te comprimat ntr-o
imagine contrastant care pune sprijinul nem rginit a turi de lipsa preg tirii pentru integrare.
ntre rilemembre i candidate, Romania este cunoscut *° cu ceamai mare sus inere pentru o
Uniune european politic , cu 77% din populaie in favoarea conceptului fa de 55% Tn UE-
25, i drept cel mai puternic suporter (62%) al | rgirii viitoare a UE pentru aderarea tuturor
rilor care doresc s o fac . Mediul de afaceri confirm pe deplin acest entuziasm general:
fa detendinamediecarearat ¢ aproape dou treimi din responden i (59%) sunt optimi ti
sau foarte optimi ti Tn leg tur cu perspectiva lor de afaceri, ponderea Romaniei atinge cea
mai Tnalt limit (78%)%.

Fa de aceast stare euforic , sunt puine lucruri care pun in lumin o coordonare
adecvat a mersului integr rii. De la principiile fundamentale ae statului®* pan la cele ale
politicilor comunitare® societatear spunde greu. Semnarea Tratatului de Aderare a surprins
companiile romane ti mai puin informate cu privire la acquis. doar 4% sunt informate pe
deplin, ceea ce reprezint cea mai mic parte intre cele zece ri (0 descre tere prin
comparaie cu 7% n 2003), iar mai mult de jum tate din companii nu incepuser preg tirile
pentru aderare, constatare care plasa Romania pe ultimul loc inrandul  rile chestionate™.

81n linii generale, concentrarea#1 1 i formuleaz ipotezele plecand de |a reconstituirea comportamentul ui
strategic in formarea preferin elor pe trei nivele ale interac iunii: dependen a(fa de mecanismul comunitar),
independen a (bazat pe surse interne ale reprezent rii intereselor) i interdependen a (in construirea intereselor
prin confruntare direct ). Argumentareateoretic este expus in Cojanu, The Integration Game.

19 Eurobarometer 63, pp. 122, 158.

% Eyrochambres and SBRA, p. 26. Sondajul prive te cele foste 10  ri aspirante: Bulgaria, Cehia, Estonia,
Ungaria, Letonia, Lituania, Polonia, Romania, Slovacia i Slovenia.

21 Un grup de lucru desemnat pentru a studia compatibilitatea prevederilor constitu ionale cu acquis-ul comunitar
afost Infiin at Tn decembrie 2000 nu emiteain primii ani de func ionare nici un document public (Cornescu et
a., p. 45.) Lascurt timp, Tn 2003, seadopt o0 form revizuit aConstitu iei intr-un Referundum validat la
margine prin prezen aelectoral .

%2 ponderea companiilor care nu afnceput organizarea preg tirilor de aderare fluctueaz de la’56% in Romaniala
14% Tn Slovenia (Corporate Readiness..., p. 41).

% Corporate Readiness..., pp. 15, 41.



Tncercarea unui studiu dedicat prezen ei viitoare Tn Europa® de a oferi un cadru
conceptual mai solid proiec iilor interne fa de procesul integr rii ar masf r rezultate de
remarcat. Este o constatare pe linia unor investiga ii care, in mod similar, au pusin eviden o
lips aconfrunt rilor de idei pe teme majore ale pieei i dezvolt rii®® a turi de preocuparea
exclusiv de preluare a exigen elor comunitare in materie de acquis®. in acelai timp,
dezbaterea in UE asupra op iunilor de dezvoltare sau, intr-o at formulare, asupra op iunilor
intre idealismul ideologiei i realismul social a nevoilor a atins nivelul de varf a priorit ilor
comunitare. Aceste preocup ri sereg sesc intr-o suit dedeclaraii i acte politice, cum ar fi 0
Declaraie privind viitorul Uniunii anexat la Tratatul de laNisa, o Conven ie privind viitorul
Europel care afost in consecin creat , iar un Tratat Constitu ional a fost elaborat i supus
procesului de ratificare. Cu toate acestea, UE este in mod vizibil Tmpov rat de dilema
modelului unel Europe sociale sau a unei Europe liberale. Direc ii mgjore ale UE legate de
importan a competitivit ii, ainovativit ii, ap str rii ritmului fa de SUA i aavansului fa
de China Tn procesul globaliz rii au fost condi ionate la intalnirea efilor de guvern din
noiembrie 2005 de nevoia de modernizare amodelului social european®’. Exist o remarcabil
diversitate institu ional a regimurilor bun st rii in Europa, iar aceast stare de fapt pare s
marcheze esen ia viitorul integr rii de vreme ce in practic formularea unui interes naiona
depinde mult de tradi iile politice.

Intre timp, observaiile factuale arat c , probabil doar momentan pentru anumi i
actori, soluia la indeman in Romania pentru dep irea dificult ilor sau cel puin pentru
preintampinarea lor pare s fie adoptareaf r rezerve a presiunii exercitate printr-un grup de
interese. In propor ie de 91%, firmele se declar pentru lobby in ar , iar 88% pentru lobby la
Bruxelles, cifre care reprezint din nou cele mai Tnate cote in sondgje®. Tn confirmare,
investigaii jurnalistice scot la iveal faptul ¢ susinerea puternic de care s-a bucurat
Romania in anii 2000-2004 din partea guvernului italian pe lang Comisia European
(condus de un italian) include i motive destul de p méantene precum adop iile de copii cu
destinaie italian , contractul EADS sau donaia statului roman c tre Comisie in tablouri de
art contemporan de valoare®

Al doilea nivel care va dicta comportamentul strategic este cel a preferin elor pentru
formarea codli iilor. Sunt dou lucruri de remarcat aici: realitatea unei Europe care recepteaz
diferit imaginea Romaniei, pe de o parte, i existen a unor alian e formale sau informale de
state care formeaz grupuri bine individualizate, pe de at parte. Primul aspect este de natur
s sugerezesau cel puins indicedirec iaposibil aadancirii interdependen elor intre ri.

n favoareaintegr rii Romaniei in UE se pronun au 45% dintre persoanele intervievate
in  rile Uniunii Tn perioada mai-iunie 2005%°, dar deviaiile de la medie indic evident
grupuri diferite de interes. Sus inerea pentru aderarea Romaniel era mult mai mare din partea
cet enilor din noile state membre (NSM) — Polonia, Slovacia, Ungaria, Lituania, Letonia,
Estonia i Malta, care formeaz un consistent sprijin, cu valori intre 50-60% fa de sus inerea
venit din partea UE-15 (43%). Individual, sondajele sunt la fel de sugestive. Ponderi
maxime, de aproape dou treimi, seinregistreaz in ri apropiate, precum Grecia, Republica
Cipru sau Slovenia, iar scoruri de susinere considerabil mai mari erau pentru ri precum
Bulgaria i Croaia. Din partea statelor UE-15, este interesant de remarcat polarizarea

2 Cosmovidi.

% Cojanu, Comer ul interna ional, Ciupagea et a., Romanian Trade.

% Ciupageaet al., A Cost- Benefit Assessment..., pp. 3, 10.

" Comentarii pertinente sunt oferite de Spidla; Hughes.

% Corporate Readiness..., p. 31.

# "Smpatia Comisiei Europene ne-ap strat deschis u aUE", Capital, 27, 7 iulie 2005.
% TNS CSOP, pp. 23-24.



opiniilor fa de Romaniain relaie invers cu aproprierea geografic : sprijin puternic in i
dep rtate precum Suedia, Danemarca i Norvegia, dar ceamai redus sus inere (intre 15-30%)
esteformat n Austria i Germania.

Redlitatea cifrelor i ma aes sugestiadiscrepan elor deimagine arat clar ¢ este dga
format un spaiu a increderii care trebuie vaorificat. De i aceste cifre nu reprezint mai mult
decdt un posibil punct de plecare, apare interesant de remarcat ¢ analize economice
complementare® sus in credibil formarea unui pol a intereselor politice i de afaceri in zona
Europel de Sud-Est, adic regiunea in care Roménia se bucur de cea mai mare incredere.
Dincolo de aceste premise, nu exist inc evidene care s pun 1in lumin angaamente
susinute i vizibile de coalizare a intereselor. Ipostaze precum dezbaterile la nivel european
asupra proiectului de Congtitu ieaUE nu au g sit Romaniaadiniat unei pozi ii.

Analizele de acest tip pun in lumin ins aranjamente in formare in randul actualelor
sau fostelor candidate. De exemplu, dup unii autori®* este foarte vizibil cre terea
considerabil a influen el Germaniel prin atragerea in sfera de influen aunor ri precum
Polonia, Cehia, Ungaria sau rile baltice. Frustrarea ministrului de externe nu este ascuns
atunci cand 15 state mici seintdlnesc f r Romania pentru a contrabalansa pozi iile de putere
pierdute prin proiectul Tratatului Constitu ional®, iar mizaera i este real : Romania se &fl
Tn pozi iain care pierde din influen a permis prin Tratatul de la Nisa, dup ce deja pierduse
pozi ie de decizie prin acel aranjament fa de sistemul existent™.

Acest ultim subiect are consecin e care cant resc greu in trasarea direc iei viitoare. De
la Tnceputul constituirii mecanismului decizional, principala problem nu a fost convenirea
unui num r de drepturi de vot echitabil al fiec rui stat membru, ci definirea grupurilor de i
care ar fi capabile s blocheze deciziile Comunit ii*. Convenia n vigoare instituit de
Tratatul de le Nisa *® nu se abate de la aceast practic comunitar prin faptul ¢ permite ca
cel puindou elemente cheie ae deciziel, anume pragul pentru Majoritatea Calificat de Vot
(MCV) i compozi ia Comisiei, s fie negociate i stabilite ulterior, pe m sura ritmului de
primire a noi membri. Estim ri bazate pe teoria jocurilor®’ arat , de exemplu, cum
modificarea pragului MCV de la 71% in prezent la un maxim de 73.4 % este de natur s
creeze mult mai multe posibilit i de formare a codli iilor de blocg, iar aranjamente ad hoc
ale procentgjelor MCV vor fi negociate in acest fel. Toate acestea indic , f r Tndoia , un
camp deschis interac iunilor de tip strategic intre state, un context cu totul nou fa de cel a
negocierilor de aderare. Suprapunerea peste conduitele deja formate in elaborarea politicilor
gusteaz laadev ratam sur perspectiva Europei post-aderare.

[.2 Un ghid de economie politic a procesului elabor rii politicii in UE

Decizia comunitar este procesul in care statele membre decid Tmpreun asupra
furniz rii anumitor "bunuri* publice, cu efecte asupra fiec ruia dintre ele.® "

oA

Bunuri" Tn acest

%! De exemplu, Cojanu, Factual Observations....

%2y ataganas, p. 40.

% "Romania, de partea celor mici in disputa privind Constitu ia Europei”, Ziarul Financiar, 8 septembrie 2003.
% Aceast concluzie este eviden iat in Bobay, p. 15.

* Bobay, p. 10.

% Referirile sefac la Treaty of Nice, precum i ladocumenteleincluseaici i anume, "Protocol on the
Enlargement of the European Union", "Declaration on the Qualified Majority Threshold and the Number of
Votes for aBlocking Minority in an Enlarged Union™.

" Bobay, p. 12, Y ataganas, p. 40.

% Un tratament teoretic al subiectului este oferit de Pelkmans, Integrare european , pp. 48n; Alesinaet a.; i
Casdla
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context poate insemna mai multe lucruri, dintre care unele tradi ionale, cum ar fi "ap rarea’ |
"legidaid’, dar ma degrab sub forma unor "politici comune" in domenii precum comer ,
agricultur i economie monetar . Cand produc ia acestor bunuri este centralizat Tntr-o
m sur important , zona de integrare beneficiaz de avantgjele care rezult din existena
economiilor de anvergur i a externalit ilor in procesul decizional, o justificare puternic

pentru adancirea integr rii pan acolo de unde beneficiile descentraliz rii incep s fie mai
importante.

Totu i, o intreag literatur complementar acestei pozi ii ortodoxe, de exemplu
interguvernamentalismul liberal, ingtituionalismul social sau teoria voturilor pivot,
demonstreaz cu observaii factuale consistente ¢ jocul de multe ori impredictibil al
interdependen e dintre interesele reprezentate la nivel naional i cele reprezentate la nivel
comunitar este o explicaie ma plauzibil pentru luarea deciziei. Ambele perspective
sugereaz prin urmare faptul ¢ Tn elegerea mecanismului de decizie ine, pe de o parte, de
Tntinderea puterii decizionale a institu iilor comunitare i, pe de alt parte, de aranjamentele
cu privire lavalidarea votului.

Fa dea tept rileteoretice care sugereaz un transfer treptat a atributelor tradi ionale
ale suveranit ii c tre locul deciziei comunitare, observaiile factuale reprezint o confirmare
fr rezerve. Tabelul 2 ilustreaz divizarea prerogativelor juridice intre domeniile de
elaborare a politicilor in UE.

Tabel 2: Domeniile de elaborare a politicilor in UE i influen ajuridic

Ponderea din legislaia comunitar * Ponderea Pon_dgrea
Domeniile de politic 1971 | 1976 | 1981 | 1986 | 1991 | 1996 | |eg § i %eﬂz,'l' ldoer
-75 -80 -85 -90 -95 -00 vigoare Justi ie™
1 Comer internaional: 331 | 402 | 245 | 265 | 222 | 179 17.6 10.0
Acorduri interna ionale; taxe pe bunuri / vamale
2 Piaacomun : 51 3.9 2.0 21 24 4.6 7.0 204
Legislaiapie e interne; drepturi de stabilire/ furnizare a serviciilor; Capital; Persoane
3 Moned ifinan e 1.9 11 11 0.5 0.8 2.2 17 11.0
Politic monetar ; impozite
4 Educa ie, cercetare & cultur 0.6 0.6 0.8 0.8 14 1.2 0.8 0.0
5 Mediu 11 1.0 11 1.0 1.6 2.2 2.8 6.2
6 Rela i de afaceri Sectoriale: 442 | 476 | 63.0 | 56.4 | 56.8 | 47.6 45.8 18.2
din care: Agricultur & Pescuit 375 | 387 | 57.2 | 533 | 53.0 | 430 40.5 154
Industrie & Energie 4.2 6.9 45 23 25 32 31 0.1
Transport 2.5 2.0 12 0.8 1.3 14 2.2 2.7
7 Rela ii de afaceri Ne-sectoriale: 4.4 21 2.8 2.8 5.3 12.3 15.2 20.8

Concuren ; Subven ii; Tntreprinderi

8 Relaii internaionale i ajutor: 59 1.6 18 5.9 34 4.4 3.0 35

Cooperare multilateral ; politic extern ; ap rare; gjutor extern

9Cet eni & Proteciesocial : 37 20 29 4.0 6.1 75 6.0 10.0
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Ponderea din legislaia comunitar * Ponderea Ponderea
. s din deciziilor
Domeniile de politic 1971 | 1976 | 1981 | 1986 | 1991 | 1996 | |egidaiain | Cur ii de
-75 -80 -85 -90 -95 | -00 vigoare Justi ie™

Migraie; Crim local /global ; S n tate i bun stare social ; omaj; Excludere social ; Ajutor regional

Total 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 100 100

Sursa: Adaptat dup Alesinaet a., "What Does The European Union Do?'
* Regulamente, Directive i Decizi.
** Judec i 1 Opinii (iunie 1997 - martie 2001).

Imaginea juridic oferit de statistica legislaiel arat 0 Uniune cu diferite grade de
influen , ac rei evolu ieestevizibil atét intimp, ca i sectorial. Trel tendin e sunt notabile.
Prima se refer la dec derea treptat pan la jum tate a pozi iei relative a elementului
promotor a integr rii, "comer ul internaional”. Este un rezultat firesc, a maturit ii
procesului de integrare, a ¢ rui importan iniial de acum trei — patru decenii sugereaz
totu i o acumulare consistent aresponsabilit ii deciziei laBruxelles. A douaevoluieindic
apari ia unor domenii Tn dezvoltare, de interes pentru reglementare, care i-au dublat n
importan  pozi ia, cum sunt "educaia, cultura i cercetarea’, "mediul® i "cet eni |
protec ia social ". Este de remarcat aici ins crearea unui spaiu public a ignoranei fa de
noile preocup ri ale Uniunii, altfel ma puin probabil de format la nivel naiona. De
exemplu, Tn timp ce "educaia | cercetared’ a devenit a treia categorie de cheltuiei ca
importan  Tn bugetul UE, dup “agricultur " i "politica structural ", un sondg* arat c
doar 17% dintre intervievai tiu care este principalul articol de cheltuieli, in timp ce 31%
cred c ceamal mare parte abugetului este destinat cheltuielilor administrative.

In fine, a treia evoluie privind ntinderea comunitar legislativ este legat de
consolidarea dominan e centrale Tn sectorul de afaceri, 60% fa de 50% din legislaia
comunitar Tn perioada analizat , cu o puternic cre tere In domeniul non-sectoria
(concuren , subvenii, intreprinderi). Aceast ramificaie a politicilor, impreun cu cea a
"pie el comune”, strans legat dedltfel de afaceri, genereaz | cele mai multe, cca. 60%, din
interven iile Cur ii de Justi ie pentru p strarea conformit ii cu acquis-ul.

Tn sumar, aceste evolu ii sugereaz dou tendin e generae care marcheaz puterea
legislativ. a Uniunii: | rgirea extensiv continu a centrului de decizie comunitar i
reglementarea puternic a afacerilor la nivel comunitar. Cel puin o consecin apare clar:
statele membre nu sunt in totalitate preg tite s absoarb Tn continuare in mod liniar aceast
transformare institu ional i, de aci, s acorde preferin unui model politic
interguvernamental sau federal. Se poate observa o cre tere a num rului celor care nu doresc
caUniuneas joace un rol mai important peste cinci ani fa deast zi in ri precum Olanda,
Irlanda, Marea Britanie i Suedia®. Acest tip de imprevizibilitate este reflectat de cercetarea
academic care susine p rerea c "In prezent, nimeni nu poate fi sigur dac UE evolueaz
c tre un sistem in care statele membre r man principalii actori sau dac UE mergein direc ia
unui anume tip de 'Statele Unite ale Europei' in conformitate cu modelul federal ."**

Pe de alt parte, impactul unor momente cruciale asupra viitorului Europei, cum ar fi
formarea Pie e Comune n 1992 sau | rgirile succesive, nu este pus in eviden 1n astfel de

% Eurobarometer, p. 123.
“° Eurobarometer, pp. 128-129.
“ Meerts i Cede, p. 10.
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statistici asupra intinderii juridice comunitare. Este ins evident ¢ ramificaia unei politici
oarecare din cele nou domenii generale poate reprezenta un punct de cotitur n evolu ia UE.
A aafost cazul cu demarcaia format Tintre zona euro a statelor membre care au adoptat
moneda comun sau i-au exprimat intenia s o0 adopte i restul statelor membre care 1 |
p streaz independen a monetar (Marea Britanie, Suedia | Danemarca). Aceast aglomerare
a punctelor de cotitur este de a teptat s se manifeste mai pregnant in continuare. Pe lang

aceasaturaielegidativ acuzat deunele ri membre, cre tereanum rului de ri membre de
lanfiin are de cca. 5 ori reduce considerabil predictibilitatea deciziilor comunitare i d be te
deopotriv impactul legislativ prezentat. Tn anii legislativi recen i, cca. 80% din documente au
fost adoptate prin consens®, modalitate care r mane prin urmare, in ciuda numeroaselor
revizuiri, inc principalul mecanism de decizie. Balan a intre interesele naionale i politica
Uniunii devine astfel tot mai fragil prin p strarea unor practici de vot care favorizeaz

codli ii deinterese i interven ii multiple ale actorilor externi.

Importan a votului depinde de domeniul la care se refer i de modul in care se
voteaz . Exist mai intdi o diferen major intre primul pilon i ceilal i doi piloni. Instituiile
UE, i aci este vorba ma aes de Consiliul de Mini tri (CM), Comisia European (Com) i
Parlamentul European (PE), pot adopta legislaie care este aplicabil direct i are supremaie
asupra legilor membrilor individuali pentru aspectele legate de primul pilon. Tn contrast, orice
decizie care prive te ceilal i doi piloni necesit unanimitate i trebuie s primeasc aprobarea
Parlamentelor naionale pentru a deveni aplicabil Tn statele membre. Un aspect institu ional
aparte este acela c , dac nu este altfel prev zut, CM va ac iona prin majoritatea membrilor
si (Art. 205, Treaty Establishing the European Community), ceea ce ar face de jure
unanimitatea i MCV proceduri de excep ie®.

Unanimitatea i MCV suntins proceduri comunitare deosebit de sensibile, departe de
afi tratate ca excep ii, dup cum afost men ionat. Compromisul de la Luxembourg a rezolvat
crizadin Consiliul de Mini tri din 1965-66 intre Fran a i ceila i cinci membri prin concesia
de facto acordat fiec rui membru de a avea drept de veto asupra oric rei propuneri
comunitare, dac este in joc un interes naiona vital, a a cum il define te fiecare. De i a
r mas o conven ie de lucru, Compromisul este totu i un factor cheie in luarea deciziei prin
faptul ¢ limiteaz de facto substania anvergura ini iativelor comunitare. Tn consecin
domenii Tn care decizia este guvernat de MCV pot intra Tn regimul unanimit ii dac sunt
invocate interese vitale. Politica agricol , unde deciziile mgjore nu seiauf r acordul Fran e
sau Germaniei**, politica regional , unde Spania are inut drept de veto®™, sunt exemple dintre
cele mai semnificative, dac se ine cont de importan a pioritar a acestor politici Tn bugetul
comunitar.

Pe lang aceast particularitate istoric , decizia consensua intr-o Uniune inc
marcat de divergen e fundamentale, impreun cu posibilitatea MCV intr-o Uniune care se
| rge te prin tot mai multe state mici sunt factori de mare influen asupra elabor rii politicii
comunitare. Disponibilitatea de a g s i face concesii, abilitatea de a lega negocieri din
domenii diferite, inclinaia de a preg ti formarea codli iilor intr-o faz timpurie sunt toate
atribute ale reprezent rii intereselor naionale care nu au ap rut necesare cu atéta vigoare pan

“2 Heisenberg in Meerts i Cede.

“3 Dintr-un total de 75 de prevederi supuse unanimit ii, 27 au fost transformate in MCV. Acesteainclud
domeniile comer ului cu servicii sau aspectele comerciale ale propriet ii intelectuale. Politica de coeziune va
C p taacest statut dup 2007 cand va intrain vigoare noua programare bugetar pan n 2013. Veto afost

p strat Tn probleme esen iale precum impozitarea, politicasocial i aspecte importante ale azilului i imigr rii
(Yataganas, pp. 36-38).

“ Alesinaand Perotti, pp. 4-5; "The Franco-German Monster", The Economist, 25 October 2005.

45" Joining the West", The Economist, 17 May 2001.
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la momentul ader rii. Problemele votului i ale deciziei se reg sesc ins cu greu ntr-un
tratament teoretic unitar, argumentele fiind favorabile unei abord ri, in cadrul unei scheme
analitice, a detaliilor contextuale™. Elaborarea politicii in UE nu scap acestei observaii fiind
supus influen e decisive a unor aranjamente practice ad hoc. Aceste aranjamente se
formeaz pe dou direcii convergente: cel formal, a centrelor de decizie i organismelor
consultative, i cel semi-formal, a grupurilor de presiune.

Din punct de vedere formal, politica comunitar este decis in cinci centre de putere
importante — Conferin a Interguvernamental (CIG), Consiliul European (Con), Consiliul de
Mini tri (CM), Comisia European (Com) i Parlamentul European (PE) — care a turi de
activitatea altor comitete consultative, precum Comitetul Economic i Social, Comitetul
Regiunilor sau Comitetul Reprezentanilor Permaneni (COREPER) completeaz opinia
informat a acestor institu ii principale de decizie. Deoarece fiecare din aceste centre ofer
oportunit i particulare de influen are, traseul general pan laactul legislativ devine inevitabil
condi ionat dereguli i practici aledeciziel.

Explicaia pentru aparenta obscurizare a mecanismului deciziona este de aceea dat
mai ales de accesul grupurilor speciale de interes la conturarea politicilor. Punctul de plecare
il constituie faptul ¢ principiile i procedurile acestor intervenii sunt oficial agreate de
Uniune, de i despre anvergura lor se poate spune ¢ d natere une adev rate Uniuni n
umbr . Tn 1992, Uniunea face cunoscut pozi ia sa oficial fa de grupurile de interes®,
dedic o pagin de internet acestei probleme® i estimeaz existen a a cca 3,000 de grupuri
de interes (atét naionae, cat i europene) active la Bruxelles i Strasbourg, care ocup 1n jur
de 10,000 de persoane. Totu i, este vorba doar de o recunoa tere oficial tarzie aunei practici
comunitare obi nuite i, se pare, influente: un studiu consemnain 1985 ¢ 12% din cele cca
500 de grupuri de interes existente atunci fuseser nfiin ate Tnainte de apari ia CE, iar 52% in
primii patru ani de lainfiin area acestora™.

Peisgjul lobby-ului european este extrem de fragmentat: din grupurile care aveau (in
2000) un birou permanent la Brussels, asociaiile profesionale europene reprezentau 32%,
consultan ii comerciali 20%, companiile 13%, organizaiile ne-guvernamentale 11%,
asociaiile sindicale i de afaceri naionale 10%, reprezentan e regionale 6%, organizaii
internaionale 5% i grupuri de analiz 1%°. Ceea ce este interesant dac  se are in vedere
populaia remarcabil de grupuri de interese este faptul ¢ majoritatea Parlamentelor statelor
membre nu de in reguli sau prevederi specifice care s guverneze activitatea acestor grupuri,
cu excep iile importante ale Germaniei i Marii Britanii®. De i este rezonabil de presupus ¢
nu toate domeniile de interes afectate de deciziile comunitare sunt organizate ca grupuri de
presiune®, in noiembrie 2002, UE lista in jur de 700 de grupuri formate din organizaii non-
profit divizate Tn 27 de categorii potrivit ariei de reprezentare, care mai mult sau mai pu in se
suprapun peste domeniilor principale de legiferare din Tabelul 2.

O privire general asupra specificului presiunii grupurilor speciale este sugerat de
terminologia bogat care le define te: grupuri de interese, grupuri de presiune, lobby, grupuri
de promovare, grupuri de interese speciale, afaceri publice, euro-grupuri etc. De exemplu, in

“ O discuieextins asupraacestui punct i o aplicaielanegocierile cu UE sunt oferite de Cojanu, The
Integration Game.

4" Commission of the European Communities, "An Open and Structured Dialogue Between the Commission and
Special Interest Groups', SEC(92)2272 fin, 2 December 1992.

“8 http://europa.eu.int/commy/secretariat_general/sgc/lobbies/index_en.htm.

“9 Philip, p.30.

% yan Schendelen, p. 46.

1| ehmann, p. 43.

%2 philip, p. 82.
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accep iunea Parlamentului, lobbistul este persoana care dore te s viziteze frecvent ingtitu ia
Tn scopul de a furniza informaii membrilor [grupului de care apar in€] n propriul lor interes
sau in interesul unor p ri ter €. O formulare lafel de sugestiv a obiectivelor presiunii este
"de a plasa cele ma apropriate persoane in cele mai bune pozi ii a celor mai avantgoase
proceduri.”> Exist oricum o ocupaie distinct format sub emblema the Public Affairs
Management (PAM) i incurgat de un mediu extrem de fertil format din organizaii precum
Society of European Affairs Practitioners (SEAP), Association of Accredited Lobbyists to the
European Parliament (AALEP), European Federation of Lobbying and Public Affairs
(FELPA), European Centre for Public Affairs Brussels (ECPAB). Cercet rii academice i
sunt dedicate reviste de specialitate, cum ar fi de exemplu Journal of European Public Policy.

Totu i, chiar dac defini iile se refer in genera la sprijinul organizat pentru un
interes formal congtituit, este ma pu in clar cum arat activitatea propriu-zis de lobby i cét
de semnificativ este capacitatea de a impune un punct de vedere de grup. Un cadru
conceptual sugestiv afost propus in literatur >°: grupurile de interese se manifest de-a lungul
unor vectori de europenizare, anume cel formai din combinaiile posibile a cel puin dou
surse de interese originare din sectorul public european, sectorul public naional, sectorul
privat european i sectorul privat naional. Tabelul 3 grupeaz , din perspectiv public i
privat , criteriile care pot transforma un grup de interese in partener de dialog comunitar.

Tabel 3: Motivaiile activit ii grupurilor deinteresin UE

Obiective la nivel comunitar Obiective la nivelul grupului deinteres

Contribu ielaelaborarealegislaie comunitare
prin furnizarea expertizei tehnice.

Comisiatrebuie s se bazeze pe organizaii din
afar pentru aprimi informa ianecesar ini ieii
propunerilor legislative sau implement rii
politicilor convenite.

Ob inereasubveniiilor i participarealalansarea
de propuneri de oferte pentru administrarea
programelor comunitare.

Informa ii factuale care sosesc cu intérziere pe
canaele surselor guvernamentale.

Ob inereainformaiei despre politicile i
practicile curente, planurile viitoare i mersul
lucrurilor pe domeniul deinteres.

Propunerile Comisiei sunt supuse scrutinului
guvernelor, grupurilor de presiune i ator p ri
interesate.

Grupul de presiune poate fi determinat s accepte
validitateadeciziei i s renun elapromovarea
ac iunii pelang Curtea European deJusti ie.

Asisten Tn preg tirearapoartelor din comisiile
de specidlitate (ale Parlamentului, ECOSOC).

Ob inerea unui semn de recunoa tere, de
legitimarefa deinteresele pe carelereprezint .

Influen area atitudinilor i comportamentului
oficialilor comunitari ac ror activitate este legat
de domeniul particular de interes.

Mare parte din mediul economic al unei

Ob inerea sprijinului grupurilor de interes pentru
imbun t irea anselor devaidarealegidaiei la
intalnirile Consiliului de Mini tri.

Consolidareare elei de implementare a deciziilor,
odat cep rileinteresate au contribuit la
elaborarea propunerilor.

Dorin aComisiel de a construi 0 Uniune mai
puternic .

companii, inclusiv accesul lapie g, laregulile
standardelor tehnice, aranjamentele pepia , se
afl sub controlul politicilor comunitarein
domeniul comercia i a concuren .

Pentru aface vizibile abuzurile asupra regulilor
comunitare, mai alesTn domeniul concuren & i
al respect rii acrodurilor i practicilor comerciale.
Solicitaream surilor de ap rare comercia  n
numele Uniunii specifice acordurilor comerciale

%3 |ehmann, p. iv
> \/an Schendelen, p. 105.
% V/an Schendelen, p. 31.
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Obiective la nivel comunitar Obiective la nivelul grupului de interes

cu riledin afara Uniunii sau doar respectarea
acestor prevederi.

Sursa: Compilaiasebazeaz in principa pe Philip, Lehmann.

Informa ia este deosebit de conving toare pentru a permite o concluzie: UE a evoluat
continuu intr-o organizaie construit pe un proces voit transparent, dar dependent de
coalizarea intereselor publice sau private astfel Tncat "ac iunea colectiv este mai degrab
regula decat excepia'®. Anumii autori® atribuie acestui proces efecte pozitive asupra
integr rii europene: organizaiile de interes prin articularea intereselor pluraliste fac astfel
posibil formarea unor noi politici i agende europene mai aproape de cet eni, ceea ce ar
reprezenta ceamai profesional contribu ie lademocraia Uniunii.

Este totu i dificil de acceptat f r rezerve acest punct de vedere astfel incét regula
influen e organizate asupra deciziel s reprezinte un reper de politic public . Concluziile
empirice bazate pe teoria ac iunii colective a lui Olson sunt suficient de consistente pentru a
ar ta ¢ vulnerabilitatea crescand a performan e economice Tn Uniunea European 1in
comparaie cu alte zone de dezvoltare similar 11 are originea in exercitarea organizat a
influen @ intereselor de grup. Simptomele acestei d biciuni remarcate de acele studii se
reg sesc cu un mare grad de vizibilitate Tn informaiile prezentate. Raiunea public a
"consolid rii re elei de implementare” (Tabel 3, coloana 1) este ubrezit de constatarea c
"textele juridice au devenit atat de complicate"® incét accesibilitatea aplic rii politicilor se
diminueaz . La fel, motivaia privat a "legitim rii" (Tabel 3, coloana 2) este privit cu
indoia de vreme ce "o federaie european este adeseori reprezentativ pentru Tntregul
sector"®®. Mai mult, viziunea strategic a UE de a fi mai aproape de cet eni este serios
zdruncinat , dup cum afost prezentat Tn sec iunea anterioar , de redlitatea opiniei populare
intr-un num r important de ri membre, carear dori s in inc departe influen a comunitar
degestiuneazilnic avieii i afacerilor.

% yan Schendelen, p. 128.

> yan Schendelen, p. 316.

%8 Meerts, Paul W. and Franz Cede (Eds.), Negotiating European Union, IIASA Austria: Palgrave MacMillan,
2004, p. 11.

% yan Schendelen, Rinus, Machiavelli in Brussels. The Art of Lobbying the EU, Amsterdam: Amsterdam
University Press, 2003, p. 115. Exist , de exemplu, Tn jur de 15 federaii europene (EuroFeds) care reprezint
sectorul de construc ii, 20 pentru ambalgj i 75 pentru chimicale. Multe dintre acestea au o acoperire sectorial i
regional i mai puincuadev rat european .
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[ Concentrarea strategic #2: Elaborarea politicilor

[1.1 Politicaindustrial i acompetitivit ii

Problemele insuficientel competitivit i a Uniunii Europene in context global nu sunt
dedat recent (delale defi americaine laLe défi mondiale). Dar, in primii ani de aplicare a
Tratatului de la Roma, preocup rile pentru situaia industriilor naionale au fost | sate mai
mult pe seama statelor. Abia o dat cu lansarea unei politici industriale la nivel comunitar Tn
anii '70 competitivitatea a fost oarecum ‘inclus’ Tn aceast politic industria . Dar,
orientarea principal a fost aceea de susinere a unor sectoare — ex. siderurgia, construc iile
navale - atit pentru ale menineinvia 1n condi iile dure provocate de crizele petrolului, cét
i pentru p strarea locurilor de munc . Tn ultimele dou decenii, politicaindustrial a UE s-a
reorientat dinspre sectoare spre intreprinderi, spre mediul de afaceri i concuren

in acest context, interesul UE spre sporirea competitivit tii s-a exprimat clar la
Tnceputul anilor '90, Tn special caurmare aevalu rilor asupralocului economiei UE Tn context
global precum iinleg tur cu provoc rileintr rii in mileniul 111%°.

De ce competitivitatea trece pe primul plan ? R spunsul se afl Tn con inutul no iunii
de competitivitate care, de i este unul complex, depinzénd de mul i factori, dar care in esen
fnseamn o0 anumit productivitate—singurasurs debun stare®™.

Recunoa terea decalgelor pe planul competitivit ii Tn raport cu SUA a necesitat
formularea i lansarea unei noi strategii Tn domeniu, ceea ce a avut loc cu ocazia Consiliul
European de la Lisabona, din martie 2000. Obiectivul lansat atunci a fost acela de a deveni
"cea ma competitiv i dinamic economie bazat pe cunoa tere din lume, capabil de
cre tere economic durabil , cu locuri de munc ma multe i ma bune i cu ma mult
coeziune socia , pan Tn 2010"%. Analizand coninutul obiectivelor Lisabona, se poate
remarca orientarea acestora spre trel piloni a competitivit ii:

a) condi iile ‘tehnice’ ae nt ririi pozi iei competitive a UE: nu puteau fi altele decat
cele referitoare la ceea ce conteaz ast zi sub aspectul competitivit ii, i anume, cercetare-
inovare, comunica ii-informatizare;

b) condi iile economice: stabilitatea macroeconomic , dga dobandit , trebuia s
faciliteze ob inerea unor efecte pozitive asupra cre terii economice (durabile), prininl turarea
unor bariere pentru liberalizarea deplin Tn cadrul Pie & Interne, in special prin crearea unui
mediu i mai deschis concuren e, prin mai mare liberalizare a serviciilor, in general, mai
bun dezvoltare a serviciilor financiare integrate; mediu de afaceri ma bun pentru
intreprinderi, ceeacevreas insemne un cadru juridic mai bun, mai puin birocraie etc.;

C) componenta social , cu un aspect care vizeaz ocuparea for e de munc (cre tere
economic i locuri de munc ), preg tirea for e de munc pentru condi iile unei economii
bazate pe cunoa tere (knowledge-based economy), dar i, a a cum se spune, 'modernizarea
sistemului de protec ie social . Se poate desprinde clar inten ia de a aduce unele schimb ri in

€0 European Commission, An industrial competitiveness policy for the European Union, Bulletin of the European Union,
Suplement 3/94; The European Commission, White Paper on Growth, Competitiveness and Employment ,the Challenges and
Wages forward into the 21st century, COM (93) 700 final, Brussels, 5 dec. 1993, Ch. 2: “The conditions for growth and
enhanced competitiveness’, European Council, 23 and 24 March 2000.

6% \/ezi, Porter, World Economic Forum: interviu lalansarea Global Competitiveness Report 2005-2006, publicat in
http://www.weforum.org/site/homepublic.ns.../Global +Cpmpetiti veness+Report+2005-

2006%A +1 nterview+with+Michael +Porter

%2 presi dency Conclusions, Lisbon European Council, 23 and 24 March 2000
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sistemul european de protecie socia , extrem de generos, pentru al pune in acord cu
schimb rile economice, demografice i cu limitele bugetare.

Principalele constat ri rezultate din evalu rile periodice asupra competitivit ii, aa
cum apar acestea in rapoartele Comisiei Europene asupra competitivit ii, dar i Th Rapoarte
ale unor organisme independente (ex. World Economic Forum), se refer atét la gradul de
Tndeplinire a obiectivelor stabilite la Lisabona (cele 8 obiective), cat i lasituaia UE in raport
cu SUA. Sursele informaiilor pentru aceste evalu ri sunt mai aes date statistice e UE cu
privire la mediul macro i microeconomic i unele evau ri comparative cu privire la
ierarhizarea unui anumit num r de ri, a a cum face World Economic Forum, care apeleaz
in acest scop la doi indici sintetici: Indicele de Cre tere a Competitivit ii (Growth
Competitiveness Index)®®, aplicat in ultimul raport in cazul unui num r de 116 ri, i un
Indice al Competitivit ii Afacerilor (Business Competitiveness Index)®, care sintetizeaz
rezultate ale unor cercet ri empirice, pe baz de chestionar, asupra opiniilor investitorilor cu
privire lamediul de afaceri.

Cele ma importante constat ri cu privire la situaia UE, rezultate din mai multe
evalu ri, sunt urm toarele:

Nici una din rile UE nu a atins punctgul maxim la vreunul dintre indicatorii de
competitivitate, ordinea, in funcie de nivelul punctgjului mediu, este: trei ri nordice
(Finlanda, Danemarca, Suedia) se afl n varf; in zona de mijloc, se afl Regatul Unit, Olanda,
Germania, Luxemburg, Fran a, Austria, Belgia, Irlanda; cel mai sc zut nivel seafl Tn rile
sudice (Spania, Italia, Portugalia i Grecia); Uniunea European nu numal ¢ nu a atins ceea
ce i-a propus In materie de competitivitate, dar este i un spaiu neomogen in privin a
nivelului de performan prev zut la Lisabona. Diferene exist 1 Tn ceea ce prive te
nivelurile de performan  in fiecare ar . Aceasta sugereaz ¢ , politica la nivelul UE poate
viza doar aspectele comune, statele urméand a identifica m surile specifice domeniilor
deficitare.

Comparaiaintre UE i SUA, pe baza acelora i criterii, arat clar ¢ , Tn medie, scorul UE
este sub cel a SUA (chiar dac celetrel  ri nordice au in medie un scor mai ridicat decét a
SUA)®. Cel mai ridicat punctaj afnregistrat SUA, dep ind i celetrei ri nordice, cu privire
la inovare (UE cheltuie numai 1,9% din PIB pentru cercetare s dezvoltare, faa de min. 3%
hotarét la Consiliul European de la Barcelona i fa de peste 3% cheltui i de SUA) i la
calitatea mediului de afaceri, ceea ce explic nivelul de competitivitate mult mai sc zut a UE
in raport cu SUA (PIB/loc. in UE este cca 70% din cel a SUA). Domeniile in care UE
dep e te SUA sunt protec iasocial , mediul i dezvoltareadurabil , telecomunicaiile.

Rezultatele nu s-au modificat fa de cele ale ultimilor doi ani, ceea ce arat ¢
progresul UE Tn acest domeniu afost pu in vizibil. Printre cauze, a a cum rezult din variate
prezent ri ale oficiailor comisiei europene, se afl men inerea unor bariere in interiorul Pie e
Interne a Uniunii Europene, faptul ¢ reac iamediului de afaceri laintroducerea monedei euro

* Not : comparaiile pe planul competitivit ii sefac aproape Tn exclusivitate cu SUA, pomenindu-se doar in treac t
puternica presiune competitiv care se exercit n plan comercial, deocamdat doar cu anumite bunuri, din partea Chinei i
Indiei.

63 Ceamai recent evaluareaf cut de WEF cu privirelasituaiacelor 116 de ri in func iede Indicele de Cre terea
Competitivit ii (GCI) seafl Tn Global Competitiveness Report 2005-2006.

% cu privire lasemnificaiaBCl, a se vedea Porter, E. Michael (2003), “Building the Microeconomic Foundations of
Prosperity: Findings from the Microeconomic Competitiveness Index”, in WEF, Global Competitiveness Report 2002-2003,
Ch.1.2.

® Blanke, Jennifer i Augusto Lopez-Carlos (2005), The Lisbon Review 2004. An Assessment of Policies and Reformsin
Europe, World Economic Forum, pg.4-8; ase vedea i Kroes (2005), “Building a Competitive Europe-Competition Policy
and the Relaunch of the Lisbon Strategy”, speech addressed to a conference at Bocconi University, Milan, 7\ February 2005,
Reference: SPEECH/05/78
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afost ma dlab decét se a tepta, insuficient for de munc Tnalt caificat , subfinan area
universit ilor, dar | slabe leg turi ale acestora cu mediul de afaceri, slab cultur
antreprenorial .

Indicatorii economiei UE care exprim evolu iainsuficient pozitiv sau chiar negativ
sunt®: ritm de relansare a cre terii economice relativ moderat, de numai 2,5% pentru cei 25 in
2004 (rezultatul afost influen at pozitiv de includerea in calcul a dinamismului noilor intrai,
intimp ce ‘b tréna Europ * ainregistrat un ritm foarte sc zut, ceea ce ne spune ¢ extinderea
este chiar o oportunitate pentru UE, nu doar invers); deficite bugetare peste nivelul maxim de
3% din PIB prev zut in Tratatul de la Maastricht, in mai mult de 1/3 din num rul membrilor
UE; rataridicat a omagului, de i productivitatea s-a aflat in declin, ceea ce spune, pe de o
parte, ¢ Europa are insuficiente oportunit i de afaceri sau/ i ¢ lansarea unor noi afaceri se
face cu dificultate, iar, pe de dt parte, ¢ sistemul de protecie socia este mult prea
protector i, ca urmare, nu preseaz in direcia ocup rii, dar i ¢ piaa muncii nu este
suficient de flexibil pentru a absorbi omajul. Cu ate cuvinte, costul sistemului de protecie
socia Tn UE este extrem deridicat i afecteaz competitivitatea firmelor, aflate Tn concuren
cu firmele americane mult avantgate sub acest aspect. UE este dezavantgat fa de
concurenii s i i sub aspectul ratei de participare afor e de munc , carein 2002 era de numai
68.2% Tn zona Euro, fa de 76.4% Tn SUA®’, ceea ce denot nevoia unei reforme profunde a
sistemului de pensii in UE, in concordan cu modific rile demografice, cu procesul de
Tmb tranireapopulaiel, dar i cu cre tereaduratel medii avieii.

Ca urmare, intrebarea privitoare la m sura in care modelul european este, n
continuare, sustenabil (Sapir), respectiv remarca c procesul de cre tere economic n Europa
s-a bazat ‘ma mult pe imitaie, decé pe inovai€ i ¢ o reform profund ae variatelor
componente ale pie e, in special a pieei muncii i a sistemului educaional (Blanchard) se
justific pe deplin®. Aceasta, cu atdt mai mult cu ci se accept ¢ modelul dezvolt rii
economice se va schimba in mod fundamental n urm torii 20 de ani in sensul ¢ se va
restrange ponderea industriei prelucr toare clasice i va cre te ponderea industriilor i
serviciilor care sunt intensive in ceea ce prive te cunoa terea (knowledge-based). Firesc, o
asemenea dezvoltare presupune obligatoriu cre terea nivelului de educaie. De aici, orientarea
UE, sintetizat astfel : "Europatrebuie s - i int reasc cel trei poli ai triunghiului cunoa terii:
educaia, cercetarea i inovarea. Rolul universit ilor este esen ia in toate cele trei. A investi
mai mult i mai bine Tn modernizarea i calitatea universit ilor inseamn ainvesti direct in
viitorul Europei i al europenilor.” ®°

Tn aceste condi i, relansarea obiectivelor Lisabona vizeaz consolidarea acelor arii,
cuprinse i n proiectul Lisabonaini ial, cares m reasc ansele de cre tere economic i de
creare de locuri de munc ™ i anume: extinderea i adancirea Pieei Interne; imbun t irea
legislaiei europene i naionale; infrastructur ma bun i investiii Tn cercetare |
dezvoltare; facilitarea inovaiel i a sectorului ICT, plus folosirea resurselor astfel incat s
susin dezvoltarea durabil ; m rirea gradului de ocupare afor e de munc i, din nou, ideea

% K roes (2005), Speech, Bocconi University

¢ European Central Bank, 2004, p. 20

% \/ezi, Sapir, Andre (Chairman; 2003), “Ch. 7 — Is the European model sustainable” in Agenda For A Growing
Europe. Making the EU Economic System Deliver, July 2003, pp 93-97; Blanchard, Olivier (2004), The
Economic Future Of Europe, NBER Working Paper Series, Working Paper 10310, February 2004,
http://www.nber.org/papers/w10310

% Commission of the European Communities (2005), Mobilizing the brainpower of Europe: enabling
universities to make their full contribution to the Lisbon Strategy, Communication from the Commision,
Brussels, 20.4. 2005, COM (2005) 152 final, p. 2

" Detalii privind continutul fiec rui obiectiv se afl laadresa:
http://europa.eu.int/growthandjobs/pdf/SEC2005 192 en.pdf
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moderniz rii sistemului de protec ie socia ; m rirea gradului de adaptabilitate a mediului de
afaceri i apie e muncii.

Ceea ce este nou Tn proiectul Lisabonarelansat se refer lainsisten a asupra unui nou
mod de guvernan , 0 ma bunaimp r ire a anggjamentelor i responsabilit ilor ntre nivelul
UE i statele membre’ pentru fiecare obiectiv. Se urm re te ca, Tn acest fel, s se redlizeze o
mal mare implicare a statelor Tn realizarea obiectivului genera de cre tere a productivit ii, a
competitivit ii. Comisa UE aelaborat mai multeini iative lanivel comunitar, unele devenite
programe, cu scopul de a promova ideea unor parteneriate public-privat, care s sprijine
progresul tehnologic, inovaia, In vederea cre terii productivit ii, a competitivit ii. In acest
sens, menion m:

EUREKA - o ini iativ din 1985, ini ial un proiect franco-german - dar care cuprinde
ast zi 34 de ri, menit s promoveze proiecte inovative Tn domeniul industriei
manufacturate, printr-un parteneriat de finan are public (30%) i privat (70%). EUREKA
const Tntr-o re ea de proiecte de cercetare-dezvoltare orientat spre pia . in fapt, EUREKA
a promovat ideea form rii unor clustere de competitivitate, in specia prin dezvoltarea de noi
tehnologii Tn domeniul I T, energiei, biotehnologiei .

European Technology Platform and Joint Technology Initiatives - Pentru a facilita
atingerea obiectivului Lisabona i am ri finan area alocat cercet rii, conform celor stabilite
la Consiliul European de la Barcelona, la 3% din PIB, din care 2/3 s fie contribu ie privat ,
Comisia UE a elaborat o propunere prin care se introduce conceptul de JT1 (Joint Technology
Initiatives)” - Ini iative Tehnologice Comune - ca o nou modalitate de redlizare de
parteneriate public-privat la nivel European. Platformele Tehnologice Europene, menite s
orienteze cercetarea inspre cele mai importante obiective tehnologice de care depinde viitorul
competitivit ii europene, urmeaz afi sprijinite financiar atét prin ceea ce va aduce FP7, cat

i conform regulilor gjutoarelor de stat, dar i prin sprijin privat. Rezultatul trebuie s fie
creareaunel re ele ale clusterelor i ale poten ialului de cercetare i resurselor in Europa.

Prezen a clusterelor Tn anumite ri - Ideile lui Porter’ cu privire la competitivitate i
la promovarea acestela prin clustere au fost preluate aproape imediat, cele mai active regiuni
fiind Catalonia, Tn Spania, Lombardia, in Italia, Rhéne Alpes, in Fran a, Yorkshire, in Marea
Britanie. Caun exemplu, Fran aapromovat ideea unor poli de cre tere (pbles de croissance)
in care, prin sprijinul acordat dezvolt rii in prealabil a infrastructurii, s fie atrase apoi
investi ii care's contribuie la cre tere economic . In condi iile schimbate de ast zi, Fran a a
adoptat, Tn decembrie 2002, mai multe decizii referitoare la strategia politicii industriale, care
S se concentreze asupra principalilor factori de competitivitate. Acesta a fost contextul in
cares-aini iat o politic de susinere aclusterelor de competitivitate (pbles de competitivité).
Lansarea inteniei de susinere din partea guvernului francez a polilor de competitivitate a

™ Commission of the European Communities (2005), Lisbon Action Plan Incorporating EU Lisbon Programme

And Recommendations For Actions To Member States For Inclusion In Their National Lisbon Programmes,

Companion document to the Communication to the Spring European Council 2005 { COM (2005) 24}, Working

together for growth and jobs, http://europa.eu.int/growthand] obs/pdf/SEC2005 192 en.pdf; vezi, de asemenea,
i Barroso, J. M. (2005), "To Lisbon and beyond: Market access and external aspects of competitiveness',

Opening address — Market Access Symposion, Brussels, 19 September 2005

2 Detalii la adresa: http://www.eureka.be/themati c/aboutStrategicl nitiatives.do

3 Vezi, Commission Staf Working Document, Report on European Technology Platforms and Joint Technology

Initiatives: Fostering Public-Private R& D Partnerships to Boost Europe’s Industrial Competitiveness-SEC

(2005)800,10.6.2005

™ Porter, E. Michael (1990), The Competitive Advantage of Nations, Free Press, pp. 545-560
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avut loc printr-o circular  a primului ministru de Villepin™, care se adreseaz prefecilor i se
refer la condi iile de indeplinit i la procedura de urmat pentru a beneficia de sprijin
guvernamental. Un num r de 67 de clustere de competitivitate - pdles de competitivite' —
urmeaz S benficieze de sprijinul guvernului francez. Sumele anun ate pentru aceast
ini iativ sevor ridica, n final, a3 miliarde euro pentru anii 2006-2008, |a care se vor ad uga
alte sume ce vor proveni din Fondurile Structurale de UE i din FP6 /FP7 pentru cercetare,
finan ri din Eureka, plus sume in parteneriat public-privat (credite de interven ie din partea
ministerelor, sprijin din partea agen iilor publice de cercetare-inovare).

Ideea organiz rii de clustere a p truns i Tn zona Europel Centrale, dup anul 2000.
Situaiase prezint diferit delao ar laata™ — delaSlovenia- prima ar dinzon carea
integrat acest concept intr-o politic industrial pro-activ de susinerealMM i de alocare a
unor importante resurse financiare pentru ridicarea nivelului inov rii, pan la Polonia, in care
anumite clustere s-au constituit Tn mod spontan, mai ales in sectoare de high-tech, dar unde
conceptul de cluster nu a devenit un instrument de politic industrial . De i Ungaria nu este
cazul cel ma spectaculos n privin a dezvolt rii clusterelor, men iunea merit atenie prin
lansarea unei noi politici economice numite , Smart Hungary””’, cu intenia de a folosi
clusterul de univesit i i institute de cercetare aflate la Budapesta pentru int rirealeg turilor
cu cele mal dinamice companii.

In cazul Roméaniei, g sim menionat prezena unui singur cluster in luc rile de
referin ® i anume concentrarea produciei de inc | minte de nivel calitativ mediu, prin
prezen a unui num r important de companii italiene, in regiunea Timi oarei. Acela i cluster
este menionat i ca un exemplu de extensie a unui cluster degja existent in Montebelluna,
Veneto”. Profilul sectoarelor economice va rezulta din aceast dezvoltare de jos in sus i nu
vafi croit caobiect a unei politici economice tradi ionale, de altfel, imposibil de promovat in
condi iile actuale sau care ar fi sortit din start e ecului.

Il .2 Politica monetar

Banca Central European (BCE) este o banc independent , iar rolul politicii
monetare pe care aceasta 0 promoveaz a fost clar definit®. Politicamonetar a UE are drept
scop atingerea unel stabilit i macroeconomice prin stabilitate monetar i disciplin fiscal la
nivelul zonei, stabilitate care reprezint condi ia necesar , chiar dac nu suficient , pentru
bun stare, cre tere economic i locuri de munc . Tn acest sens, BCE are, prin statut, un
obiectiv clar, cuantificat, i anumedeaurm ri orat sc zut ainflaiei, aceastafiind stabilit
la nivelul de 2%. In ceea ce prive te disciplina fiscal , aceasta se exprim atét prin
prevederile Tratatul de la Maastricht (3% din PIB maxim deficit bugetar admis, 60% din PIB
maxim datorie public ), ca i prin regulile de aplicare ale respectivelor exigen e, a a cum

™ Dominique de Villepin, Décrets, arrétés, circulaires, Textes généraux, Premier ministre J.O n° 182 du 6 ao(t
2005 page 12875; Texte n® 2, Circulaire du 2 ao(t 2005 relative ala mise en oeuvre des pbles de compétitivité,
NOR: PRMX0508671C, Paris, le 2 ao(t 2005

"6 "Business clusters: promoting enterprise in Central and Eastern Europe”, Executive summary, in
http://www.oecd.org/dataoecd/7/8/35136722. pdf

" Descrierea proiectului seafl laadresa: http:/www.competitiveness.org/bul kmail/view/6

® Ketels, 02 June/2004 p.1

™ hitp://www.competiti veness.com/nps/corporate/com/en/services/intercluster_initiatives.html

% Detalii in Duisenberg, 1998.
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apar acestea Tn Pactul de Stabilitate i Cre tere, amendat Tn 22 martie 2005%. Noul Pact de
Stabilitate i Cre tere men ine regulile cu privire la deficitul bugetar i ladatoria public , dar
introduce o anumit flexibilitate cu privire la m surile corective, pentru a corespunde mai
bine diversit ii desituaii economicein UE.

Este important de remarcat ¢ obiectivul privind meninerea unel rate sc zute a
inflaiel nu este un scop in sine, ci un mijloc pentru a gunge la bun stare (welfare). BCE a
reu it atingerea obiectivului ‘inflaie sc zut ’ (low inflation), rate reduse ale dobanzii i, in
genera, o stabilitate macroeconomic evident . Cu toate acestea, economia zonei Euro in
ansamblu se afl Tintr-o situaie de insuficient competitivitate in context global (vezi,
rapoartele, din ultimii ani, asupra competitivit ii, publicate de World Economic Forum, dar i
rapoarte ale UE) i, mai ales, nuareu its asigure o cre tere economic ridicat , prin care s
fie create noi locuri de munc i s scad rata omagului. Chiar dac , putem fi de acord cu
Svensson ¢ ‘fixaiaexcesiv a BCE asupra stabilit ii preurilor, in contextul unor rigidit i
nominale, reduce inflaia i volatilitatea pre urilor, dar cu pre ul volatilit ii produciei’®, nu
putem considera c politica monetar este cauza acestui e ec economic. Mal degrab , trebuie
s aveminvederec exist i ate mecanisme de gustare prin care se poate realiza absorb ia
anumitor ocuri sau chiar s accept m o anumit reconsiderare a ceea ce inseamn stabilitatea
pre urilor. Ma mult, aceasta ar putea avea i 0 at semnificaie: confirmarea opiniei (vezi,
Porter®) ¢ cele mai importante surse ae cre terii economice trebuie ¢ utate ast zi dincolo de
instrumentel e clasice de stabilizare macroeconomic .

Desigur, politica monetar a BCE, chiar dac este independent , nu poate face
abstrac ie de situaia economic a zonel euro. De dtfel, exist o formulare, chiar in statutul
b ncii centrale europene, care se refer la sprijinul pe care BCE il poate oferi ator politici
economice ale Comunit ii, f r ins aprejudicia stabilitatea pre urilor®. Nevoia armoniz rii
mixului de politici i aunor reformecares aduc soluii laproblemele economico-sociale ale
UE este ma mult decét evident : reforma sistemului de pensii, reforma profund a pieei
muncii, dezvoltarea unel politici de impulsionarea a inov rii, un mediu de afaceri mai
atractiv. Sunt puseindiscu iechiar i limitele modelului social european.

BCE este independent 1n ceea ce prive te formularea politicii sale monetare.
Posibilit ile sale de interven ie sunt, ins , limitate. Tn conformitate cu teoria zonei monetare
optime, politica monetar a BCE trebuie s r spund ocurilor la care poate fi supus
economia zonei euro. Se tiec politica monetar comun a BCE se poate adresa doar unor
ocuri comune zonei euro, in special unor ocuri care in de cererea intern i care sunt in
general ocuri temporare. Dac economia zonei este supus unor ocuri externe, cum sunt
cele care vin de pe piaa mondia (cazul preului i elului este cel mai frecvent invocat) sau
sunt ocuri ale concuren e globale (ex. ocul unor schimb ri tehnologic sau cele care pot fi
provocate de o puternic concuren fiscal %, acestea sunt obiectul ator politici macro i
microeconomice.

81 « Resolution of the European Council on the Stability and Growth Pact”, Amsterdam, 17 June 1997, Official
Journal C236. 02/08/1997 P.0001-0002.

8 Svensson , 2002, citat dup  Sapir (2003), p.42 ; o opiniesimilar g sim i in Lavrac, 2002, Working Paper No
14,p. 4

8 Porter, 2003, Global Competitiveness Report 2002-2003, Cpt.1.2.

8 “The primary objective of the ESCB shall be to maintain price stability. Without prejudice to the objective of price
stability it shall support the general economic policiesin the Community” ECB, 2002, p.2; citat dup Aguiar and
Martins (2005), p. 232; vezi i European Parlament, European Parliament Fact Sheets, European Monetary Policy,
Legal Basis, http://www.europarl.eu.int/facts/5 3 0_en.htm

8 a se vedea explicaiamodului de ac iune aacestor ocuri in Pogorelec, 2005, pp 22-24.
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Studii mai recente® gjung laconcluziac n zona Euro, in structuraactua , pares se
fi redlizat o reducere a diferene de rate ae inflaiel intre rile membre, respectiv o
armonizare semnificativ aciclului afacerilor®, ceeacevreas Tnsemnec sporesc anselede
reu it ae unor m suri comune de combatere a efectelor unor ocuri. Chiar dac exist o
anumit diferen de inflaie, susine actualul guvernator a BCE®, aceasta poate fi
considerat drept mecanism de echilibrare intr-o zon intins cum este zona euro. Obiectivul
fundamental cu privire la rata sc zut a inflaiei r mane neschimbat i, ca urmare, nu se
formuleaz modific ri strategice majore, cu men iuneac acest obiectiv nu serefer lanivelul
pe termen foarte scurt a inflaiel, care poate fi influen at de evenimente neprev zute, ci pe
termen mediu®.

Evoluiile, ns , din ultimii ani a situaiel economice in zona Euro au ridicat multe
semne de ntrebare cu privire la aplicabilitatea intocmai a criteriilor fiscale din Tratatul de la
Maastricht i acelor prev zutein Pactul de Stabilitate i Cre tere. A g si un mai bun echilibru
ntre m rimi rigide ale unor criterii i 0 anumit flexibilitate (rules and discretion) ®°, pares
fie ceamai Tn eleapt orientare, nu doar pentru ¢ ins i rile din interiorul zonei au, nu de
pu ine ori, dificult i cu privire laindeplinirea regulilor (vezi, deficitul bugetar peste 3% din
PIB a Germaniei, devenit cronic), ci i pentruc urmeaz aaderalazonaEuro, in caivaani,
noii membri ai UE, cu Situaii economice particulare.

Apare, firesc, intrebarea: ce se va intdmpla cu politica monetar comun atunci cand
n zona Euro vor intra noi membri | se va inregistra 0 mai mare diversitate, chiar dac
indeplinirea criteriilor de convergen nominal sevafi realizat? Tn mod cert, viitorii membri
ai Uniunii Moterare Europene (UME), carevor fi, mai intéi, rileintratelal mai 2004, vor fi
supu i anumitor ocuri asimetrice™. Tn conformitate cu teoria lui Mundell privind zona
monetar optim , trebuie cercetat natura acestor ocuri, pentru a g Si cele mai potrivite
m suri de politic economic , Tn absen ainstrumentului curs valutar.

Anumite gust ri ade politicilor UE, inclusiv a celed monetare, sunt necesare n
condi iile extinderii UME®. Aceasta deoarece, de i noii i viitorii membri au ponderi relativ
mici Tn PIB-ul zonei euro, vor m ri gradul de eterogenitate al zonei®®, noile state inregistrand
un nivel cevamai ridicat a inflaiel dup aderare, dat fiind efectul Ballasa-Samuelson. BCE
11 propune, ins , imbun t irea previziunilor sale privind evolu iainflaiel in zona euro, ceea
cevasusine ma binedeciziilein privin aratei dobanzii.

Exist opinii care consider ¢ ceea ce BCE va trebui s gusteze la condi iile
extinderii este sistemul s u decizional **. Tn prezent, acest sistem cuprinde un num r de 12
guvernatori ai statelor zonei Euro, state relativ omogene, urmand ca in perspectiv s includ
inc 10 (noii membri ai UE) + 2 (viitori membri). Sunt examinate dou variante: prima, de a
atribui Consiliului | rgit a Guvernatorilor mandatul de reprezentare a zonei euro, nu a
fiec rel  ri; a doua, de modificare a sistemului de atribuire a num rului de voturi (num r
ponderat Tn func ie de dimensiunea rii pe care o reprezint ). Optiunea pentru una sau alta
dintre variante nu este o chestiune tehnic , ci una de filosofie politic asupraaceeacevreas

8 Balazs Egert et al. 2004, pp 58-60.

8 Aguiar and Martins, 2005, p.226.

8 Trichet, 24 June 2005 , Speech to ZEW, Mannheim

8 Vezi, ECB (2004), p.54 , Box 3.3. The medium-term orientation of the ECB’s monetary policy,

% Opinie demonstrat foarte conving tor in expunereaf cut dec tre Papademosla Banca Spaniei: a se vedea,
Papademos (2004), p.7

°! |attemae, Raoul (2003), p.4 http://ideas.repec.org/p/ezolezppap/wpl7a.html

2 Mooaij (f.a.), p. 59-64

% Genberg, 2004, p.2

% idem, pp 6-8
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insemne Uniunea Monetar i ar presupune modificarea unor prevederi ale statutului BCE.
int rirea transparen ei procesului decizional se poate realiza prin transmiterea informaiilor
referitoare la dezbaterile in cadrul Consiliului i la voturile membrilor. Nu se prevede n
statutul b ncii, dar se sugereaz pentru examinare.

I1.3 Politica economic

Tn discursul politic i economic de ast zi, de regul se face o separare Tntre a privi
aderarea la UE ca un proces ce, practic, se suprapune cu trasarea politicilor economice, in
vreme ce, de pild , politicaextern este formulat ‘ad-hoc’, cu o pregnant independen ° de
acest proces. Prima ipotez — ¢ exist un road-map al politicilor economice ce vor fi
adoptate de ¢ tre Roméania — nu este ntru totul corect , deoarece acquis-ul nu reglementeaz
unele aspecte fundamentale ale op iunilor de politic economic (a se vedea discrepan ele
intre politicile economice ale statelor membre i chiar intre statele zonei euro, cea mai
vehiculat tem de dezbatere din aceast perspectiv fiind dihotomia, de acum clasic , intre
modelul anglo-saxon i cel continental franco-german: dou viziuni diferite in privin a
implic rii optime a statului Th economie i a gradului de protec ie social de care ar trebui s
beneficieze cet enii unui stat). i poate, avand chiar o importan mai mare, implementarea
acelor politici pentru care exist indicaii precise este la discreia autorit ilor locae, astfel
incét efectele politicilor depind nu doar de decizile propriu-zise, ci i de modul Tn care acestea
sunt implementate.

Aceast seciune propune cateva repere referitoare la fundamentele elabor rii
politicilor economice, concentrandu-se asupra unui aspect esenia din punctul de vedere a
obiectivului de convergen real cu UE i ac rui cadru genera Tn prezent nu seridic la
standarde europene: politicafiscal . Este un domeniu in care autorit ile romane dispun de un
grad ridicat de libertate de decizie i care are un impact decisiv asupra economiel (de pild
Irlanda, care este ara cea mai des invocat 1n contextul convergen e reale, nu a reu it
performan ele care au transformat-o in una din cele mai bogate ri ae UE decét foarte tarziu

i dup modificarea fundamental a politicilor economice, primii zece ani a s i in calitate de
membru a Comunit ii Europene fiind, din punct de vedere a convergen ei reae, in mare
masur pierdu i). Crearea unei strategii fiscale corespunz toare unui mediu macroeconomic
dezirabil, cares fie coerent cu un grad cat mai mare de utilizare a fondurilor acordate de UE

i cares ndeplineasc condi ia de sustenabilitate, reprezint un proces complex care implic
reforme substan iale Tn cadrul lu rii deciziilor de politic economic i a modului Tn care se
cheltuie fondurile publice. Ultima parte a acestel sec iuni lanseaz o succint dezbatere asupra
institu iilor in domeniul pie e muncii 1 politicilor de protec ie afor e de munc , eviden iind
acele opinii care Tntrunesc consensul asupra optimalit ii lor. Acest aspect este cu atét mai
relevant cu cét actuala stagnare a unor mari economii din Uniunea European este adeseori
pus n seama unui cadru legal foarte rigid, in specia cu referire la legislaia in domeniul
muncii (cat de u or este pentru o firm s concedieze un angajat, cate restric ii se impun in
materie de ore de munc pe anggjat, cat accent se pune pe negocierea colectiv a contractelor
de munc , salarii minime impuse, etc) i pe generozitatea (sau lipsarestric iilor in acordarea)
gutoarelor de omg.

% Probabil neagreat de unele ri din UE, discutabil din punct de vedere strategic ins legal din perspectivaa
ceea ce ne-am asumat fa  de Uniune.
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Elemente de politica fiscal

In prezent construcia bugetar Tn Romania este un procedeu pasiv, n sensul ¢
bugetul este conceput ca r spuns la evenimente curente, f r o0 anaiz temeinic a
sustenabilit ii respectivelor m suri pe termen mediu sau lung sau a implicaiilor
macroeconomice ae acestora. Exist cateva cauze pentru intarzierea fa de dte state
europene n aplicarea de proceduri mai mult orientate spre viitor. Printre acestea se num r
limitarea libert ii de decizie a guvernului aflat la putere in momentul construirii bugetului.
De asemenea, elaborarea unor previziuni solide a evolu iilor economice este dificil , iar lipsa
de experien n acest domeniu impieteaz asupra credibilit ii acestora (poate i datorit
efectului pe care |-au avut previziunile realizate in cadrul acelora i institu ii Tn care se decid |
politicile — elaborate pentru a fi acceptabile din punct de vedere politic, dar nu foarte reaiste
din punct de vedere economic). O alt problem extrem deimportant o reprezint faptul ¢ o
strategie pe termen mediu pune la incercare increderea, Tn sensul ¢ viitorii guvernani ar
trebui s fiedispu i s renun e la o libertate de mi care considerabil pentru a se conforma
unel strategii fiscale deja existente (deficitul bugetar, de exemplu, fiind o variabil cheie n
economie). Avand in vedere ¢ ciclurile economice nu coincid cu cele politice, este foarte
posibil ca un guvern cu politici conservatoare s nu gung s profite de pe urma efectelor
pozitive ale politicii sale®. Cu toate acestea, dac responsabilitatea bugetar este oarecum
ingtitu ionalizat — prin stabilireade reguli clare ale procesului decizional (evalu ri ex-ante ale
posibilelor consecin e, altele decét cele asupra veniturilor bugetare), prin constrangeri externe
cum ar fi cele impuse de UE sau prin informarea publicului i a factorilor de decizie asupra
viitoarelor costuri ae deciziilor curente, atunci se minimizeaz riscul devierii de la o conduit
responsabil .

Acest subcapitol se dore te a fi o ramp de lansare pentru construirea unei strategii
fiscale pe termen mediu i lung, pornind de la cele mai bune practici; schematizeaz fazele
procesului, Tncepand cu determinarea intel guvernului referitoare la deficitul bugetar.
“Tncepand” este probabil un termen impropriu in acest context, dat fiind ¢ ob inerea unei
cifre pentru deficitul bugetar necesit o andiz iniia aevoluie contului curent iimplicito
traiectorie sustenabil a datoriei externe. Stabilirea deficitului bugetar doar din perspectiva
sustenabilit ii fiscale, ignorand sustenabilitatea extern , esteriscant de vreme ce evolu ii ale
balan el externe pot invalida pan i cel ma atent construit scenariu, cu poteniae urm ri
negative pentru economie. Odat clarificate constrangerile bugetare provenite din partea
sectorului extern, analiza ar trebui s continue cu ate constrangeri precum Obiectivele
bugetare pe Termen Mediu (MTO) impuse de UE, criteriul de la Maastricht referitor la
datoria public i limitele indirecte induse de necesitatea respect rii celorlate criterii de la
Maastricht, i anume inflaia i ratele dobanzii pe termen lung. Dup cum se va vedea, este
neverosimil s consider m ¢ cele din urm vor exercita o presiune mai mare - in sensul
limit rii deficitului bugetar - decét constrangerile externe, i aceasta in principa datorit
modific rilor in curs’ ae Pactului de Stabilitate i Cre tere Economic , care vor permite unor

ri precum Roménia (0 ar cu cre tere economic mare i datorie public mic ) s opereze
cu deficite structurale. Sec iuneadefa se dore te a adar afi un scurt ghid pentru elaborarea
unel strategii fiscale.

% O parte important a acestei dezbateri o reprezint fenomenul efectelor expansioniste ale unei politici fiscale
restrictive.

97« Necessary improvement of the Stability and Growth Pact
http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/[25067.htm
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Deter minarea sustenabilit ii datoriei externe

Din punct de vedere contabil, deficitul de cont curent reprezint diferen aintre ceeace
se economise te Tn sectorul privat i public i ceea ce se investe te. O vast bibliografie
dezbate dac un deficit a balan e economii-investi ii a sectorului privat justific intervenia
autorit ilor. Foarte pe scurt, dezbaterea se axeaz pe (i) dac deficitul este rezultatul
deciziilor de optimizare ade agenilor individuali (Obstfeld i Rogoff, 1996), acesta nu
necesit o corec ie prin intermediul politicilor fiscale sau (ii) in cazul in care deficitul este
consecin a unor dezechilibre induse de politicile fiscale sau a unor distorsiuni Th mecanismele
de func ionare a pieei, se impun m suri de macrostabilizare, cadrul din urm accentuand
sensibilitatea economiel la modific ri in percepia pieei, cu implicaiile de rigoare. Este
evident ¢ aceast lucrare se incadreaz in cea de-a doua categorie, dat fiind ¢ susine
stabilirea unui deficit bugetar care s Tnlesneasc sustenabilitatea extern . Totu i, prin luarea
in considerare a caracteristicilor  rii i con tientizareafaptului ¢ un deficit de cont curent pe
o perioad de ma mul i ani poate fi rezultatul unor fundamente economice solide, diferen a
intre celedou abord ri se estompeaz .

Nivelul sustenabil al datoriel externe, a a cum este acceptat de Fondul Monetar
Internaiiona (FMI) este de circa 40% din PIB (o datorie extern care dep e te acest nivel
implic un risc de 15-20% de a intra in incapacitate de plat sau o at form de gustare
atipic ). Astfel, o posibil defini ie a unei traiectorii sustenabile a deficitului de cont curent
este una care stabilizeaz datoria extern la acest nivel. Aceasta este determinat de
urm toarele:

- Nivelul iniial a datoriel (cu cét este mal mare, cu atédt scade capacitatea de a
Tnregistra deficite i cu atét este mai dificil de acoperit serviciul datoriel);

- Ratele dobanzilor laserviciul datoriei externe;

- Ratde nominade de dobanzilor interne i externe. Un diferen ial de doband ridicat
conduce laintr ri decapital, lichiditatearezultat alimentand cerereg;

- RatadecretereaPIB i tipul de cre tere. Dac rata de cre tere economic este mai
mare decét rata dobanzii, atunci, dac nu se vor inregistra noi deficite, ponderea
datoriei externe in PIB va sc dea. Mai degrab , pentru a p stra ponderea datoriei
constant , un stat poate s opereze cu un deficit egal cu: - (rata dobéanzii - rata de
cre tere economic )*volumul datoriei/PIB. De asemenea, un oc pozitiv a
productivit ii cre te deficitul sustenabil de cont curent (deoarece modific rata de
cre tere economic ateptat i face posibil acumularea unor datorii mai mari n
acelea i condi ii de sustenabilitate);

- Evoluiile cursului de schimb. Din punct de vedere contabil, o depreciere spore te
ponderea datoriel externe i vice versa. De asemenea, cursul de schimb joac rolul de
factor determinant al rezultatului contului curent, o apreciere ma mare decét ca tigul
de productivitate, de exemplu, duce la o pierdere de competitivitate. Efectul acesteia
depinde de structura exporturilor rii respective (de exemplu, cei mai sensibili la
fluctuaiile cursului de schimb sunt exportatorii de bunuri u or substituibile);

- Tipul finan rii deficitului de cont curent. Cu ca sunt ma consistente fluxurile
negeneratoare de datorie (pozi iile din contul de capital care acoper deficitul de cont
curent) — i anumeISD i fonduri UE —cu atét cre te deficitul sustenabil.

- Ratele reale de dobanzilor. Elasticitatea economisirii laratarea a dobanzii este un
factor determinant a deciziel de consum a agen ilor economici. Cu cét ca tigurile sunt
mai mici, scade i economisirea (deci cre te deficitul);
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- Investi iile anterioare n sectorul exportator;

- Deficitul bugetar (in sensul ¢ acesta “provoac ” o cre tere a cheltuielilor in sectorul
privat), exceptand cazul in care se manifest echivalen aricardian .

n condi ii relativ optimiste referitoare la cre terea PIB, ratele de doband externe i
intr rile de capital negeneratoare de datorie, Roméania va trebui pe termen mediu s - i reduc
substan ia deficitul de cont curent pentru a putea p stra datoria extern sub pragul considerat
benchmark a sustenabilit ii datoriei externe de 40% din PIB (sau s 1l compenseze prin
economisirea sectorului public). Cu cét deficitul de cont curent vafi mai mare, pentruap stra
nivelul datoriei constant, sectorul public va trebui s Tnregistreze surplusuri bugetare. Este
adev rat ¢ n comparaie cu ate economii emergente, care sunt in general mult mal
susceptibile lavariaii extreme ale PIB-ului decat rile dezvoltate, relaia Romaniei cu pie ele
de capital poate fi nlesnit de caitatea de stat membru UE. Tn consecin , increderea pie e va
rezistamai binela, ocuri’ si vafi mai puininclinat s penalizeze Romania pentru nivelul
ridicat a datoriel i/sau ritmul accelerat de cre tere a acesteia (spread-ul ma sc zut al
obligaiunilor Italiei | Greciel fa deceleaeator ri, care nu se confrunt cu problemela
capitolul fiscalitate, vines confirmeideeade mai sus). Ins , inc nu am adoptat moneda euro

i chiar dac lanivelul Uniunii exist o prevedere care, in anumite condi ii, asigur facilit i
de finan are pentru statele membre care nu au adoptat euro i care intampin dificult 1 in
echilibrarea balan el de pl i, aavea o datorie extern care s necesite asmenea interven ii nu
este 0 ipostaz de invidiat (fie i doar din motiv ca un stoc prea mare a datoriei externe
impov reaz cre terea economic ), iar asisten a ar putea fi condi ionat de aspecte precum
evaluarea corectitudinii politicilor fiscale anterioare.

Constrangeri asupra cheltuielilor publice

Tn momentul defa n Roméania are loc o dezbatere referitor la veniturile bugetare. Pe
fondul schimb rii politicii fiscale, acordul cu FMI a fost suspendat. Aceasta nu fiindc
modific rile aduse politicii fiscale au dus la cre terea deficitului bugetar (dimpotriv , acesta
va fi ma mic decat s-a prev zut in bugetul pe 2005), ci fiindc 1n structura veniturilor
introducerea cotei unice a ac ionat Tn sensul reducerii unor venituri stabile la buget (incas ri
din impozitul pe venit), iar golul r mas a fost compensat de incas ri din TVA, venituri foarte
sensibile la conjunctura economic . Acordul cu FMI va fi reexaminat la sfar itul lunii
lanuarie 2006, dou din condi iile continu rii acestuia fiind imbun t irea pozi iel structurale
abugetului i creareaune strategii fiscale pe termen mediu.

Unul din punctele de vedere in dezbaterea pe tema fiscalit ii ih Romania este cel
conform c ruia nu ne putem permite integrarea in UE cu veniturile bugetare pe care le avem
(in 2004 veniturile m surate ca procent in PIB s-au situat sub 30%, mult sub media UE). Tn
fapt, acesta este un aspect care ine de cheltuieile bugetare, dar cum variabila
macroeconomic ‘deficit bugetar’ nu poate fi stabilit discreionar de c tre guvernul
Romaniei — aceasta f cand obiectul unor negocieri cu FMI, iar ulterior, fiind limitat de
prevederile pactului de stabilitate i cre tere — discuia se concentreaz asupra veniturilor
bugetare. Integrareavafi costisitoare atét din punctul de vedere a proiectelor pe care Uniunea
le cofinan eaz (acestea fiind fonduri pe care risc m s le pierdem dac nu avem mijloacele
financiares finan m parteanoastr de contribu ie), cadt i din perspectiva dinierii ladiverse
standarde europene, explicite sau implicite (de mediu, de infrastructur etc). Romania va
trebui s - | stabileasc priorit ile in ceea ce priveste proiectele necesare, necesit ile de
investi ii de capital i de imbun t ire a serviciilor publice fiind de aa natur incét
satisfacerea lor se va intinde pe parcursul mai multor ani (cel mai probabil decenii). Dintre
acestea, 0 serie de cheltuieli nu sunt (in totalitate) la discreia guvernului i vor trebui
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efectuate indiferent de voin a politic . Tn aceast categorie intr contribu ia la bugetul EU i
intr-o mai mic m sur , fondurile UE angajate (acestea sunt destinate cofinan rii de proiecte,
al turi de capital autohton). Estimarea impactului acestora din urm asupra bugetului nu este
un exerci iu u or din mai multe motive: nu este sigur cét din capitalurile alocate va putea s

absoarb Romania i nu este sigur dac se vor putea finan a cheltuielile planificate prin
redistribuirea ator cheltuieli (referindu-ne la ultimii ani, bugetele recente au fost chiar
generoase cu investi iile, astfel Tncét cheltuidile , suplimentare’ ar putea fi realizate in cadrul
celor 2-3% din PIB care i ast zi constau din investi ii®®). Odat stabilite priorit ile, r mane
de v zut dac veniturile vor acoperi cheltuielile planificate. Pentru a profita cat mai mult de
pe urma ader rii la UE, guvernul va trebui s aeag intre cre terea impozitelor pentru
acoperirea cheltuielilor, modificarea structurii cheltuielilor (inclusiv eforturi de eficientizare a
cheltuielilor existente) ori s opteze pentru un mix a celor dou . Mai exact:

a) Evaluarea eficiene chetuielilor. Dac aceasta nu corespunde, cheltuielile pot fi
redirec ionate spre domenii Tn care finan area public a inregistrat rezultate superioare (in
materie de bun stare public ) sau pot fi alocate in func ie de alte criterii decat pan acum.
Continuand finan area unor sectoare care s-au dovedit de-a lungul timpului a fi ineficiente in
ciudainvesti iilor (sau finan area unor autorit i care nu pot face dovada clar a cheltuielilor)
far condi ionarea acord rii acestor fonduri de performane ma bune ar fi o risip de
resurse.Unul din obiectivele bugetului public este de a contribui la dezvoltarea economic
viitoare, astfel Tncét trebuie g sit un raport optim intre transferuri i cheltuieli productive.
Referitor la calitatea finan elor publice din punctul de vedere a €ficien el cheltuidilor, la cea
mai recent reuniune FMI a grupului de ri din constituenta condus de Olanda (din care
Roménia face parte), directorul FMI Rodrigo Rato a declarat ¢ *“ dovezile empirice ne
sugereaz Cc productivitatea cheltuielilor bugetare este mai important decat volumul
acestora in asigurarea unei creteri i dezvolt ri economice durabile. Este necesar
direcionarea cheltuielilor bugetare spre sectoarele cu cel mai mare impact asupra
bun st rii”. Astfel, Tnainte de a cre te gradul de implicare a statului Tn economie ( i acre te
impozitele pentru a ob ine aceasta), autorit ile ar trebui s alb experien a catorva exerci ii
financiare bazate (aproape) 100% pe cheltuieli efectuate Th cadrul unor programe (cum se
practica i in UE), aceasta insemnand ¢ exist un plan clar (i public) a cheltuirii sumelor
alocate, iar autorit ile au informaii referitoare la eficien a politicilor, facilitand analiza
impactului economic viitor i evaluarea costurilor (ca un exemplu banal, statul nu ar trebui s
pl teasc furnizorilor de bunuri i servicii mai mult decét pl te te sectorul privat, ar trebui s
existe i s se respecte un caendar a cheltuidilor publice, nu s se cheltuie partea cea mai
mare parte a bugetului la sfar itul anului). F r ainsista asupra i arespecta aceste principii,
cheltuielile publice risc s r man de o eficien indoielnic . Investigarea eficien e
cheltuilelilor trecute este recunoscut ca fiind dificil , ins exist metode acceptate de
evaluare a rezultatelor ob inute prin fonduri publice. De exemplu, dat fiind subiectul de
actualitate a finan rii sectorului educaiel, o analiz comparativ. a performan eor
elevilor/studen ilor romani in func ie de indicatori precum cheltuieli per capita i num rul
profesorilor Tn comparaie cu alte ri ar trebui s releve unele informaii despre rezultatele
investi iilor trecute Tn educaie (a se vedea o aplicaie a metodei frontierei de produc ie pentru
sistemul deinv.  mént portughez: Clements, 1999).

Estedelasinein elesc , indiferent de rezultatul unel astfel de analize, sectorul public
nu trebuie s abandoneze (nici m car s - i reduc prezen a) in domeniile respective®, ci

% Dator maceast observaie Amaliel Fugaru.
% “Respectivele domenii” reprezinta acele sectoare in care statul intervine pentru a corecta deficien e ale pie el
(market failures) sau pentru acordarea de bunuri i servicii care nu se doresc (de ¢ tre societate) afi condi ionate
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abordarea trebuie pur i ssmplu modificat pentru a exploata la maximum resursele limitate.
Adtfel, fiecare minister ar trebui s elaborezeo list argumentat a cheltuidlilor prioritare care
s conin estim ri de costuri i, ideal ar fi, 0 evaluare asupra capacit ii sae (in materie de
resurse umane i fizice) de a gestiona proiectel e respective.

b) Tmbun t irea gradului de colectare. Acesta a fost r spunsul automat a autorit ilor
romane ( i nu numai) de fiecare dat cénd s-a pus problema cre terii veniturilor bugetare.
Totu i, dup cum indic i poziia adoptat de FMI (in evaluarea sustenabilit ii politicii
fiscale, Fondul de regul nu accept drept credibil promisiunea unei mai bune colect ri, dat
fiind c aceasta este arareori inso it de m suri concrete), este pu in probabil ob inerea de
rezultate semnificative printr-o atitudine pasiv (reduceri de taxe sau gjustarea cadrului lega -
f r a aborda problema implement rii legislaiei). Adev rul este ¢ acest domeniu are o
capacitate substan ial  de imbunat ire, dar necesit un efort puternic din partea autorit ilor.
Rusiaaimplementat o reform fiscal ampl , Tn care reduceri ae cotelor de impozitare au fost
acompaniate de eforturi deosebite in materie de implementare a legislaiei'®. Un raport a
B ncii Mondiale estimeaz ¢ se pot incasa venituri suplimentare de pan la 3% din PIB (in
cursul cétorva ani), dac acest obiectiv este urm rit cu con tiinciozitate. De i o0 bun parte a
dezbaterii acestui subiect Tn Romania se concentreaz asupra caren elor implement rii
legislaiei, nu trebuie subestimat rolul conform rii voluntare i cu aceasta problema
»catigului” pentru individ: observandu-se rezultatele pozitive ale cheltuielilor publice,
respectarea voluntar a legislaiel in domeniul fiscal ar trebui sa creasc la niveluri mai
apropiate de cele europene.

c) L rgirea bazel de impozitare. Dup cum se va argumenta, unele din m surile
implementate de autoritaile roméne provoac pierderi inutile (in sensul ¢ de unele
scutiri/reduceri de impozite profit al i indivizi decét cel avui n vedere la intocmirea
legislaiei), insemnand ¢ exist nc posibilitatea colect rii de venituri suplimentare (f r

pierderi economice) i Tmbun t irii structurii stimulentelor cuprinse in codul fiscal. Un
element frecvent recomandat de speciai ti in domeniu este cel a eimin rii
scutirilor/reducerilor (sau neintroducerea lor, cum ar fi rate de TVA preferen iale); un altul ar
fi eliminarea posibilit ilor de arbitrgj fiscal. Tn Romania acesta se realizeaz n primul rand
prin intermediul microintreprinderilor. Pan 1n 2005, microintreprinderile erau folosite atét
pentru evitarea unui impozit mai ridicat pe venit (in compara ie cu taxa pe cifra de afaceri pe
care 0 achitau aceste entit i), ca | pentru evitarea contribuiilor la asigur rile sociale.
Posibilit ile de evaziune fiscal au fost oarecum reduse prin introducerea cotel unice i prin
cre terea impozitului pe cifra de afaceri la 3% (de la 1,5%), totu i, nivelul ridicat a
contribu iel la asigur rile sociale Tncurgjeaz nc atét pe anggat, cat i pe anggator s

infiin eze microintreprinderi i s pl teasc comisioane, n loc de salarii (astfel evitand plata
contribu iilor laasigur rile sociale). Estim ri ae impactului elimin rii acestui tip de evaziune
asupra bugetului se ridic la peste 1 punct procentual din PIB! (din motive de
incompatibilitate cu legislaiaeuropean , se pare ¢ taxa pe venitul microintreprinderilor vafi
eliminat 1n 2007);

d) Cre terea impozitelor. Dup cum s-a menionat anterior, se reclam adeseori faptul c

ponderea veniturilor bugetare in PIB-ul Romaniei este prea mic , din motiv ¢ nici una din
rile membre sau viitoare membre ale Uniunii (cu excep ia Lituaniel) nu are un nivel a

veniturilor bugetare sub 35% din PIB. Ar putea fi mai relevant ins , s ne compar mcu rile

de averea personal (s fie oferite la un pre acceptabil pentru toate categoriile sociale). Ceea ce nuinseamn ¢
toate cheltuielile publice din Roméania seincadreaz Tn aceast defini ie.

190 yn studiu al Fondului Monetar Intern ional (2005) pune sub semnul intreb rii leg tura de cauzalitate intre
reformafiscal din Rusia i cre tereaveniturilor bugetare.

191 Gabriel Biri , “Propuneri de modific ri ale Codului Fiscal”, 2005.
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respective la momentul in care acestea aveau un nivel a PIB-ului pe cap de locuitor mai
apropiat de cel a Romaniei. Din date publicate de OECD (van den Noord, 2001) reiese ¢

nici Spania, nici Irlanda ori Grecia nu au dep it pragul de 35% Tnainte de a fi realizat
progrese semnificative Th materie de convergen cu vechile state membre. Indiferent dac

acest lucru se datoreaz  unor preferin e diferite sau ¢ este vorba de capacitatea statului de a
colecta veniturile i de ale redistribui in mod eficient'® (astfel incat s contribuie lacre terea
economic i la stabilitatea socia ), dat fiind stadiul actual @ modului de elaborare al
politicilor Tn domeniul finan elor publice nu este de dorit s sefor eze cre tereasubstanial a
m rimii bugetului relativ la PIB. Din punctul de vedere a necesit ii unei politici fiscale
responsabile sunt deosebit de incurgjatoare rezultatele eviden iate de Alesina 1 Perotti (1996),
carearat c ,infunciede specificul gust rii, reducerea deficitului public poate avea un efect
expansionist (prin efectul asupra costului unitar a for e de munc , o reducere a deficitului
realizat pe calea restrangerii cheltuielilor publice poate stimula cre terea economic

imediat ). Dar chiar i luand in considerare cele de mai sus este posibil ca sporirea unor
impozite s fieinevitabil , aceasta pentru a se putea reduce nivelul contribu iilor sociae care
este foarte ridicat (in Romania, reducerile de impozite sunt adeseori sprijinite cu argumentul
C atrag invedti ii str ine directe. Autorit ile nu au fost dispuse, pan acum, s reduc i
cheltuielile, mizand pe efectul curbel Laffer asupraincas rilor la buget. Acest lucru a condus
la unele anomalii precum nivelul extrem de ridicat al contribu iilor sociale). Modul Tn care se
realizeaz cre terea impozitelor este deosebit de important deoarece ca tigurile la buget
trebuie s fie ma mari decédt pierderile economice i decdt impactul negativ asupra
competitivit ii (referitor la competitivitate, politica fiscal vafi i ma important dup ce
adopt m moneda unic , deorece politica monetar nu va ma fi conceput strict pentru
caracteristicile economiei romane ti). Tn acest sens, se pot dovedi utile experien ele altor  ri
ale Uniunii, Tn special cele a a anumitelor cohesion countries (Grecia, Irlanda, Portugalia i
Spania). In Irlanda, de pild , politicafiscal (prin reducereaimpozitelor) afost utilizat pentru
a atrage investitorii i atunci cand nivelul salariilor a crescut intr-atét Tncat nu mai reprezenta
un punct de interes pentru investitori (examplul pove tilor de succesinregistrate de alte ri va
trebui totu i judecat Tn contextul cre terii mobilit ii capitalului i afor e de munc ).

Un alt subiect care ar meritareconsiderat este evaluarea ex-ante a introducerii/cre terii
impozitelor. Dac se consider C este necesar sporirea veniturilor bugetare, abordarea
corect ar fi aceeaacant ririi efectelor macroeconomice ale modific rii avute in vedere, i nu
doar a trata problema din perspectiva identific rii unei baze u or de impozitat. De exemplu,
Romaniain mod evident are o problem cu nivelul economisirii, reflectat in deficitul de cont
curent, care este relativ mare. Economiile sunt un determinant al cre terii economice — fiind
sursa invedti iilor — iar 0 sc dere accentuat a ratel de economisire ridic problema
sustenabilit ii finan rii investi iilor din economii externe (intr ri de capital).

Un ultim punct de vedere in leg tur cu acest subiect este necesitatea cre terii
transparen e procesului decizional i arezultatelor ob inute i aresponsabiliz rii autorit ilor.
Acestea ar putea fi facilitate de introducerea unei variante de regul fiscal (care pot fi atat
foarte generale, cat 1 foarte stricte). Introducerea unor reguli mai mult sau mai puin
constrang toare vine, inevitabil, in contradicie cu necesitatea de a p stra 0 oarecare
flexibilitate Tn formularea politicilor 1 Th modul de a r spunde realit ilor economice, ns
rezultatul unor cercet ri (Kopits, IMF 2001) sugereaz ¢ rile careinc nu au atins un grad
de dezvoltare la care autorit ile beneficiaz de maximum de incredere i unde au

192 Raiunea economic carest labazacorelaiei pozitive intre PIB pe cap de locuitor i m rimea statului este

aceeac cerereade bunuri furnizate public precum infrastructura sau educa ie are o elaticitate pozitiv lavenit
(Persson i Tabellini, 1998. Ponderea bugetului in PIB ar trebui s fie de asemena pozitiv corelat cu gradul de
deschidere al economiei, din motiv ¢ statul ar trebui s amortizeze ocurile externe).

30



‘inr d cinat ’ ingtituional o procedur adecvat pentru formularea politicilor fiscale pot
realiza ca tiguri nete dintr-un anggjament formal pentru transparen | pentru respectarea
une reguli fiscale (aceste argumente sunt similare celor aduse n favoarea regimului de
politic monetar de intireainflaiel).

In cele de mai sus se dore te sublinierea faptului ¢ autorit ile nu pot s ia in
considerare doar nivelul datoriel publice — care este mic, de atfel — i astfel s gung la
concluzia ¢ Romania 11 poate permite cre terea datoriel, indiferent de deficitul de cont
curent (creat Tn cea mai mare parte de c tre sectorul privat) sau s nu iain cacul impactul
deciziilor luate ast zi asupra deficitelor viitoare. Tn afar de faptul ¢ se m resc stocul de
datorie i ‘gap-ul de resurse’ — cuantumul surplusurilor viitoare necesare acoperirii datoriel —
este binecunoscut faptul ¢ sporirea cheltuielilor sau reducerea impozitelor sunt decizii asupra
c roraeste foarte dificil s serevin (din motive politice). Bazele teoretice ale conceptului de
sustenabilitate — condi ia ca, pentru a i putea onora datoria, trebuie ca valoarea actuaizat a
surplusurilor viitoare s fie cel puin egal cu stocul prezent a datoriei — sunt extrem de
generoase i nerealiste, practic neinsemnand altceva decét ¢  ara respectiva va trebui, la un
moment dat, s nceap s Tinregistreze surplusuri (s reduc cheltuielile i/sau s creasc
impozitele). Conceptul practic a sustenabilit ii implic evaluarea probabilit ii une
asemenea gjust ri, in primul rand din perspectiv istoric (cét de frecvent aavut arain cauz
surplusuri, de ce amploare, care sunt capacit ile guvernului de a colecta efectiv impozitele,
etc). Astfel, dac Roménia acumuleaz un nivel a datoriel care va necesita surplusuri
bugetare timp de decenii ( i aceasta doar pentru a nu cre te datoria), este acesta un rezultat
probabil i dezirabil sau este de preferat s nu se gung intr-o asemenea situaie? Ma mult,
ce inseamn un nivel ridicat a datoriei pentru cre terea economic ? Dac 0 parte
semnificativ. a PIB-ului trebuie folosit pentru serviciul datoriei, care este efectul asupra
investi iilor i asupracre terii economice viitoare?

Dat fiind ¢ , din unele puncte de vedere, aderareale UE st |a baza necesit ii cre terii
cheltuielilor publice, exist opiunea aman rii unor cheltuieli neobligatorii. Acest lucru
implic Tns riscul pierderii unor resurse financiare substan iale, dat fiind ¢ fondurile sunt
alocate in baza regulei N+2. Un at aspect este acela ¢ autorit ile vor trebui s ia in
considerare efectul pe care il vor avea transferurile respective asupra contului de capital i a
contului curent, acionand astfel incat efectele de stimulare a ofertei s fie superioare
impactului negativ asupra echilibrelor externe i a stabilit ii preurilor. Ar fi deosebit de
nepl cut dac efectul principa a co-finan rii Uniunii Europene s-ar dovedi s fie costuri mai
mari cu for ademunc i presiuni inflaioniste.

Politici ale pie e muncii

Politicile cu impact asupra pie e muncii au fost in ultimile decenii Tn centrul aten iei,
caurmare afaptului ¢ n Europa seinregistreaz un nivel mai mareal omajului de echilibru,
atét fa de deceniile anterioare, cat i fa de Statele Unite. Caracteristicile institu ionale i
diferen ele atét intre statele UE, cat i intre UE i SUA au fost andlizate in scopul de a
identificameritele relative ale institu iilor pie e muncii relativ la performan ele acestea. Dup
cum este prezentat intr-o lucrare recent de Blanchard, in care autorul sintetizeaz propriile
cercet ri i cele ae dtor numero i autori, una din cele ma importante sub-categorii ae
cercet rilor Tn acest domeniu este cea care s-a concentrat asupra efectelor negocierilor
colective asupra omajului, acest cadru fiind utilizat pentru a explica persisten a observat a

omajului Tn unele ri din Europa (mecanismul prin care gradul de sindicalizare influen eaz
piaa muncii este: sindicatele acord o importan relativ. ma mic angg rii celor care sunt
dega omeri fa de cea a propriilor membrii — a a numitul insider effect — i stabilesc un
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salariu nominal mai mare decét cel care ar fi rezultat f r negocieri colective). Calmfors i
Driffill (1988) au g sit sprijin empiric pentru teoria ¢ gradul de sindicalizare influen eaz

cre terea economic in sensul ¢ rile cu regimuri care se situeaz la una din cele dou

extreme de negocieri - foarte centralizate (categorie cel mai bine exemplificat de rile
scandinave, cu discu ii i negocieri naionale, trilaterale) sau descentralizate (Statele Unite ale
Americii, de pild ) - au avut performan ele cele mai bune, in timp ce rile cu sisteme
intermediare au suferit rezultatele cele mai proaste in termeni de oma i greve. Evaluarea
importan e celor de mai sus pentru Romania este dificil , Tnhs cadrul institu iona scandinav
pare cel ma puin potrivit Romaniei. Aceasta deorece instituiile pieei muncii din
Scandinaviai i au origineain anii 1930, implicand o mo tenireistoric dificil de recreat prin
intermediul unor reglement ri (existen a increderii reciproce intre participan i, rolul statului
de honest broker i altele). Tn acest sens este posibil ca Romanias aib mai multedeinv at
de la Irlanda, unde s-au realizat acorduri naionale considerate drept reu ite. Dintre pu inele
opinii care intrunesc un acord cvasi-unanim in acest domeniu, dup cum prezint Blanchard,
se afl cele conform ¢ roragjutorul de omaj trebuie condi ionat de disponibilitatea omerului
de a accepta o0 slujb i ¢ autorit ile ar trebui s reduc contribu iile sociale pentru cei cu
salarii mici (in general, este considerat preferabil s fie stimulat angajarea muncitorilor
necalificai prin intermediul unui impozit pe venit negativ decét printr-un salariu minim).

Bertola (2004) referindu-se la posibilit ile unel reforme a pie e muncii in  rile UE,
atrage aten ia asupra unei inconsisten e care limiteaz  ansele unui rezultat eficient: similar
‘trinit ii imposibile’ cunoscute din teoria politicii monetare, Bertola afirm ¢ exist un
conflict intre (i) circulaia liber a bunurilor, servicilor i a factorilor de producie, (ii)
p strarea puterii de decizie in domeniul pie el muncii i a protec iei sociae lanivel loca i
(iii) incluziunea socia . F r atrecein revist argumentele pro i contra ( i constrangerile)
posibilelor combinaii ae celor trei, trebuie spus ¢ pare s existe o preferin , in  rile
europene, pentru a nu abandona sau a dilua semnificativ interven iile efective ale politicilor
socidle; aceasta insemnand fie ¢ va exista un recul vis-avis de integrarea economic ,
dereglementarea i eliminarea barierelor intre state, fiec vatrebui s segung laun consens
cu privirelao configuraie socia unic in UE.

I1.4 Politicadesecuritate

Perioada de pace i stabilitate f r precedent pe care o traverseaz Europa la sfar itul
secolului XX i Tnceputul secolului XXI se datoreaz existen ei Uniunii Europene. Ea este cea
care a generat nu doar un nivel ridicat de dezvoltare economic pe continent, ci i 0 nou
abordare a securit ii, intemeiat pe soluionarea panic a disputelor i pe cooperarea
internaional multilateral prin intermediul unor institu ii comune®. Prin contrast cu aceste
evolu ii pozitive din vestul continentului, Tn alte p ri ale Europei, | mai alesin Balcani, s-au
Tnregistrat dup 1990 o serie de crize, care s-au derulat Tn contextul rea ez rilor geopolitice ce
au urmat sfér itului r zboiului rece. O caracteristic esenia aacestoraafost aceeac eleau
avut loc cel mai adesea Tn interiorul statelor i mai puin Tntre acestea. In aceast perioad
for e militare provenind din Europa au fost trimise in str in tate mai mult decét in orice alt

1% Javier Solana, A secure Europe in a better world, Thessaloniki European Council, June 20, 2003, la
http://www.eu.int./oressdata/EN/reports/76255.pdf.
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peri%ad , inclusiv Tn regiuni precum Afganistan, Republica Democrat  Congo sau Timorul de
Est.

O prim etap a proiectului unei Europe aap r rii afost marcat de semnarea, la 17
martie 1948, a Tratatului de ap rare colectiv de la Bruxelles, de c tre cinci  ri vest-
europene. Fran a, Marea Britanie, Belgia, Luxemburg i Olanda. Evoluia ulterioar a
proiectului afost ins influenat i chiar modelat , in bun m sur , deinfiin area, la4 aprilie
1949, a Organizaiei Tratatului Atlanticului de Nord.*®

LaTnceputul anilor '50, SUA au elaborat planul reinarm rii R.F. Germania, ceeace a
stérnit opozi ia vehement a Fran ei. Pentru a inl tura temerile pe care le-ar fi provocat, la
numai caivaani delasfér itul celel de a doua conflagraii mondiale, restaurarea unei armate
germane, i a ancora ferm reinarmarea R.F.G. in proiectul construc iei europene, Fran a a
venit, in octombrie 1950, cu un contra-proiect, a anumitul plan Pleven: cel a constituirii
unel Comunit i Europene de Ap rare (CEA) (European Defence Community). Totodat , Tn
septembrie 1952, au fost ini iate negocieri menite aimplementa articolul 38 a tratatului CEA,
ce stipula necesitatea instituirii unui control democratic consolidat asupra noii comunit .
Noul proiect trebuia s ia forma unei Comunit i Politice Europene (European Political
Community), intemeiat pe un sistem de organisme comune de luare adeciziilor.

Dac ar fi fost transpuse in practic , cele dou noi preconizate comunit i europene ar
fi avut drept rezultat un grad de integrare european apropiat celui a unei confederaii. Ins la
30 august 1954 Adunarea Naional a Frane (Parlamentul francez) a refuzat s ratifice
tratatul ce instituia Comunitatea European de Ap rare, in aceste condi ii atét proiectul CEA

cat i cel nrudit acestuia, al unei Comunit i Politice Europene, ¢ zand in desuetudine'®.

Ulterior, la 23 octombrie 1954, in urma semn rii Acordurilor de la Paris, ce modificau
Tratatul de la Bruxelles pentru a permite Germaniei Federale s participe la Alian a Nord-
Atlantic Tn condi ii acceptabile pentru vecinii s i, celor cinci  ri semnatare ale Tratatului de
la Bruxelles li ssau ad ugat dou state vest-europene foste inamice in timpul celui de Al
DoileaR zboi Mondid, Italia i Germania (Federal ), noua organizaie primind denumirea de
Uniunea Europei Occidentale (UEO).

Declaraia summitului UEO de la Roma confirm dorin acelor apte membri ai UEO
de a coopera in interiorul organizaiel prin armonizarea punctelor de vedere asupra
problemelor specifice legate de securitatea european . Revigorarea UEO a fost impulsionat
i de Actul Unic European din 1986. intr-o prim formulare, conceptul de ldentitate
European de Securitate i Ap rare apare explicit formulat Tn acest document, prin
dezvoltarea i aplicarea la sfera securit ii i ap r rii aideii de identitate european , inscris
in paragraful 14 din Documentul asupra identit ii europene, dat publicit ii la Copenhaga, la
14 decembrie 1973.

n prima jum tate a anilor *90 Uniunea Europei Occidentale a cunoscut un proces de
consolidare, prin intrarea in organizaie a Spaniei, Portugaie (in 1990) i Greciel (in 1992),
prin integrarea ca membri asociai in Consiliul UEO, a Islandel, Norvegiei i Turcie (in

%% iviu Mure an, Adrian Pop, Florin Bonciu, "The European Security And Defence Policy — A factor of
influence on the actions of Romania in the field of security and defence” , Research Paper, The European
Ingtitute of Romania, Bucure ti, 2004, pp. 9 iurm t.

1% jviu Mure an, Adrian Pop, Florin Bonciu, op.cit., pp. 19 i urm.

1% Charlotte Bretherton and John VVogler, The European Union as a Global Actor, Routledge, London and New
York, 1999, p. 200. Vezi, de asemenea, Vitaly Zhurkin, European Security and Defence Policy: Past, Present
and Probable Future, la http://www.iip.at/publications/ps/0303zhurkin.html i New Historical Literature:
European Defence Community, European Political Economy and the Beyen Plan (1950-1954), la
http://wwwv.let.leidenuniv/history/rtg/resl/edc.htmi#epc.
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1991), prin infiin area, sub impuls francez, a unor structuri institu ionale permanente —
Comitetul Militar, Institutul pentru Studii de Securitate de la Paris (1990), Centrul Satelitar de
la Torrgon (1991), Celula de Planificare (1992), Grupul Vest-European de Armamente
(Western European Armaments Group, WEAG, 1992) i Centrul Situaiona (1995) — ,
precum i prin apari ia for elor multinaionale europene — EUROCORP (Corpul European),
EUROFOR (For a European de Uscat), EUROMARFOR (For a Maritim European ),
Grlfé)?ul Aerian European, DiviziaCentra Multinaional , For a Amfibie Britanico-Olandez ,
etc.

Conceptul Identit ii Europene de Securitate i Ap rare s-a dezvoltat in strans
coresponden cu ate dou concepte, dezvoltate ulterior. Este vorba, in primul rand, de
Politica Extern i de Securitate Comun — PESC (Common Foreign and Security Policy —
CFSP), ce denume te un capitol distinct (Titlul V) a Tratatului de la Maastricht | care
reprezint unul din cei trei piloni ai construc iei europene. Tn a doilea rand, este vorba de
Politica European de Securitate i Ap rare — PESA (European Security and Defence Policy,
ESDP ) sau, respectiv, Politica European de Securitate i Ap rare Comun —PESAC
(Common European Security and Defence Policy, CESDP) concept care a dobandit in ultimii
ani tot mal mult substan i care este parte component intrinsec a PESC.

in procesul deciziona a PESC este implicat o pleiad intreag de institu ii
comunitare: Consiliul European, Consiliul Uniunii Europene, Comisia European (cu
prec dere Comisarul pentru Relaii Externe), Parlamentul European, Pre edinia, statele
membre, Secretariatul General a Consiliului condus de Tnaltul Reprezentant pentru PESC,
reprezentan ii  speciali, Comitetul Reprezentanilor Permaneni (COREPER), Comitetul
Politic, Unitatea de planificare politic i avertizare timpurie (aflat Tn subordinea
Secretariatului General a Consiliului).

Conceptul de Politic European de Securitate i Ap rare (PESA) s-a cristalizat la
Consiliul European de la KoéIn (iunie 1999), in perioada imediat urm toare conflictului din
Kosovo i subsecvent in elegerii franco-britanice de la St. Malo (decembrie 1998), dobandind
noi valen e prin deciziile ulterioare ale aceluia i for european. Tn esen , PESA presupune
dezvoltarea unei capacit i de decizie autonome i, in cazul in care Alian a Nord-Atlantic ca
intreg nu este anggjat , lansarea i coordonarea unor operaiuni militare sub autoritatea UE, ca
r spunslasituaii decriz , angajarearesurselor de c tre statele membre la astfel de operaiuni
bazéndu-se pe decizii suverane. Din acest ultim punct de vedere este important de subliniat ¢
PESA este un proces interguvernamental, controlul politic asupra PESA fiind exercitat de

efii de stat | de guverne ale statelor membre, iar cel financiar, de c tre parlamentele
naionale.

Tncepand cu reuniunea Consiliului European de la Helsinki, s-a abordat i problema
capacit ilor institu ionale ale Uniunii pentru facilitarea procesului decizional, gungandu-se
la un acord Tn ceea ce prive te infiin area unor organisme politice i militare permanente —
Comitetul Politic i de Securitate, Comitetul Militar 1 Stafful Militar. Institu ionalizarea
activit ii Tn sfera prevenirii conflictelor, consolid rii p cii i a stabilit ii interne a statelor,
zonelor sau regiunilor in criz sau amenin ate de crize s-a f cut prin instituirea, Thaintea
summitului de la Feira, a Comitetului pentru Aspectele Civile ale Gestion rii Crizelor, ca un
a patrulea organism permanent PESA. Comitetul pentru Aspectele Civile ale Gestion rii
Crizelor inainteaz informaii, recomand ri i opinii Comitetului Politic i de Securitate.

197 3. Bryan Collester, “Cum s-a strecurat ap rarean PESC: Uniunea Europei Occidentale (UEO) i identitatea
ap r rii isecurit ii europene (IASE), in Maria Green Cowles i Michael Smith, Starea Uniunii Europene: Risc,
reform , rezisten , relansare, Vol.5, Editura CLUB EUROPA, 2002, p. 391. Vezi i Giuseppe Spinelli,
»EUROFOR. Una nuova forza per I'Europa’, in Rivista Militare, no. 3/1997, p. 57.
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F r ndoia , ini iativacelor patru naiuni in domeniul ap r rii comune i-apropus s
corecteze unele din deficien ele PESA, semnalate de mult vreme de anali tii politico-militari
de o parte i de ataa Atlanticului. Tn acela i timp ins , prin anun area inten iei de a crea un
centru separat pentru planificarea operaiilor UE, ea a marcat i un soi de ,trecere a
Rubiconului”, Tn sensul ¢ n elegerea tacit care a existat aproape jum tate de secol in UE
potrivit ¢ reia integrarea economic i chiar politic pot fi edificate la nivelul Europei, dar
securitatear mane o chestiune transatlantic , eraacum inc Icat .

In Tratatul Constitu ional (TC) supus ratific rii noul concept Politic de Securitate i
Ap rare Comun - PSAC (Common Security and Defence Policy, CSDP) inlocuie te,
deopotriv  vechiul concept Politic European de Securitate i Ap rare - PESA, ca |
varianta sa ,desf urat ", Politica European de Securitate i Ap rare Comun - PESAC.
Tratatul con ine prevederi distincte cu privire laac iunile externe ale Uniunii Europene (Titlul
V). Acestea din urm cuprind o serie de elemente interdependente, intre care politica
comercia comun , politica extern comun , politica comun de securitate i ap rare,
dezvoltarea cooper rii, asistena umanitar *®. Tn cadrul fiec ruia din aceste elemente
componente, principalele obiective ale ac iunilor externe ale Uniunii Europene au in vedere
respectareaadou principii fundamentale:

- aciunile externe trebuie s se bazeze pe principiile care au guvernat crearea,
dezvoltarea i | rgireaUniunii Europene;

- aciunile externe trebuie s urm reasc maximizarea cooper rii statelor membre n
toate domeniilerelaiilor internaionale.

Capacitatea de a ac iona intr-o Uniune de 25, 27 sau mai multe state, va depinde in
mare m sur de abilitatea conducerii politice de a defini eluri strategice 1 a impulsiona
implementarea lor Tn politica curent . Din acest punct de vedere, TC invedereaz un progres
cert prin instituirea func iilor permanente de pre edinte a Consiliului European i Ministru al
Afacerilor Externe a Uniunii.

Experien a perioadel recente aar tat ¢ nici un stat, nici m car o superputere precum
SUA, nu poate aborda problemele globale de securitate de unul singur. Mediul internaiona
de securitate a inregistrat o schimbare dramatic dup atacurile teroriste din 11 septembrie
2001. Noile relaii dintre Statele Unite i Rusia, pe de o parte, i dintre NATO i Uniunea
European , pe de alt parte, marcheaz in prezent mediul internaional de securitate — un nou
parteneriat, dar i noi tensiuni. Tn aceste circumstan e lipsa de bani, de timp, de viziune i de
voin politic ar putea afecta nu doar securitatea naional , cd ma aes pe cea
internaiona .

In acest context, mai ales dup 1998, Uniunea European a dat un nou impuls
eforturilor de Tnt rire a securit ii i de definire a dimensiunii de ap rare la nivel european.
Dezvoltarea unel politici externe i de securitate comune a inclus i ideea definirii unei
politici comune de ap rare, men ionat in mod explicit in Tratatul de la Amsterdam.

in acela i timp, Uniunea European s-a ar tat tot mai mult preocupat de finalizarea
propriilor reforme institu ionale, mai aes in contextul extinderii, precum i de finaizarea
dezbaterilor pe tema construc iei politice ce va defini viitorul Europel. Aceste dezbateri, cel

1% The Future of Europe — debate, Title V: External Action of the Union, European Commission, Secretariat
General, Document TF-AU/3, 2003.

199 jviu Muresan, The New International Security Landscape, in “ Defense and Security Sector Governance and
Reform in South East Europe: Insights and Perspectives’, Second volume: Macedonia, Moldova, Romania,
edited by J. Trapans and P. Fluri, DCAF-Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forced,
Geneva/Belgrade, 2003.
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puin cele determinate de discutarea TC, au anse rezonabile de a fi reluate Tn special dup
votul negativ din Frana i Olanda, cat i dup Intélnirealanivel inalt de la Bruxelles (iunie
2005).

Tncepand cu 1 mai 2004, Uniunea European se define te ca o uniune de 25 de state,
reunind circa 450 de milioane de locuitori i producand circa 25% din PIB-ul mondial.
Devenit actor economic global, UE vatrebui s participe ma substania i la mecanismele
de asigurare a securit ii globale, chiar dac formele concrete ale acestei implic ri pentru
moment nu sunt inc clar precizate.

Din punct de vedere practic, la Thceputul secolului XX actorii cu impact global in
domeniul securit ii sunt SUA, Europa, Rusia, China, India i Japonia. O viziune interesant
este cea alui Zbigniew Brzezinski care consider ¢ esen anoii structuri de securitate a lumii
se afl Tn relaia dintre SUA i Eurasia (care cuprinde pe lang Europa, toate celeldte ri
enun ate mai sus)™®. Tn cadrul acestei relaii se pot identifica dou triunghiuri de putere
eurasiatic : SUA, Europa, Rusia i SUA, China, Japonia.

Caun r spuns la hegemonia SUA se pot inregistra noi combinaii bazate pe interese
geopolitice, acces la surse de energie, tehnologie nuclear , activit i spaiae, infrastructuri
critice .a. Se pot observa noile formule: Rusia — China - India; Rusia — China; Rusia —
Frana .a'™

Observaia cea ma pertinent referitoare la cele dou triunghiuri de putere este aceea
c , in fiecare din ele, una din puteri (Europa i, respectiv, Japonia) mizeaz clar pe ideea de
stabilitate i securitate internaional , Th vreme ce céte una din celelate puteri (China i
respectiv Rusia) r man deschise i interesate in eventuale muta ii geopolitice.

Un alt punct pertinent de vedere, complementar celui anterior, consider ¢ laoriginea
»,Noil schisme mondiale” s-ar afla tensiunea dezvoltat intre dou ,campuri” diferite de
putere, intemeiate pe principii opuse de organizare: pe de o parte Statele Unite ale Americii,
adepte ae unipolarit ii, pe de at parte cella i actori maori ai scenel internaionae —
Uniunea European , Rusia, China, Japonia— adep i ai multipolarit ii**%. Factorii de decizie —
atét civili, ca i militari — din sectorul de securitate sunt chemai s dea r spuns noilor
provoc ri. Instrumentele, preg tirea, bugetele disponibile, cooperarea interagen ii apar astfel
nu numa ca insuficiente, dar uneori inadecvate fa de riscurile vechi i noi la adresa
securit ii naionale i internaionale. Se nregistreaz probleme de degradare ireversibil a
mediului, de cre tere afrecven e dezastrelor naturale, de noi tensiuni legate de subdezvoltare

perdlaianord-sud .a'

Prezentarea la Salonic, de ¢ tre Tnaltul Reprezentant UE pentru PESC i secretarul
general a UEO Javier Solana, la 20 iunie 2003, a documentului intitulat ,O Europ mai
sigur intr-o lume mai bun ” (A secure Europe in a better world) s-a congtituit in prima
schi  aunui concept strategic al viitoarei Uniuni Europene extinse™.

107Zhigniew Brzezinski (ed.), The Geostrategic Triad — Living with China, Europe and Russia, The Center for
Strategic and International Studies Press, The CSIS Press, Washington, DC, 2001.

11 www.tol.cz/look/TOL /article

12 \/ezi prefaalui Adrian Pop lavolumul elaborat de Beaumarchais Center for International Research, Puteri i
influen e, Editura Corint, Bucure ti, 2001, p. 7. i Ronald D. Asmus ,, Rethinking the EU: Why Washington
Needs to Support European Integration?” in,,Surviva” vol. 47, nr. 3, 2005, p. 93 i urm toarele, carearat ¢
sfid rile secolului 21, noile priorit i i nevoi strategice fac SUA mai dependent de UE i de succesele sale i
atunci cand Statele Unite i UE coopereaz , elepot s stabileasc agendaglobal .

13 | iviu Muresan, Riscuri i provoc ri in scenariile i strategiile ante i post Praga 2002, in “Colocviu
Strategic”, nr.6/iulie 2002, Academia de Tnalte Studii Militare, Centrul de Studii Strategice de Securitate

114 A European strategic concept-defence aspects’, pp. 10, 12-15.
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Documentul procedeaz la o analiz a mediului de securitate, identific obiective
strategice i propune politici menite ar spunde principalelor provoc ri i amenin ri laadresa
securit ii. Tn aceast din urm categorie sunt incluse conflictele regionale, s r cia, foamea,
epidemiile, refugiaii i migraia masiv , corupia, dictaturile, schimb rile climaterice |
dependen a energetic , precum i ,,noile amenin ri” reprezentate de terorismul internaional,
proliferarea armelor de distrugere ih mas , ,statele e uate” (failed states) i criminalitatea
organizat . Astfel principalele obiective strategice pe care i le propune Uniunea European
sunt: ,,contribu ia la stabilitatea i buna guvernare in vecin tatea noastr imediat ”, edificarea
»unei ordini interna ionale bazate pe multilateralism eficace” i unr spuns adecvat vechilor i
noilor amenin ri.

Tn raport cu acestea din urm , documentul subliniaz ¢ ,primalinieaap r rii” vafi
adeseain afaraariel UE i c europenii ,trebuie s fie gata de a ac iona Tnainte de producerea
unel crize” — formul ri ce inscriu conceptul strategic european Tn logica abord rii preventive
enun at , Tn septembrie 2002, de noua Strategie Naiona de Securitate a SUA, chiar dac nu
semenioneaz explicit posibilitatea atacului preventiv, cain cazul documentului american.

Fa de noile provoc ri la adresa securit ii, Europa poate aduce, atét direct, cat |
indirect, un plus de stabilitate, deoarece riscurile apari iei unei confrunt ri militare tradi ionale
pe continentul european s-au diminuat semnificativ. Fa de amenin rile de tip nou la adresa
securit ii, Uniunea European poater spunde prin trei obiective strategice:

- asigurarea stabilit ii 1 bunei guvern ri in vecin tatea imediat . Aceasta vaimplica
extinderea zonel de securitate din jurul Europei i asigurarea ¢ statele din aceast
zon (Europa de Est, Balcanii de Vest, statele din zona Mediteranei) sunt bine
guvernate. Acest obiectiv va implica, totodat , continuarea i dezvoltarea implic rii
Europei Tn solu ionarea conflictului arabo-israglian;

- crearea unei ordini internaionale bazate pe un multilateralism eficace. Intr-o lume
caracterizat de globalizare (amenin ri globale, pie e globale, mijloace mass-media
globale), securitatea i1 prosperitatea depind de existen a unui sistem multilateral
eficace. De aceea, unul dintre obiectivele Uniunii Europene trebuie s fie dezvoltarea
unel societ i internaionale puternice, caracterizate de existena unor institu ii
internaionale eficiente, precum i de existen a unei ordini internaionae bazate pe
respectarea legilor, in primul rand a principiilor inscrise in Carta Organizaiei
Naiunilor Unite. Calitatea societ ii internaionale depinde de calitatea guvernelor ce
o compun. Cea mai bun ap rare pentru securitatea european este dat de existen a
unel lumi formate din state democratice bine conduse. De aceea, r spandirea bunei
guvern ri, combaterea corup iel i a abuzului de putere, instaurarea domniei legii i
protejarea drepturilor omului sunt cele mai bune mijloace de aint ri ordineamondial .
in acest context, un element important a acestei noi ordini internaionae este
considerat afi cooperareatransatlantic n cadrul NATO;

- preg tireaunui r spunsla amenin riledetip nou. Acest r spunsainclus pachetul de
m suri antiteroriste adoptat dup 11 septembrie 2001, sprijinirea m surilor de
neproliferare aarmelor de distrugerein mas i asistarea statelor cu structuri slabe sau
instabile din Balcani, Afganistan, Timorul de Est i Africa ldentificarea unor
r spunsuri la noile amenin ri trebuie s porneasc de la faptul ¢ acestea survin
adesea la mari dep rt ri, sunt mai dinamice i ma complexe. De aceea liniile de
ap rarevor trebui de multe ori s se aflein str in tate. Caracterul dinamic va necesita
mutarea accentului pe prevenirea crizelor i a amenin rilor. Caracterul complex va
necesita 1 soluii pe m sur care vor include controlul exporturilor, presiuni
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economice, politice sau chiar militare. Uniunea European dispune de toate
instrumentel e pentru adoptarea unor astfel de solu ii complexe.

In redizarea obiectivelor sale de securitate i ap rare Uniunea European nu va putea
face abstrac ie de necesitatea men inerii unor relaii privilegiate cu SUA. Tn acela i timp ins
Uniunea European vatrebui s 1 i dezvolte colaborarea cu al i actori importan i de pe scena
mondial . Tn acest sens se vor dezvoltarelaii strategice cu Rusia, Japonia, China, Canada i
India, f r cavreunadin acesterelaii s aib un caracter de exclusivitate.

Totodat , Uniunea European va trebui s manifeste deschiderea necesar pentru
dezvoltarea unor parteneriate active cu orice ar careli imp rt e te scopurile i vaorile i
care e gata s acioneze pentru ap rarea acestora. Prin aceast abordare Uniunea European
poate contribui semnificativ lareaizarea unei sistem de securitate multilateral cares permit
edificarea unel lumi mai prospere, mai echitabile | ma sigure. Este necesar 0 Strategie
European de Securitate cu o aten ie sporit pe capacitatea UE de a i asuma misiuni de tip
strategic in func ie de intensitatea conflictel or.
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11 Concentrareastrategic #3: Implica iilepoliticilor

[11.1 Dezvoltare i competitivitate

Perioada la care se refer programul Lisabona (2000-2010) acoper i 3—4 ani din
perioada post-aderare a Roméniel. De aceea, suntem inclu i, deocamdat indirect, n aceste
obiective i Tn m surile pe care UE le va aplica, fie lanivelul comunit ii, fie in parteneriat cu
statele membre.

De i Tn martie 2000, cand s-a lansat agenda Lisabona, programul viza doar cele 15
state membre, evalu rile mai recente privind gradul de apropiere de obiectivele Lisabona
cuprind, firesc, i noii membri, precum i rile care urmeaz a adera in viitor, inclusiv
Romania. Ne referim la evaluarea f cut in The Lisbon Review, dar i la studiul privind
scorul Lisabona in cazul Romaniei'™. De i aceste evalu ri nu procedeaz identic, conin
rezultate apropiate ca interpretare. Astfel, evaluarea The Lisbon Review 2004 urmeaz cele 8
componente ae strategiei Lisabona i constat , Tn cazul Romaniei ¢ , avand un scor de 3,35
puncte din 7 (4,64, este scorul Estoniei, primain ir), Romaniaseafl pelocul 11,din12 ri
candidate/noi membri. Cele mai slabe scoruri afinregistrat la Inovare i Cercetare& Dezvoltare
(2,88) i laAccesul la Societatea Informaional (2,91), iar cel mai bun la Mediul de afaceri
pentru intreprinderi (3,65). Evaluarea Grupului de Economie Aplicat concentreaz
m surarea scorului la 5 domenii de interes, preferénd atribuirea unui scor pentru Roménia in
raport cu gradul de indeplinire de ¢ tre cei 15 membri UE, Tn 2003, a obiectivelor Lisabona i
nu Tn raport cu obiectivele propriu-zise. i acest studiu constat ¢ domeniul inovaie i d
cercet rii este cel mai jos plasat ntre cele 5 obiective, dar laacela i scor cu mediul de afaceri,
ceeaceseparec estecontrazisdeevalu ri mai recente, inclusiv ae B ncii Mondiae.

Evauarea politicilor de Cercetare, Dezvoltare i Inovare in Roméania Tn raport cu
Agenda Lisabona i cu obiectivul 3% din PIB pentru CDI™®, f cut de c tre un grup de
experi a UE, din partea CE-DG Cercetare, de i a apreciat eforturile i anggjamentele
Romaniel Tn domeniu, a constatat persisten a unor mari diferen e fa de situaia existent in

rile UE, i anume, num r mare de institute de cercetare, slab participare a universit ilor la
cercetarea fundamental i slaba orientare spre C&D aplicat Tn industrie, respectiv slaba
cercetare orientat  spre industriile de Tnalt tehnologie (high-tech). A a se explic num rul
sc zut de inovaii proprii. Este apreciat Planul Naional de Dezvoltare pentru perioada 2007-
13, care formuleaz obiective conectate la Agenda Lisabona, respectiv. Noul Plan de
Cercetare, Dezvoltare i Inovare, care introduce, incepand cu anul 2005, formarea de
platforme tehnologice la nivel naional i care a lansat programul form rii de ”Centre de
excelen . Resurselefinanciare, careurmeaz s fiede 1% din PIB n 2007 i de 3% in 2010,
sunt apreciate ca fiind, deocamdat , insuficiente pentru atingerea obiectivelor ambi ioase din
plan, Tn special in domeniul asigur rii de resurse umane pentru acest domeniu. Implicarea
sectorului privat Tn susinea CDI este foarte slab , ceea ce dovede te absen a unei politici de
sus inere in domeniu.

Romania este evident inclinat s urmeze un model tradi ional de cre tere/dezvoltare,
prin imitare, in timp ce ansele actuale de gungere din urm (catching-up) in exact
domeniul Tn care suntem foarte deficitari, adic de inovare. F r m rirea resurselor Tn

115 Blanke and Lopez-Carlos (2005), The Lisbon Review 2004; D ianu, Daniel coord. (2004), The Group of Applied
Economics, Romanian Economic Society, Romania. An Assessment of the Lisbon Scorecard, March 2004.

116 «R& D and Innovation Policies in Romania, Report of the Policy Mix Review Team”, September 2005, in

Politici Tn Domeniile Cercetare, Dezvoltare Tehnologic , Inovare,

http://www.mct.ro/web/2/revista/1Politici%20CDI .ht.Ro
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domeniul educaie i cercet rii (nu discut m, in acest context, sursele finan rii, care pot fi
nu doar bani publici, ci i surse private, rezultate din incurgarea parteneriatului Universit i-
mediul de afaceri) i f r o strategie orientat spre viitor, vom continua s Tnregistr m
stagnare sau chiar declin in raport cu ceilal i membri ai UE.

Romania are, deocamdat , de solu ionat mari probleme de dezvoltare economic , iar a
se raporta direct la obiectivele Lisabona pare, intr-adev r, a fi nerealist. Problemele
economice ae unel ri, priorit ile acesteia difer in funcie de stadiul dezvolt rii in care
aceasta se afl , de nevoile acelui stadiu. Roméniainc se afl in faza in care atractivitatea
pentru investitori se bazeaz pe prezen a unor resurse ieftine, iar nevoile de investii pentru
modernizare, in special in infrastructur , sunt uria e, Tnainte de a reui saltul spre
competitivitate preponderent prin inovare. Totusi, anumite evalu ri Tn contextul Lisabona
sunt utile pentru a se cunoa te unde se plaseaz Roménia, la un moment dat, n raport cu
actualii i viitorii membri a UE, dar i pentru a prelua din timp anumite orient ri i in acest
domeniu, conform noii filosofii de guvernan . Faptul ¢ ne afl m lao anumit distan in
urma celorlalte ri evaluate nu insemn ¢ nu trebuie s viz m acele obiective care ne pot
gutas progres mindirec iaspre care seindreapt UE in privin a competitivit ii.

[11.2 Participarealazonaeconomic european | rgit

Tn primul deceniu dup 1989, rile recent sc pate de sub comunism s-au transformat
in (de fapt, au continuat s fie) uria e laboratoare economice i sociale, in care principala
disput n materie de politici economice se referea la viteza de tranzi ie ¢ tre un model
economic capitalist (care s implice cre terea standardelor de via la un nivel apropriat
statelor vestice). Romania a adoptat varianta graduaist a reformelor™’, f r ins ca acest
lucrus ofereasc desc deri abrupte ale veniturilor populaiei, deinflaie extrem de mare sau
de omg (sau aternativa ‘mascat ° a omaului, retragerea la ar i la agricultura de
subzisten ). Decizia politic de a intéarzia reformele pentru a evita tulbur ri sociale este, in
contextul Tn care acest lucru a durat peste un deceniu, o alegere de a distribui costurile
tranzi iei pe mai mul i ani i, implicit, de a nu impov ra generaia actual (care a avut de
suportat i anii de comunism) cu toate costurile. Aceasta este 0 decizie strict politic i
singurul aport pe care economi tii 1l pot avea, odat stabilite priorit ile, este de a ar ta
costurile strategiei alese, avantgjele, posibilit ile de reu it 1 m surile necesare pentru a
Tndeplini obiectivele dorite. Tn esen , deciziile politice ce vor fi luate dup aderareala UE vor
fi acelea i alegeri intre avantgjele unor categorii sociale/generaii i costurile atora (chiar
dac consecin ele politicilor, odat cu cre terea nivelului de trai 1 reducerea implic rii
statului Tn economie, sunt mai pu in dramatice).

Contextul Tn care vom incerca s formul m unele elemente de posibil strategie
economic — (1) monetar i (2) fiscal —1n perioada post- aderare are in vedere urm toarele:

Aderarea Roméaniel la UE vaavealoc, cel mai probabil, 1a 1 ian. 2007;

Preg tirea pentru aderare se refer i la politica monetar , chiar dac intrareain UME va
avealoclaodat ulterioar , dup parcurgereaunui anumit calendar;

Aderarea la UME i adoptarea monedei euro fac parte din con inutul integr rii tuturor
noilor membri i nu se supune unei clauze op ionale (opt-out), a a cum a fost cazul M.
Britanii, Suediel, Danemarcei;

17 Aceast afirmaie nu este in intregime corect deoarece unele m suri de liberalizare au avut loc relativ rapid,
ins Tntérzierea altor m suri complementare (de pild , caren ele modului de punere n practic a constrangerilor
bugetare) a anulat/diminuat efectul pozitiv al celor dintéi.
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Condi iile de aderare la UME sunt cele prev zute in Tratatul de la Maastricht 1 se refer
la convergen anominal ; realizarea convergen ei reale (apropiereanivelului PIB/loc.; evolu ia
similar aciclului afacerilor) este, ins , un proces de durat , care va continua mult timp dup
aderare™®,

Aspecte monetare

Este necesar de menionat de la inceput ¢ Banca Naiona a Roménie (BNR) a
preg tit, prin toate m surile care apar in politicii monetare, atingerea treptat a cerin elor de
convergen nomina i ainiereagradual apoliticii monetare la cerin ele ader rii viitoare la
Uniunea Monetar European . Obiectivul actual a politicii monetare-adoptat in luna august
2005, care este ‘ intirea inflaiel” (inflation targeting), se afl in deplin concordan cu
obiectivul BCE, dar i cu ceea ce a ar tat experien a politicilor monetare in rile care au
aderat la UE anul trecut. Obiectivul exprim clar inten iade aintrain Mecanismului Ratel de
Schimb 2 (MRS2) in viitor i de a se apropia de politica BCE cu privire larata sc zut a
inflaiel.

Regimul cursului valutar flexibil, de pia , este cea mai bun soluie in condi iile
economiei romane ti, atét datorit modific rilor structurale care mai au loc in economie, cat i
pentru a absorbi unele posibile ocuri i pentru a permite piee g Sirea, in perspectiv , a
nivelului cursului central Tn momentul intr rii in MRS2. Cu privire la acest aspect, este
important, totu i, de aten ionat asupra consecin elor unei aprecieri nerealiste aleului n raport
cu euro, ntelegand prin aceasta o apreciere nu in raport cu ‘fundamentele’ economice
(productivitatea, ratainflaiel), ci mai alesinleg tur cuintr ri conjuncturale de sume mari in
devize, acestea din urm ducéand la o supraapreciere i la un puternic impact de reducere a
competitivit ii exporturilor, precum i lam rirea deficitului balan e comerciale. Chiar dac
aprecierea monedei naionale are efecte antiinflaioniste, acestea sunt doar pe termen scurt,
dac aprecierea nu este susinut de condi iile din economie iar pe termen mai lung i, mai
ales, dup aderare inflaia poate reizbucni, compromi and obiectivul intr rii in MRS2 .
Aprecierea real se produce numai in raport cu sporirea productivit ii. Ori aceasta nu este
rezultatul doar a politicii monetare.

Atingerea obiectivului cu privire la reducerea inflaiel i, in perspectiv , a ‘fix rii’
acesteiala nivelul stabilit prin statutul BCE nu se poate realiza exclusiv prin m suri monetare,
Ci presupune o bun coordonare cu celelalte politici, care apar in guvernului, in specia cu
politicafiscal i aveniturilor. A acum arat experien aunor ri dinzon care au aderat degja
la UE, pentru a se gunge treptat la o anumit stabilizare a cursului valutar, situaia
bugetar /fiscal este foarte important . Tn Romania, politicamonetar amers inainte, In timp
ce politica fiscal a fost extrem de fluctuant , incoerent i greu previzibil , d unand in
primul rand mediului de afaceri, chiar dac , sub presiunea Fondului Monetar Internaional
(FM1), deficitul bugetar a fost men inut la 0 anumit limit . Este limpede ¢ f r un sprijin
din partea politicii fiscale, obiectivul , intirea inflaie’ (inflation targeting) poate fi u or
compromis. Soluia, In prezent, este fie un anumit consens, a tuturor actorilor implicai,
asupra con inutului reformel fiscale, care s -i confere stabilitate nu doar pe durata unui ciclu
electoral, fie stabilirea unui nivel-obiectiv (target) a inflaiel in limitele unei anumite marje,
rezonabile, solu ie care s-aaplicat i nalte ri, fie ambele. Tn acest mod, s-ar evita gjustarea
obiectivului privind inflaia pe parcursul anului, ceea ce este important pentru aspectul de

18 \/ezi, In acest sens, studiile B ncii Angliei cu privire laevolu iaconvergen e ciclului de afaceri ih Marea
Britanie i Tn zona Euro: Bank of England, Euro Report 2003, http://www.hm-
treasury.gov.uk/documents/the euro/assessment/report/euro_assessO3 repchapl.cfm
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bun fundamentare i credibilitate, in Situaiaunor m suri fiscale de natur s afecteze nivelul
pre urilor (accize, TVA etc.) sau a unor situaii imprevizibile (catastrofe naturae, explozii de
pre uri pe piaamondia etc.). De asemenea, 0 bun previziune asupraevolu ig inflaie este
de mare utilitatein leg tur cum surile asupravariabilelor careinfluen eaz aceast evoluie.

Obiectivul referitor la reducere inflaiel se poate afla in conflict cu cre terea
economic Tnalt , care atrage dup sine o presiune a cererii asupra pre urilor (overheating),
a acum a fost cazul la un moment dat a Irlandei, dar i 0 manifestare a efectului Balassa-
Samuelson, care 1nso e te cre terea de productivitate. Romania are nevoie de o cre tere
economic Tnalt i dedurat , ceeaceface caefectele mai susmenionates fieprezente is
submineze, in parte, obiectivul privind reducerea inflaiei. Totodat , apare efectul negativ al
cre terii rapide a cererii interne prin extinderea creditului de consum in raport cu PIB i, de
aici, m rirea alarmant a deficitului de cont curent, cu respectivele efecte in lan asupra
cursului valutar, apre urilor etc. Se poate spune ¢ politicamonetar s-a confruntat deja cu un
‘ oc a cererii’, care afost, paria, absorbit prin metoda in spririi condi iilor de creditare,
ceea ce b ncile comerciale consider afi o interven ie administrativ. a BNR Tn mecanismul
pieea. Conflictul dintre BNR i b ncile comerciale pe tema m surilor de temperare a
creditelor de consum, in special in valut , arat , pe de o parte, ¢ interesele BNR i ae
b ncilor comerciale, de i sunt acelea i pe termen lung , pot fi conflictuale pe termen scurt.
Este, in fapt, ieirea la suprafa a urm rilor intarzierilor in reformele structurale din
economie, reforme care s fi contribuit la o relansare a produc iei interne, care s acopere in
mai marem sur cerereaintern de bunuri de consum.

Pia afinanciar-bancar , de i a cunoscut o evolu ie pozitiv in sensul consolid rii, este
inc mult sub nivelul necesar: preapuineb nci, preapuin concuren , Servicii prea scumpe.
O extindere a pie elor financiare in lei, inclusiv pe termen mediu i lung, ar fi de natur s
‘absoarb ' excesul de lichiditate, s diminueze presiunea cererii asupra balan el externe i
asupra pre urilor.

BNR a dobandit, prin trecereala intireadirect ainflaie (direct inflation targeting ),
un anumit avantg] Tn comunicarea politicii sale, evitand termeni precum agregate monetare
M1, M2 etc., i beneficiaz , deci, de o mai mare accesibilitate i vizibilitate a obiectivului.

Pe baza celor constate prin aceast cercetare, opinia noastr este ¢ UE va promova
mai mult subsidiaritatea in deciziile economice, ¢ nevoia de mai mult descentralizare a
anumitor politici, cares r spund mai bine nevoilor ‘noilor regiuni’, este evident . Politica
de coeziune, de c rel resurse sunt limitate, va fi completat Tn mai mare m sur  prin
activarea diferitelor componente i instrumente ale pie ei. De asemenea, ideea parteneriatul ui
intre Comisie i statele membre a fost puternic subliniat de actuala conducere a Comisiel
UE.

Aspecte fiscale

Aderareala UE implic numeroase avantgje, ins , pentru o ar precum Romania care
are de recuperat enorm fa de celelate state membre, poate cel mai important factor va fi
sprijinul financiar de care vom beneficia. Acesta fiind ins condi ionat de m sura in care
reu im s mobiliz m resurse proprii, intervine alegerea sus menionat : (i) realoc m resurse
pentru investi ii care sunt necesare Romaniel i care se pot realiza doar cu fonduri publice
(infrastructura, educaia in mare m sur ), (ii) cheltuim atét ca ne permitem f r gust ri
poten ial dureroase, renun and astfel la o parte din sprijinul UE sau (iii) incerc ms facem i
una i alta, Tn speran ac vom avea o cre tere economic suficient de mare i susinut astfel
incat considerente de ordin macroeconomic S nu devin problematice (deficitul extern,

42



deficitul bugetar)? Tn lucrarea de fa am argumentat in favoarea unei abord ri care s

porneasc de la a gandi politica fiscal pe termen mediu intr-un context macroeconomic
plauzibil, care s evite quick fixes care ar putea provoca derapaje economice in viitor.
Alegerile dificile Tn materie de aocare a resurselor financiare limitate, care vor ap rea odat

cu cerin ele mai ridicate pentru servicii publice, cre terea unor standarde (de mediu, de
infrastructur ) la nivelul UE | redlizarea de investi ii publice in domenii considerate de
importan  strategic (educaie, cercetare) vor putea fi facilitate de o reform a sistemului de
docare a fondurilor publice i de evaluarea continu a eficien e cheltuidilor realizate. Tn
ultim instan , dac se consider necesar cre terea impozitelor, aceasta ar trebui efectuat

doar dup ce seanalizeaz efectul modific rii respective asupra mediului de afaceri i asupra
variabilelor macroeconomice (a fost men ionat anterior cazul impozitului asupra ca tigului
din dobanzi i posibilele consecin e pentru economisire). De asemenea, ca tigul urm rit nu ar
trebui calculat in funcie de cre terea veniturilor la buget cu un anumit num r de puncte
procentuale, ci in funcie de ce efect vor avea cheltuielile respective pentru bun starea
populaiei.

Argumentele conform ¢ roraar trebui S avem o anume pondere a veniturilor bugetare
inPIB saus aoc moanume sum unui sector economic, luand drept reper bugetul altor ri
din UE sau media din Uniune, sunt valabile doar in m sura in care, de pild , 5 puncte
procentuale din PIB aocate inv. mantului au un efect real propor ional cu 5 puncte
procentuale cheltuite intr-unul din statele membre ale UE. Dac acest lucru nu seintampl , ar
trebui ca, Thainte de a impov ra economia cu ate impozite (care nu au un efect mai puin
distorsionant in Roménia decét in dte ri), s se incerce cre terea eficien e cheltuidilor
actuale. Exist motive reale pentru a nu ne gr bi s avem un buget public asem n tor ca
structur i ponderein PIB cu cdl al vechilor state membre, experien aa a-numitelor cohesion
countries (Grecia, Irlanda, Portugalia i Spania) aratand ¢ o cre tere semnificativ anivelului
detrai (realizareade convergen real 1n raport cu media UE) a precedat cre tereaveniturilor
bugetare la niveluri apropiate de cel a vechilor state membre. Singurul contra-argument ar
putea consta in faptul ¢ num rul domeniilor n care exist prevederi obligatorii la nivelul UE
precum i cerin ele UE de respectare a unor standarde a crescut semnificativ in ultimele
decenii, exemplul rilor mai sus men ionate fiind astfel irelevant.

Pe durata negocierilor capitolelor de aderare cu UE, s-a pus un accent foarte mare pe
capacitatea de a ob ine avantgje dup aderare i, respectiv, pe ca de bine a tiut fiecare ar
S - | apere interesele. Polonia a fost adeseori menionat ca avand o echip de negociatori
foarte bun , Tndeosebi ca urmare a negocierii capitolului agricultur . Tns atét ultimele
evolu ii Tn cadrul Uniunii, cat i traseul viitor al noilor state membre pun sub semnul intreb rii
valoareareal aacestor atuuri. Pareriscant s miz m pe un sprijin mare pentru dezvoltarea
agriculturii Tn Roméania, dat fiind presiunile foarte mari care exist in interiorul Uniunii ( i
cele care vin din afara UE) pentru reducerea cheltuielilor din bugetul UE cu acest sector i,
implicit, liberalizarea comer ului cu produse agricole. Desigur ¢ este 0 necesitate pentru
Romanias - i dezvolte mediul rural ins politici cares duc laurbanizareasa i lareducerea
ocup rii Tn agricultur sunt mult ma realiste decét politici care s aib drept rezultat
men inerea unui grad de ocupare de peste 30% a populaiel in mediul rural. Este foarte
probabil ca Roménias reu easc s acopere 0 ni  cu produse agricole, dar nu mai mult.
Nostalgii dup vremurile in care Romania era ‘granarul Europei’ nu vor fi satisf cute cu
fonduri de la UE, in condi iile in care vechile state membre, mai curand sau mai térziu, vor
trebui s reduc sprijinul pentru acest sector (i vor fi cu atét ma puin dispuse s aoce
fonduri noilor state membre pentru ca acestea, ulterior, s concureze cu proprii fermieri).

Un alt subiect sensibil vafi nivelul impozitelor. Cazul Irlandei este de referin  printre
noile state membre i este binecunoscut faptul ¢ Irlanda a folosit cu succes politica fiscal
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pentru a atrage investi ii chiar i atunci cand salariile nu mai reprezentau un factor de atrac ie
pentru investitori. Reforma fiscal i1 cota unic implementat in Slovacia au declan at o
dezbatere cu poten iale consecin e atat pentru nivelul sprijinului financiar acordat de UE cat i
pentru modul de luare a deciziilor in domeniul politicii fiscale. Dejaexist voci caresusinc ,
din moment ce noile state membreT i permit s aib cote sc zute ale impozitelor, inseamn ¢

nu au nevoie de venituri bugetare i deci de sprijinul financiar oferit de UE. Desigur ¢ aceste
afirmaii au venit in contextul in care unele vechi state membre se confrunt cu dificult i in
domeniul finan elor publice | descoper c le este mult mai greu s reduc cheltuielile (in
primul rand nivelul protec iei sociale) decét noile state membre, care beneficieaz de rate de
cre tere economic superioare i pot s - i permit m suri liberale, astfel atragand investi ii
str ine. Exist o dezbatere cu privire la stabilirea unui nivel unic de impozitare a companiilor
lanivelul Uniunii, ins este foarte pu in probabil caacest lucrus setransformein redlitate, n
mare m sur fiindc (i) rile cu un nivel sc zut a impozit rii se vor opune (presupunand c

au impozite reduse pentru a compensa alte dezavantgie) i (ii) fiindc stabilirea unei cote
unice pentru companii la nivelul Uniunii ar muta doar problemain sferaimpozitelor pe venit,
acontribu iilor sociale, etc. Actuala conjunctur politic din Romania este favorabil utiliz rii
impozitelor ca parghie de atragere a investi iilor i de a stimula cre terea economic , ins

acest lucru s-a realizat pe fondul unei cre teri economice mari i f r s existe un trade-off
foarte pronun at cu cheltuielile publice, necesitand reducerea/prioritizarea cheltuielilor. O dat

cu aderarea, aceste constrangeri vor deveni mult mai palpabile iar filozofia de reducere a
impozitelor f r oreform acheltuidilor va deveni mai dificil de susinut. Spunem ‘reform ’
a cheltuidilor publice tocmai fiindc o planificare judicioas a acestora | aocarea
cheltuielilor in func ie de criterii de performan i in domenii Tn care nu concureaz cu
capitalul privat pot ‘Tnlocui’ reduceri aeimpozitelor, in sensul in care ar avea un efect benefic
asuprainvesti iilor (imbun t ireainfrastructurii, reducereabirocraiei, etc).

[113 Securitate iap rare

Printre primele capitole de negocieri deschise de Roménia cu Uniunea European
dup Tnceperea negocierilor de aderare au fost Capitolul 26 (Relaii externe) i Capitolul 27
(Politica Extern i de Securitate Comun , PESC). Aceste capitole au fost Tnchise provizoriu
inc diniunie 2000.

Tn Documentul de pozi ie a Roméaniei la Capitolul 27 referitor la Politica Extern i de
Securitate Comun se ar tac : ,Romania este preg tit s accepte i s aplice acquis-ul in
domeniul Politicii Externe i de Securitate Comune (PESC) a Uniunii Europene (UE).
Structurile necesare transpunerii acesteia in practic au fost create, iar politica extern i de
securitate a Romaniel se bazeaz pe aceleai principii i are aceeai orientare cu cea
promovat de Uniunea European ”.

Roménia estimeaz ¢ nu vaavea dificult i n transpunerea in practic a acquis-ului
in domeniul Politicii Externe i de Securitate Comune i vaurm ri i implementa cerin ele
ulterioare ale acquis-ului Tn domeniul PESC .

Formele i mijloacele uzitate de Romania pentru implicarea in PESA pot fi multiple:
consult ri periodice pe probleme ae securit i europene; participarea la elaborarea deciziilor
legate de gestionarea aspectelor militare i civile ale crizelor; implicareain activit ile curente
ale organismelor UE cu atribu ii Tn sfera securit ii (Consiliul Afacerilor Generale, Comitetul
Politic i de Securitate, Comitetul Militar, Statul Magjor, Institutul de Studii de Securitate al
UE etc); participarea la sesiunile Adun rii UEO, respectiv ale Adun rii Interparlamentare de
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Securitate i Ap rare; participarea la exerci iile | operaiunile de gestionare a crizelor
condusede UE .a

Experien a particip rii Romaniel |a Parteneriatul pentru Pace poate fi benefic , din
punct de vedere militar, pentru indeplinirea obiectivelor PESA. De asemeneg, relaiile avute
cu UEO pot constitui un capital preios de experien 1n cadrul procesului de implementare a
PESA.

Potenial, din punct de vedere militar, Romania se poate constitui intr-un pilon
important al PESA Tn partea central i sud-estic a continentului european, fapt demonstrat
de participareasala For aMultinaional de Pace din Sud-Estul Europei (MPSEE), |la Brigada
Multinaional cu Capacitate de Lupt Ridicat aFor elor ONU in A teptare (SHIRBRIG), la
Grupul de cooperare naval in Marea Neagr (BLACKSEAFOR), la congtituirea unei brig zi
demeninereap cii a rilor din centrul Europei (CENCOOP) i aunor unit i militare mixte
— un batalion romano-ungar de men inereap cii, 0 unitate romano-ucrainiano-ungaro-slovac
de geniu i un batalion roméano-moldovean.

Participarea armatel romane la operaiuni n sprijinul p cii este un alt element care
subliniaz viabilitatea organismului militar romanesc in plan internaional. Tncepand din anul
1991 Romania a participat la mai multe operaiuni de acest tip, respectiv in IFOR/ KFOR
conduse de NATO in Bosnia i Her egovina (203 militari), ALBA s MAPE in Albania (un
poli ist), UNMIK in Kosovo (46 politi ti, 4 experi civili, un ofi er de leg tur ). Totodat ,
Romania particip la misiunile de poli ie ale Uniunii Europene (EUPM) din Bosnia i
Her egovina i laoperaiuneamilitar “Concordia’ aUniunii Europene din Macedonia.

Din perspectiva Romaniel, mediul internaiona de securitate a evoluat dup 1990 in
sensul cre terii complexit ii i interdepende elor din relaiile internaionale. Drept urmare,
stabilitatea internaional nu poate fi ast zi conceput decét in baza cooper rii pe multiple
planuri la nivelul comunit ii internaionale, i, mai aes, prin intermediul dialogului Th cadru
institu ionalizat, prin cre terea implic rii marilor organizaii internaionale in definirea st rii
de securitate a lumii®®®.

Tn anii *90 cooperarea i dialogul institu ionalizat s-au manifestat mai aes la nivelul
urm toarelor organizaii:

la nivelul NATO, care a deinut un rol esenial in int rirea securit ii euroatlantice
dup Tincheierea r zboiului rece. NATO a deschis i dezvoltat parteneriatul politico-
militar, cooperarea i dialogul consolidat cu fostele state adversare, inclusiv Romania;
a manifestat interes i receptivitate pentru primirea de noi membri; i-a demonstrat
anggamentul de a contribui la prevenirea conflictelor i managementul crizelor,
inclusiv prin operaiuni in sprijinul p cii (de exemplu in Balcani).

la nivelul ONU, mai aes prin intermediul Consiliului de Securitate, care a de inut un
rol important Tn dialogul internaiona pe tema securit ii i stabilit ii mondiae.
Aceast importan afost confirmat i de conferirea, in anul 2001, a Premiului Nobel
pentru Pace Organizaiel Naiunilor Unite i secretarului s u general.

la nivelul OSCE, care a reprezentat cea mai cuprinz toare instituie regiona de
securitate, i care a jucat un rol semnificativ in promovarea p cii i stabilit ii, in
int rirea securit ii prin cooperare i in promovarea democraiel i drepturilor omului.
OSCE s-amanifestat vizibil mai alesin domeniile diplomaiei, prevenirii conflictelor,
managementului crizelor i reabilit rii post-conflict.

119V ezi Srategia de Securitate Na ional  a Roméaniei, sec iunea consacrat mediului internaional de securitate,
la http://www.mapn.ro/strategiasecuritate/strategsecuritmediul .html.
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Noile circumstane internaionale reclam noi reguli Tn domeniul securit ii
internaionale. Redefinirea regulilor privind securitatea internaional dup pr bu irea ordinii
bipolare ridic Tns numeroase probleme, nu doar de ordin practic, ci chiar i de ordin
conceptual, inclusiv pentru SUA, aflate deocamdat Tn pozi iade singur superputere.

Acestedificult i sunt determinate de mai mul i factori:

mediul internaiona a devenit mult ma dinamic i ma complex decédt in perioada
r zboiului rece;

lipsa unui consens privind modul de abordare a securit ii internaionale a permis
manifestarea diverselor grupuri de interese la toate nivelurile, astfel Tncat nu au putut
fi elaborate politici consistente;

datorit prolifer rii accesului la informaii in timp real (a anumitul ,efect CNN")
liderii politici trebuie s iade multe ori decizii de moment care nu permit evalu ri mai
profunde;

multiplicarea ingtitu iilor specidizate la nivel naiona i internaiona care abordeaz
problemele din unghiuri specifice i determin analize i decizii fragmentate;

lipsa unui ,,model de securitate” rezonabil i acceptabil pentru majoritatea rilor lumii
afavorizat reac ii ad-hoc i abord ri punctiforme.

Din perspectiva unui mediu internaional de securitate caracterizat de o complexitate
crescand , Uniunea European nu pare a fi in prezent amenin at  de conflicte de tip clasic,
constand Tn atacuri armate pe scar larg , Th schimb o serie de alte amenin ri se profileaz la
orizont, fiecare dintre ele fiind greu predictibile i relativ difuze, ceea ce le face, intr-un fel,
mult mai greu de contracarat in condi iile unel tergeri a grani elor dintre amenin rile cu
caracter intern i cele cu caracter extern cat i perspectiva unei redefiniri a suveranit i
statale.'*

Din punct de vedere european sunt de remarcat Th mod special:

- Terorismul internaional, care reprezint 0 amenin are strategic . Acest nou tip de
terorism este legat de mi c ri religioase fundamentaliste care au cauze deosebit de
complexe. Dincolo de riscurile imediate, terorismul amenin  deschiderea i toleran a
specifice societ ilor democratice.

- Proliferarea armelor de distrugere in mas reprezint o at important amenin are
contemporan la adresa p cii i securit ii rilor i popoarelor. Riscurile deosebite
determinate de acest tip de amenin are rezid in faptul ¢ prin intermediul armelor de
distrugere in mas un grup terorist de mici dimensiuni poate provoca pierderi care
anterior nu puteau fi cauzate decét de armate ale unor state naionale.

- Existen a unor structuri statale slabe (failed states) i amplificarea crimei organizate.
in unele p ri ae globului (Somdlia, Liberia, Afganistan, Bosnia i Her egovina,
Serbia i Muntenegru, Kosovo, etc) existen a unor structuri statale slabe, conflictele
civile i accesul la arme au determinat int rirea pozi iilor crimel organizate. Aceste
situaii sunt amenin ri la adresa securit i, prin sprijinirea traficului de droguri sau a
celui defiin e umane.

1201 jviu Muresan, Adrian Pop, Florin Bonciu, op.cit., pg. 15 i Richard N. Haass “Sovereignty” in “Foreign
Policy” Sept./ Oct. 2005, p. 54 care apreciaz ¢ Tn urm toarele decenii suveranitatea statelor se va putea referi,
mai pu in lateritoriu i grani e i mai mult lafluxuri de persoane, idei, bunuri, droguri, virusuri .a., in condi iile
in care statele naiune vor fi presate s Tmpart puterea cu actori non-statali, cum ar fi: ingtituii globale sau
regionale, corporaii i organizaii, agen ii financiare, b nci, dar i cuterori ti, grup ri criminale, .a
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- Conflictele Regionale submineaz fundamentele securit ii i stabilit ii i creeaz pre-
condi ii pentru terorism | crim organizat , precum i distrugerea sperane i
disperare ceea ce poate contribui indirect la proliferarea WMD (arme de distrugere in
mas —Ib. englez );

- Crima organizat amenin Europa prin traficul de droguri, traficul de fiin e umane,
imigraia ilegal i traficul ilegal de arme mici .a Leg turile dintre terorismul
internaional i crimaorganizat au devenit evidente. -

Car spuns la aceste noi pericole i amenin ri, statele lumii, in primul rand statele cu
poten ial militar semnificativ, au in vedere noi principii de organizare a securit ii regionae i
globale care s se constituie Tn noi oportunit i de pace bazate pe democraie, guvernare
eficient i respectarea legilor. Politica European de Securitate i Ap rare este in ¢ utarea
une legidaii democratice pentru ¢ n practic PESA se refer la ,comand , ascultare i
secret, in condi iile in care logica militar este foarte diferit de luarea deciziei Tn mod public

i deliberativ, caracteristic democraiilor” 1%

" La Bucure ti funcioneaz fncepand din anul 2000 Centrul Regional pentru Combaterea Infrac ionalit ii
Transfrontaliere (Centrul SECI) prin cooperarea a 12 state din Sud Estul Europei (Albania, Bosnia Her egovina,
Bulgaria, Croaia, Grecia, Macedonia, Republica Moldova, Romania, Slovenia, Serbia-Muntenegru, Turcia,
Ungaria). Acest Centru este partener operativ lanivel regional al INTERPOL, EUROPOL, FBI .a

121 Wolfgang Wagner: “The democratic legitimacy of European Security and Defence Policy”, Occasional
papers, No. 57, Aprilie 2005, European Union Institute for Strategic Studies, Parisp. 11
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IV Agenda une politici strategice pentru Romania

IV.1 Reprezentareaintereselor

Acest studiu a dezvoltat subiectul influen ei exercitate in mod organizat asupra
deciziilor comunitare i asusinut ideeac acest peisg decizional devine obscur n condi iile
unel realit i din cein ce mai complexe ae reprezent rii intereselor. Romania se va confrunta
n curand cu un context semnificativ diferit in comparaie cu cel a negocierilor de aderare
datorit unui nivel din ce in ce mai sporit a interdependen elor dintre rile membre care
solicit un alt tip de comportament strategic. Acest comportament T i are originea in evolu ii
caresedesf oar petrei coordonate: contextul elabor rii politicilor comunitare; pozi ionarea
asupra problemelor definitorii ale integr rii; i aspiraiile manifestate fa de apartenen ala
anumite grupuri de interese, atét ale rilor, cét i ale reprezentanilor privai. Fiecare nivel a
interac iunii aduce provoc ri distincte.

Primul element al unei strategii ar trebui s abordeze problema preg tirii pentru a
vedea Uniunea mai degrab ca un bloc compozt de politici supuse unor surse particulare de
influen  decét ca un bloc de integrare monolitic.

L rgireacontinu a UE adeterminat condi iile exercit rii puterii in interiorul Uniunii
s devin din ce in ce mai expuse interac iunilor strategice intre rile membre. Spaiul de
manevr | sat de Tratatul de la Nisa in ceea ce prive te negocierile viitoare ae gust rilor
procentgjului MCV i a num rului de comisari ilustreaz un domeniu a integr rii deschis
form rii codli iilor, cu atét mai mult cu cét aranjamente ad hoc se vor stabili probabil pe o arie
tot mai extins adeciziilor comunitare.

Roménia are nevoie s tiecum s anticipeze legisaianou i cum s opereze pro-
activ astfel ca aceasta s fie adoptat potrivit priorit ilor naionale. Drumul c tre actul
legislativ a devenit condi ionat de reguli 1 practici ale lu rii deciziei. Dintr-o perspectiv
practic i imediat , autorit ile publice trebuie s recurg la un proces de deconstruc ie a
politicilor comunitare (cine cum ce decide) i s mobilizeze resursele private pentru a g s
canalele potrivite de reprezentate i pentru a inti obiective semnificative de interes naional.
in condi iile consolid rii continue a reglement rilor de afaceri la nivelul Comunit i,
implicareaintereselor private in afacerile publice ar trebui s devin o practic curent supus
scrutinului deschis.

Al doilea element al unei strategii trebuie s abordeze problema posturii viitoare in
Europa a Romaniei a a cum este definit de teme naionale precum modelul politic al
guvern rii sau dihotomia dintre priorit ilepublice i privatein spaiul european| rgit.

Dezvoltareatreptat de acquis nu aavut carezultat 0 Uniune mai omogen ; atitudinea
public Tn campul decizional comunitar variaz ntre rile membre in func ie de diferite
modele de dezvoltare, tradi ii culturale sau interese regionale. O reprezentare consistent a
ceea ce Thseamn apartenen a la Uniune este Tn mod necesar cerut tocmai datorit acestel
viziuni ambiguu conturate asupra drumului viitor al Europei.

Cdlitatea de membru ar presupune definirea Europei din perspectiva unor teme
naionale care s contribuie ins in acelai timp la transformarea procesului de integrare
pentru a deveni o surs a cre terii. Pentru a evolua intr-un juc tor activ al Uniunii, Roméania
trebuies g seasc rapid o perspectiv ae ini i, o postur naional , coerent , identificabil
aidentit ii culturale. Acesta este un lucru necesar i este pus in valoare doar in m sura in
care prezen anaiona sereg se teintr-un factor oarecare de promovare aintegr rii.
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Al treilea element al unei strategii trebuie s consiste in valorificarea avantajului
existen el unui spa iu al Tncrederii intre cateva ri membre in favoarea Romaniei.

Edificiul reprezent rii intereselor naionale n cadrul Uniunii este construit nu numai
printr-o varietate de aranjamente decizionale i perspective naionale asupra integr rii, dar i
impreun cu afinit i particulare intre rile membre. Potrivit unor sondaje frecvente in randul
populaiel UE, Roménia se bucur deincredere i trebuies fac fa neincrederii din partea
unor grupuri distinctede ri membre.

Modelarea unel pozi ii europene viitoare pe imagineade ar poate fi unr spuns fa
de aciunile strategice necesare, de i aceasta va face intotdeauna obiectul unor evalu ri
subiective i se va adresa unel audien e amorfe, a a cum este ea format din populaiile
naionale luate impreun . O considerare adecvat la nivele diferite — politic, cultural i
economic — a accept rii actuale avaorilor i imaginilor romane ti ar trebui s formeze mai
degrab miezul ini iativelor de politic strategic .

IV.2 Dezvoltarea competitiv

Romaniaainregistrat, in mod cert, 0o anumit Tmbun t ireamediului de afaceri, chiar
dac nu a urcat pe scara comparaiilor cu privire la acest aspect. Imbun t irile trebuie s
continue i, Tn acest sens, orientarea clar spre politici de cre tere a competitivit ii este o
recomandare necesar . inand seama de stadiul n care se afl economia romaneasc , dar |
de provoc rile viitorului n privin a paradigmei dezvolt rii economice, elementele care
urmeaz i careserefer lastrategiade sporire acompetitivit tii, sepot dovedi utile.

Al patrulea element al une strategii se refer simplu la precondi ia pentru sporirea
competitivit ii economiei, a a cum arat teoria Tn domeniu, experiena rilor dezvoltate,
dar i logica lucrurilor, i anume la dezvoltarea i modernizarea infrastructurii necesare
pentru investi ii.

Firesc, resursele naionale limitate pot fi substanial suplimentate printr-o mai bun
atragere aresurselor oferite prin proiecte europene i prinfinan ri delainstitu iile financiare
internaionale.

Al cincilea element al unei strategii este ca, pornind de la ceea ce exist dga in
economie i in analiza economic , de la m surarea activit ilor economice i, pe baza unui
sistem deindicatori, a profilului specializ rii regiunilor, s se elaboreze o hart a clusterelor
caresecontureaz i s fieformulate m suri deincurajareaform rii de clustere.

Strategia industrial s ab in vedere factorii eseniai de care depinde
competitivitatea industrial , in special de promovarea trinomului Cercetare-Dezvoltare-
Inovare, de dezvoltare a unor clustere de competitivate, din care s apar progresul i
prosperitatea regiunilor. Acesta este cel mai clar r spuns laintreb rile cu privire lapriorit ile
legate de dezvoltarea competitivit 11 i in cazul Romaniel — crearea anselor de a deveni
competitiv in viitor. Sprijinul guvernamental pentru cercetarea stiinific aplicat i inovaie
ar trebui s se orienteze in mod explicit i Tn func ie de interesele promov rii competitivit ii
unor clustere. Mai mult, proiecte privind dezvoltarea competitivitatii prin clustere ar putea s
fie incluse in unele din programele de finan are existente (ex. FP6) i s preg teasc proiecte
pentru FP7. De asemenea, se poate considerac viitoarele Fonduri structurale vor fi accesibile
I pentru proiecte care vizeaz dezvoltarea regional prin promovarea competitivit il unor
clustere.
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IV.3 Palitici economice

In materie de politici economice, faptul ¢ vom fi statul membru cu cel mai sc zut
nivel a PIB-ului pe cap de locuitor relativ la celeldte state membre nu face decét s
accentueze necesitatea unei folosiri judicioase a sprijinul financiar acordat de UE. Este
evident tendin a, la nivelul Uniunii, de a reduce nivelul sprijinului acordat statelor relativ
mal S race precum i ,concuren @ accentuat pentru aceste resurse. Banii pe care nu reu im
S -i absorbim acum in intervalul de N+2 risc m s -i pierdem f r a avea certitudinea c in
viitor, vamai exista acest sprijin cares vin n completarea resurselor proprii.

In acela i timp, strategia post-aderare trebuie s in seama de cerin ele stabilite pentru
membrii UME, de experien a strategiilor adoptate de rile care se preg tesc pentru a intra
Tnaintea noastr Tn UM, de condi iile economiel roméane ti, precum i de opiniile bine
argumentate cu privire la cele mai recomandate m suri de preg tire a intr rii, la momentul
potrivit, in UME.

Al aselea element al unel strategii se refer la institu ionalizarea "celor mai bune
practici” in domeniul elabor rii politicii fiscale.

Tn primul rand, trebuie luat n considerare separarea clar de considerentele politice,
eventual pan la delimitarea de instituii publice, a procesului de elaborare a prognozelor
macroeconomice. Dat fiind ¢ Tntreaga construc ie bugetar se bazeaz pe aceste input-uri,
este de dorit caacesteas nu fie un wish-list a partidului aflat Tn momentul respectiv |a putere
ci un set de informaii realiste. In al doilea rand, trebuie ca deciziile politice Th acest domeniu
S nu se concretizeze pur i simplu in modificarea m rimii deficitului/surplusului bugetar i a
nivelului impozitelor ci s se exploreze in detaliu toate aternativele, inclusiv cele care
presupun evaluarea eficien e cheltuiilor, capacitatea ministerelor de a atinge obiectivele
propuse i efectele colaterale ale modific rilor de impozite.

In al treilea rand, cre terea transparen e in domeniul politicii fiscale (publicarea
rezultatelor investi iilor, a costurilor, comparaii cu eficien a cheltuielilor in sectorul privat) i
eventual stabilirea i publicarea unor criterii de alocare a cheltuielilor publice care s reduc
din caracterul arbitrar a deciziilor ar putea imbun t ii Tn mod substan ial capacitatea de a
folosi bugetul public Tn scopul sus inerii unei cre teri economice durabile.

Al aptelea element al unel strategii este continuarea politicii anti-infla ioniste de
c tre Banca Central .

Raportul privind convergen a, publicat de ¢ tre BCE n 2004, situaia economic
existent Tn noile state membre precum i opiniile in leg tur cu strategiile de preg tire ae
intr rii Tn MRS2 i apoi adoptarea monedei euro'®, toate acestea sugereaz clar ¢ noile state
au nevoie de continuarea une politici antiinflaioniste din partea B ncilor Centrae in
perioada pan laintrareain UME. De asemenea, noii i viitorii membri trebuie s continue s
dezvolte reforme in domeniile de care depinde acum succesul preg tirii pentru a intra in
MRS2 i in zona euro, i anume: consolidare fiscal , reforma sistemului de pensii care
Tnso e te schimb rile demografice i1naceste ri, consolidareapie elor financiare etc.

Cum poate contribui politica monetar Tn Romania, inand seama de cele men ionate,
la apropierea de bun stare? Instrumentul pe care-l are laindeméan este rata dobanzii: credite

122 Tumpel-Gugerell, Gertrude (2005), “Governance and structure of European finance after EU enlargement”,
speech to SUERF/UNICREDIT conference Monetary and Financial Policiesin the New Integrated Union, ECB,
9 March 2005, http://www.ecb.int/press/key/date/2005/html/sp050309_1.en.html

123 yxx Monetary Policy Council, Medium Term Strategy of Monetary Policy (1999-2003), Poland September
1998, la adresa: http://www.nbp.pl/en/publikacje/o polityce pieniezn/strategia.pdfej; Lavra , Vladimir (2003),
pp. 54-82; Tuma (2004), pp. 1-2
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care s incurgeze investi iile, producia, ocuparea for e de munc . De asemenea, pentru
continuarea consolid rii sistemului bancar, acestatrebuie s fie orientat treptat spre adoptarea
Basel Il lacareader b nciledin UE i nunumai.

Al optulea element al unei strategii se refer la preg tirea pentru intrarea in zona
euro i pentru renun area la instrumente monetare care pot fi utilizate in cazul unor ocuri
specifice rii in cauz ; aceasta inseamn ¢ , obligatoriu, trebuie ca alte componente ale
economiel s fiepreg tite pentru a deveni capabiles absoarb aceste ocuri.

Faptul ¢ vaexistao perioad relativ lung 1n care economia Romaniei poate fi supus
unor ocuri asimetrice, care nu pot fi absorbite prin m surile politicii monetare comune i care
cer m suri adecvate, ne face s ne intreb m: care este m rimea gradului de similaritate
structural cu zona Euro (verificarea teoriei zonei monetare optime). Tn funcie de cele
constatate, ce fel de ocuri asimetrice (nu din categoria ocurilor cererii sau ofertei) ar afecta
economia Romaniei, in condi iile structurii economice existente, a structurii schimburilor, a
evolu iel ciclului de afaceri? Care pot fi instrumentele i m surile alternative de absorbire a

ocurilor dup aderare i, mai aes, dup intrareain UME, pentru a evita situaia de perdant
regional? Eventuale ssimul ri ar fi extrem de utile.

Acest studiu consider ¢ soluia se afl numai n flexibilitate: flexibilitatea pie e
muncii, inclusiv mobilitatea for e de munc , pentru care este nevoie de preg tire in sistemul
educaional, inclusiv prin cultivareaideii necesit ii deinv arepetot parcursul vieii (lifelong
learning); mai mare diversitate structural a economiei, nu opus speciaiz rii, ¢i opus
num rului prea redus de speciaiz ri; renun area la pre uri administrate, care distorsioneaz
imaginea asupra inflaiei reae. Tn cazul nostru, trebuie men inute nearmonizate, ca mai mult
posibil, acele instrumente de politic fiscal care r spund nevoilor economiel romane ti, f r
a compromite ideea de politic fiscal s n toas (echilibru bugetar), nevoia de locuri de
munc i de mai mult munc , nevoia acut de inovare (cercetare& dezvoltare), incurgjarea
acelor activit 1 pentru care Romaniaadovedit ‘inclinare’ i mare poten ia (deex. IT) etc.

IV.4 Securitate iap rare

Romania se afl n Europa i vafi membr a Uniunii Europene. Ca atare Romania
trebuie s Tncurgjeze consolidarea PESA i s participe, de o manier activ , la aceasta. In
domeniul politicii de securitate i ap rare Roméania ar trebui s se bazeze pe certitudini
(calitatea de membru NATO i Parteneriatul Strategic Intensificat cu SUA), f r aadoptains
o atitudine ostentativ sau exclusiv deralierela punctele de vedere dle NATO i/sau SUA™.

Al nou lea element ale unei strategii 1l constituie meninerea complementarit i
dintreceledou organizaii perelaia NATO-UE.

Preferin a mgjorit ii noilor membri ai UE in ceea ce prive te relaia NATO-UE in
sfera securit i i ap r rii este meninerea complementarit ii. Aceasta va puteains s fie
men inut doar Tn condi iile Tn care Politica European de Securitate i Ap rare (PESA) seva
dovedi €eficient in prevenirea i gestionareacrizelor i conflictelor din vecin tateaimediat a
Uniunii Europene. Consider m ¢ riscul unui conflict de interese sau de loidit i n relaia
Romania - SUA/NATO i Roméania — PESA este redus deoarece PESA nu va dispune in
viitorul previzibil de posibilitatea anggj rii efective in operaiuni militare de anvergur . in
aceste condi ii, Romania va putea participa, de exemplu, la operaiuni de meninereap cii in
cadrul PESA i laoperaiuni militare de orice alt gen a turi de NATO/SUA.

124 | _iviu Muresan, Adrian Pop, Florin Bonciu, op.cit., pg. 97-99
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Al zecelea element al unei strategii Tn noua situa ie geopolitic impune o integrare
pro-activ. a Romaniei in zona M rii Negre, v zut ca 0 zon chele pentru securitatea
Europel, Tn promovarea politici " noii vecin t i a UE”, inclusiv in asigurarea securit i
energetice a UE, perspectiva de integrare european a Republicii Moldova i aUcrainei, .a

In contextul extinderii de dup 2007 a UE, vecinele la est ale Romaniei (Ucraina,
Republica Moldova) vor dobandi dublul statut de frontier estic a,noii vecint i” aUE i
frontier vestic a”str int ii apropiate” a Rusiei. Roménia poate s se congtituie intr-un
factor activ a implement rii PESA prin resursele umane i logistice de care dispune, precum
i prin experien aacumulat Tn cadrul misiunilor de meninereap cii i acooper rii militare
in plan regional, in condi iiile in care se estimeaz ¢ 1n 2006, peste 2.900 de militari romani
vor fi preferai in taberele delupt sau in exerci ii comune internaionale.

Romania trebuie s se anggjeze ferm i explicit in lupta Tmpotriva terorismului.
Aceast pozi ievaputeafi utilizat ulterior pentru ajustificaoricea turare mai pronun at de
polul NATO/SUA care nu ar reflecta in mod necesar i pozi ia Uniunii Europene. De
asemenea, sub egida luptel Tmpotriva terorismului, Roméania va putea dezvolta relaii de
cooperare militar i cu ri din ate zone geografice (Japonia, China, America Latin ).

Pornind de la principiul cooper rii structurate prezentat Tn proiectul Tratatul
Constitu ional Constitu iei Europene, Romania va trebui s identifice care dintre ri sunt
dispuses 1 i asumeobligaii militare mai constrang toare (more binding commitments) i s
Tncerce o apropiere in cooperarea militar cu acestea. Apreciem ¢ participarea semnificativ
aRomaniei la operaiuni militare sub egida PESA ar fi de natur acrea o atitudine favorabil
Romanie Tn randul celorlalte ri europene.

Al unsprezecelea element ale unei strategii este infiin area unor structuri na ionale i
interna ionale de gestionare a crizelor i deanaliz i aciunestrategic .

Pentru a spori  ansele unei contribu ii relevante in cadrul PESA, Romania trebuie s
promoveze i s aplice conceptul cooper rii inter-agen ii n prevenirea i gestionarea crizelor.
Romaniaar puteas sprijine constituirea Agen iei Europene privind Dezvoltarea Capacit ilor
de Ap rare, Cercetare, Achizi ii i Armamente (EARMCA) .a

Infiinarea, Tn cadrul Ministerului Afacerilor Externe, a Ministerului Ap r rii
Naionae, a Ministerului Administraiel i Internelor .a a unor departamente specializate ar
contribui Tntr-o mai mare m sur la monitorizarea evolu iilor din cadrul PESA i furnizarea
expertizel necesare lu rii unor decizii adecvate in domeniu. Totodat , lanivelul Guvernului se
poate organiza un Departament pentru politica european | euratlantic de securitate |
ap rare cu rol intern de coordonare a eforturilor Tn acest sens i de punct de contact pentru
ini iativele de cooperareinternaional .

IV.5 Comentarii finale

Studiul acestanu are pretenias propun o list exhaustiv ; o viitoare strategie poate
continua dincolo de al unsprezecelea element, dup cum se poate concentra pe unul sau dou ,
intr-o a a de necesar viziune strategic . Importan a listei a a cum a rezultat ea din analiz
const nu Tnintinderea e, ci in concentrarea aten iel pe cateva evolu ii cruciale pentru pozi ia
viitoare a Romaniei in Europal rgit . Oricare element al listel se prefigureaz de-a lungul a
trei coordonate care apar astfel caimportante pentru definirea strategiei.

Tn primul rand, strategia se define te pe coordonata de putere in eleas ca promovarea
intereselor naionale prin i Tn beneficiul procesului de integrare european. Uniunea
European nu trebuie privit caun bloc integraionist, oricat de mult ar fi acest lucru justificat
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juridic prin tratatele de congtituire. Odat cu dobandirea calit ii de membru, cap t prioritate
mutarea aten iei preziden iale, parlamentare i executive, precum i a mediului privat — de
afaceri i non-profit —delaun tot complex i poate uneori confuz ¢ tre cateva trasee de urmat
in func ie de cum elaborarea politicilor se face cu prioritate la Bucure ti sau in afara rii, la
Bruxelles, in centrele de decizie ale euro-grupurilor sau in birourile corporaiilor.

in a doilea rand, viziunea strategic este prefigurat de coordonata particip rii
tehnice la construc ia european prin elaborarea politicilor comunitare. Starea actual de
lucruri sugereaz ¢ Romania nu va p stra o linie de demarcaie ntre negocierile inter-
guvernamentale i actorii interni i va sprijini infiin area unor grupuri de coordonare pentru
formularea unel pozi ii naionae cu privire la propunerile de legislaie comunitar i modul
cel mai potrivit de implementare adeciziilor. Larandul lor, grupurile reprezentative trebuie s
fie in m sur s informeze documentat asupra impactului posibil a adopt rii legidlaiei
comunitare. Ele pot constitui cea mai potrivit surs pentru formarea unui grup de exper i
specidizai in reprezentarea tehnic a Roméniel in dezbaterile din institu iile europene in
etapa post-aderare™.

Tn fine, a treia coordonat a strategiei este cea a politicilor realiste in sensul plas rii
evolu iilor europene in contexte mai restranse — naionale i regionale — sau mai | rgite —
globale — in funcie de interesele dezvolt rii economice i securit ii populaie. O viziune
realist este aceeac de i integrareain UE este procesul dominant, evolu iile care vor afecta
economic i politic Romanianu sunt ih mod necesar dictate de relaia geografic delaEstul la
Vestul european. ocurile macroeconomice sunt contracarate mai degrab 1n spaii economice
mal restranse, unde ini iativele antreprenoriale sunt mai bine puse in valoare, dup cum
amenin rile de securitate urmeaz trasee dictate de alte considerente decé cele ae
beneficiilor integr rii.

Tn general, ceea ce apare evident este necesitatea de a considera un spa iu economic
favorabil adapt rii i flexibilit ii. Acest studiu consider ¢ soluia se afl numa in
capacitatea de adaptare i flexibilitate: flexibilitatea pie e muncii, inclusiv mobilitatea for ei
de munc , pentru care este nevoie de preg tire in sistemul educaional, inclusiv prin cultivarea
ideii delifdlong learning; mai mare diversitate structural aeconomiei, nu opus speciaiz rii,
ci opus num rului prearedus de specidiz ri.

Acestea sunt doar cateva exemple la indemén , care nu a eaz decét aparent in plan
secundar calitatea de membru al UE. Decizia strategic este legat de folosirea prioritar a
acestel apartenen e tocmai pentru a gestiona mai bine — cu mai multe resurse i putere de
negociere sporit — provoc ri care ar fi devenit efective in orice imprejurare. Romania trebuie
S - i creioneze strategia dezvolt rii plecand de lapremisac UE impreun cu toate ipostazele
(economice, politice, sociae i culturale) n care aceasta este reprezentat  sunt mai degrab o
baz de resurse decét un obiectiv sau 0 int aperioadei post-aderare.

125 Dator maceast sugestie dlui. Profesor Mihai Korka, ASE Bucure ti.
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