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REZUMAT

Cu 14,8 milioane hectare de teren agricol, Romania este al doilea mare producator
agricol din Europa Centrala si de Est, dupa Polonia si la nivel mediu comparativ cu
Uniunea Europeana (UE). Studiul analizeaza situatia actuala a agriculturii s
implicatiile aderarii la UE. Analiza este structurata in trel sectiuni:

Sectiunea I: O privire de ansamblu a situatiei curente din sectorul agroalimentar
romanesc

Sectiunea |1 : Dinamica Politicii Agricole Comune

Sectiunea lll  Etape necesare adoptarii cu success a acquis-ului comunitar

Sectiuneal.

Ponderea agriculturii s silviculturii Tn PIB este considerabila. O andiza integrata a
ponderii agriculturii Tn PIB s a populatiei ocupate n agricultura, semnaleaza
dezeechilibre majore Tn agricultura romanesca precum s 0 eficienta globala scazuta
(in 2000, 41% din populatia ocupata producea 11,4% din PIB si 12,8% din VAB).

Surplusul semnificativ de forta de munca impreuna cu lipsa cronica a capitalului
reprezinta una din principalele caracteristici ale agriculturii romanesti din
perioada de tranzitie. Acesta a determinat adancirea s largirea ineficientel in
alocarearesurselor cu consecinte asupra cresterii si competitivitatii fermierilor romani
deci implicit asupra competitivitatii.

Piata fortel de muncain rural poate fi caracterizata prin:

Un declin accentuat a veniturilor reale ae populatiei;

Un declin al gradului de angajare comparativ cu economia urbana.

O crestere a populatiei ocupate Tn agriculturg

O Tmbatrénire a populatiei ocupate Tn agricultura;;

O excesiva dependenta de activitatile agricole a populatiei din mediul rurdl;
Un nivel educational scazut ;

Problemele principale ae dezvoltarii rurale in Roméania cu implicatii directe asupra
structurii fortel de munca din spatiul rural sunt o “mostenire problematica’, o
“dependenta’ structurala indusa de alocarea ineficienta a resurselor, baza economica
precara la nivel microeconomic; toate acestea determina un profil puternic a saraciel
precum s evolutia lenta $ contradictorie a fortel de munca rurale. Agricultura de
subzistenta joaca un rol major pentru populatia rurala precum s pentru rudele din
mediul urban.

Structura proprietatii s a exploatatiei in agricultura reflecta efectele procesului
de de-colectivizare si de privatizare. Sectorul privat este mgjoritar (85% din totalul

terenurilor agricole) incluzénd : 10,9 mii societati agricole, cu 0 medie de 227,1 ha
(19% din suprafata) s 4170,3 mii gospodarii individuale, cu o suprafata medie de
2,47 ha fiecare, ceea ce Thseamna ca 81% din suprafata totala este fragmentata in
parcele mici. Companiile comerciale din agricultura ofera oportunitati pentru o



dinamizare a pietii funciare. Sectorul de stat inca mai reprezinta 15% din suprafata
totala dar trendul va fi decrescator descrescator (pana la 56%) dupa aplicarea Legii
nr. 1/2000.°

Pentru sectorul agricol romanesc sunt specifice patru tipuri de exploatatii:
societati agricole (10% din totalul suprafetel agricole), asociatii familiale (6% din
totalul suprafetei agricole), exploatatii individuale (68% din totalul suprafetel
agricole) s societati comerciadle (doar 1%). Dimensiunea medie a unei exploatatii
agricole cu functie de piata in Roménia este de 21 ha. Agricultura individuala este
ceamai preferata modalitate de a detine terenuri s de a munci in agricultura

Sectorul vegetal a devansat sectorul zootehnic ca pondere in valoarea productiei
agricole, crescand de la 54.4% in 1989 la 61.1% in 2000. In consecinta ponderea
sectorului zootehnic in VAB a scazut cu 7% in aceias perioada.

Comertul agricol romanesc Tn perioada 1990-2001 indica o schimbare considerabila a
pozitiei Romanie pe pietele agricole internationale, de la cea de exportator net Thainte
de 1990 la cea de importator net (cu un deficit de pste USD 4,6 mld in ultimii 12
ani). Dupa 1989 cel mai important partener comercial a Roméaniei a fost Uniunea
Europeana, cu o pondere de 54% in 2001. Principalele produse exportate in UE sunt
materiile prime (animalele vii s produsele vegetale) care au reprezentat sistematic n
ultimii ani 2/3 din totalul valorii exporturilor. Importurile de produse agroalimentare
din UE au avut un usor trend descrescator dupa 1997, anul intrarii Romaniel n
CEFTA®. Din 1994 Romania a inceput sa importe produse agroalimentare cu un grad
Tnalt de prelucare (produse alimentare, bauturi si tutun)

Perspectivele de evolutiel comertului cu produse agroalimentare pe termen mediu
(2008) pentru unele sectoare agricole importante, evidentiaza faptul ca Romania va
ramane importator net la unele produse importante (produse lactate, carne de vita s
vitel, carne de pasare s zahar , daca se va pastra acelas trend de dezvoltare (80-85%
din piatainterna ar putea fi acoperita din importuri).

Sectiunea |

Agenda 2000 a reconsiderat substantial instrumentele actuale de dezvoltare rurala in
scopul consolidarii sectorului agricol si forestier pentru Tmbunatatirea competitivitatii
zonelor rurale s protejarii mediului S mostenirii rurale. Tmpreuna cu primul “pilon
traditional” — sustinerea pietelor — politica de dezvoltare rurala a devenit o parte
integranta a modelului agricol european. Evolutia PAC Tn urmatorii ani se va
caracteriza printr-o atentie sporita in ceea ce priveste societatea — securitatea
adimentara, mediu Tnconjurator, organizarea teritoriddla — S anggamentele
internationale viitoare, ambele Tn contextul extinderii UE, sinegocierilor OMC.

Concluziile Consiliului European de la Goteborg au stipulat ca “traseul de urmat” clar
stabilit pentru fiecare tara in parte, reprezinta cadrul care va permite negocieri
fructuoase in vederea extinderii UE. Parte din problemele cele mai dificile raman spre

® Law no 1/2000 stipulates the land ownership reconstitution for agricultural and forest land, requested
according to Land Law no 18/1991 and Law no 169/1997, amended and extended by GEO no
102/2001

6 Central European Free Trade Agreement



a fi negociate; acestea includ capitolele agricultura si piata funciara, piata fortei de
munca s politicile de dezvoltare regionala. Este semnificativ faptul ca nici o tara
candidata nu a inchis Thca dosarul agricol, iar Roméania I-a deschis cu mare intarziere
comparativ cu ate state (la sérsitul lunii septembrie 2002).

Cele ma dificile probleme de negociat sunt :

Problemele veterinare si fitosanitare si perioadele de tranzitie;

Aspectele tehnice ae Organizarii Commune de piata (perioadele de referinta pentru
productii, eligibiliatea pentru plati directe, stabilirea cotelor de producti€)

Politica Agricola Comuna va fi cu siguranta revizuita reformata, in acelasi timp cu
derularea negocierilor de extindere. Acesta va avea un puternic impact asupra
disciplinei financiare comunitare, astfel ca se vor stabili noi plafoane financiare pentru
perioada 2007-2013 iar modul de acordare a subventiilor Tn agricultura, va fi
rediscutat (2004 -2005) si probabil modificat dupa primul val de extindere.

Sectiunea | 11

Armonizarea politicilor nationale cu Politica Agricola Comuna, ea insas 0 “tinta
mobila” reprezinta un subiect de dezbateri intense in mediile stiintifice si academice
precum s un obiectiv important al administratiei. Exista o serie de“sarcini” dificile
necesar e adoptarii acquisului. In ordinea prioritatilor recomandam urmatoarele:

Definirea unei politici agricole nationale cu obiective clare pe termen mediu s
lung caresa evidentiezerolul principalilor actori implicati:

Obiective — printre obiectivele paliticii agricole sugeram stimularea (selectiva) prin
diverse mecanisme a produselor agro-alimentare potential competitive

Rolul principailor actori — principaii actorii implicati direct in definirea politicii
agricole sunt politicienii  (Parlamentul, ministerele) s administratia. Tntarirea
capacitatii ingtitutionale s administrative sar putea redliza printr-o mai mare
deschidere s transparenta, implicand activ Tn definirea politicilor o paleta diversa de
experti (functionari publici, cercetatori, producatori, procesatori, politicieni etc).
Producatorii _si_procesatorii_— Tncurgjarea s stimularea formarii  organizatiilor
profesionale (exista organizatii profesionale ae producatorilor, dar inca acestea nu
sunt destul de puternice in cadrul dialogului social cu administratia publica).

Revizuirea st amendarea legislatiei existente referitoare la “ fermele comerciale’
(in sensul comensurarii dimensiunii economice) si definirea conceptului deferma
familiala, eventual prin includerea ei intr- un cadru legislativ. O astfel de definire
devine indispensabila pentru identificarea actorilor eligibili ce pot beneficia de
subventii dupa aderare. Probabil ca Th momentul aderarii vor exista trei tipuri de
exploatatii: ferme comerciale/competitive (cu o dimensiune economica care le ofera
direct statutul de exploatatie eligibila inca din prima zi dupa aderare), ferme familiale
(care pot deveni in timp eligibile daca sunt asistate s stimulate (eventual prin
instrumentele de preaderare s anume unele masuri din programul SAPARD), s
fermele de subzistenta care vor fi Tnhcurgjate (prin diverse programe de preaderare s
politici de stimulare a uunor surse aternative de venituri) sa devina pluriactive.



Implementarea instrumentelor de politica agricola. Cele mai importante actiuni
care trebuie sa reprezinte in acelas timp S prioritati sunt : rezolvarea problemelor
legate de cadstru, identificarea animalelor (pasapoarte s crotalii), Tmbunatatrea
nivelului educational al fermierilor s nu Tn ultimul rand Tnfiintarea agentiel de plati
care sa fie capabila sa functioneze dupa aderare o agentie de plati,

Principalele coordonate ale pricipiilor politicilor agricole si de dezvoltare ruraa pe
care le sugeram sunt urmatoarele:

Implementarea cu prioritate a politicilor structurale (o reforma consistenta a
intreprinderilor, aparitia s dezvoltarea pietelor competitive), Si renuntarea treptata
la politicile de interventie (eventual ntr-o prima etapa aplicarea selectiva a unor
astfel de politici produselor competitive)

glisar ea accentului dela o politica exclusiv agricola catre o politica de dezvoltare
rurala, Tn scopul cresterii numarului de angajati neagricoli pe seama fortei de munca
agricole

Romania va adera la UE Tn a doilea val (se presupune tn 2007), dupa reformarea
PAC deci nu va participa activ la aceste negocieri s dupa terminarea rudei de
negocieri OMC ai dupa expirarea Agendei 2000.Pe langa dezavantgjele valului doi se
poate presupune ca Roméania va avea si unele avantgje. Roméania poate folosi Th mod
util experienta altor state din valul inté (tarile care vor adera in 2004) referitoare la
armonizarea legidlativa a  constructia institutionla necesara  adoptarii
acquisului.Deasememea ar putea beneficia de fonduri marite de pre-aderare ( de
exemplu SAPARD s PHARE), neutilizate de alte state.

Romaénia trebuie sa inceapa sa utilizeze eficient timpul ramas pana la aderare prin

adoptarea unel politici agricole coerente care sa maresca capacitatea institutionala fara
de care nu se poate aplica Polica Agricola Comuna. Tn acest sens mentionam din nou
Agentia de plati care trebuie sa fie functionala din momentul adrrarii. Implementarea
sistemului integrat de administrare si control este o procedura extrem de costisitoare
necesitand s 0 perioada considerabila de timp pentru implementare s mari eforturi

financiare.

Documentul de pozitie prezentat de Roménia la tnceputul anului il consideram
rezonabil ca document initial dar probabil ca va trebui gustat dupa raspunsul
Comisiel. Referitor laTmbunatatirea acestui document sugeram urmatoarele ::

revizuirea perioadelor de referinta utilizate ca baza pentru platile directe s
stabilirea cotelor (Perioadele de referinta pentru zahar s lapte nu sunt sustenabile s
credibile in actualele conditii)

reconsiderarea cerintelor privind derogarile si perioadele de tranzitie (mai aes
privind procesarea carnii i a laptelui, deoarece dupa aderare probabil ca nu se vor
face concesii Tn acest domeniu)

Exista o serie de probleme/intrebari deja conturate, de care trebuie sa se tina seamain
conturarea unei strategii pentru sectorul agroalimentar si a spatiului rural romanesc,
necesare pentru pregatirea acestui sector in vederea aderarii. Una dintre probleme se
refera la posibilitatea aparitiel unor discrepante majore in mediul rura (intre fermieri
s populatia rurala care nu lucreaza in sectorul agroalimentar) in ipoteza ca PAC nu se
va schimba semrificativ dupa expirarea Agendei 2000. Tn acest sens trebuie acordata



0 importanta mai mare alocarii eficiente a fondurilor structurale comparativ cu
focusarea atentiel spre platile directe destul de incerte pentru noile tari candidate?
Monitorizarea politicilor agricole si crearea Agentiei de Plati necesita eforturi
financiare considerabile si in acelasi timp o perioada lunga de implementare. Unde va
fi plasata acesta agentie s cum va fi implementata? Nivelul educational a fermierilor
este corespunzator cu cerintele organizarii comune de piata?. Ca de mult
constientizeaza fermierii roméni efectele aderarii Si care este preceptialor?

Pentru gasirea unor laspunsuri adecvate ar fi utila initierea unor studii specifice
referitoare la competitivitatea potentiala a produselor agroalimentare, sustinute prin
studii de caz pentru produsele principale (culturi arabile, carne de vita, porc, pasare,
zahar S lapte s a unui studiu (bazat pe ancheta) prin care se vor putea identifica
oportunitatile unor potentiale alternative de ocupare non agricole, pentru populatia din
zonelerurae.

Este extrem de dificil sa se contureze o dtrategie pe termen lung pentru sectorul
agroaimentar dupa o “tinta mobila’: Politica Agricola Comuna, ea ihsas pe caea
cautarilor. De aceea poate ar fi de dorit ca pentru inceput sa se aiba in vedere
sectoarele agroalimentare competitive care se pot adapta mai usor la cerintele pietel
comune. Pentru succesul negocierilor Roméania trebuie sa-si pregatesca administratia
(continuitatea in acest sens este extrem de importanta), fermierii, procesatorii s nu in
ultimul r&nd consumatorii.

SECTIUNEA 1

1.1.Privirede ansamblu asupra situatiel curentein sectorul agroalimentar
romanesc

Economia roméneasca a traversat 0 recesiune puternica in perioada 1997-1999; cu
toate acestea, la inceputul anului 2000 a inceput o reviriment. Anul 2001 pare a fi
pentru Roménia anul accelerarii unui usor proces de crestere (demarat in 2000),
confirmand posibilul sfarsit a unel recesiuni economice severe din ultimii ani (vezi
ANEXA 1). Cresterea economica este estimata la circa +5,1% fata de anul trecut.
Aceasta este 0 mare performanta Tntr-un context international care arata mai degraba
nefavorabil [ C. Serbanescu, 2002]. Acesta este rezultatul unei cresteri considerabile in
volumul intregii activitati, Tndeosebi a cresterii vaorii adaugate brute Tn agricultura
(+21,2%)". Sectorul industrial si cel de constructii au contribuit de asemenea la
trendul favorabil (+8,2% si respectiv +5,1%). Aceste rezultate indica de asemenea o
modificare structurala in folosirea PNB, ceea ce reprezinta o crestere importanta a
cererii interne: consumul final a gospodariilor (+6,8%), consumul final total (+5,8%),
consumul final a administratiei publice (+2,4%). Scaderea consumului administratiel
private (-5,8%) a fost o consecinta directa a reducerii semnificative in 2001 a
cheltuidilor redlizate de partidele politice Tn anul electoral 2000 [C Serbanescu,
2002].

7 conditiile climatice au avut un effect negativ asupra productiei Tn anul 2000.
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1.1. Locul agriculturii in cadrul economiei®

Cu 14,8 milioane rectare de teren agricol (62,2% din total) Roménia este a doilea
mare producator agricol Tn Europa centrala s estica, dupa Polonia s de un nivel
mediu in Europa. Atét solul cét s clima Tn Roméania ar putea determina o productie
agricola eficienta. Dar, aspectele negative privind evolutia indicatorilor precum
ponderea agriculturii Tn PIB, ponderea agriculturii in VAB s ponderea agriculturii in
populatia agricola ocupata a Romaniei dezvaluie dezechilibre majore n agricultura
romanesca [J.Leonte, 2001].

O andliza integrata a acestor indicatori demonstreaza o eficienta globala scazuta a
agriculturii romanesti Tn economia totala (in 2000, 41% din populatia activaa produs
11,4% din PIB s 12,8% din VAB® - figura 1). Data fiind experienta occidentala,
aceste ponderi ar trebui sa fie cat mai apropiate cu putinta — ex: in Franta 3,9% din
populatia agricola activa produce 2,4% din PIB, in timp ce Tn SUA 2,4% produce
1,7% din PIB. Pentru Roméania, acest indicator demonstreaza un nivel scazut al
productivitatii s o distributie dezechilibrata a fortei de munca in cadrul economiei
[J.Leonte, 2001].

Figura 1 Agriculturain economia romaneasca
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Sursa:Institutul National de Statistica
Analiza acestor indicatori demonstreaza o evolutie divergenta: ponderea agriculturii
in PIB a scazut in ultima perioada™, Tn timp ce forta de munca ocupata in agricultura
ramane la un nivel ridicat, crescand chiar, de la 35% in 1996 la 41% in 2000™. Tn
contrast, sectoarele agricole din atetari central si est europene contribuie cu 5 panala
10% la PIB, iar forta de munca ocupata variaza de la 6,5% Tn Republica Ceha la 25%
in Polonia. Tmpreuna cu industria aimentara, agricultura S activitatile conexe au
reprezentat aprozimativ un sfert din PIB si chiar mai mult din forta de munca totala

8 Sinteza dupa J. Leonte, Individual Farming in Romania lucrare prezentata la FAO Individua
Farming Workshop, 28-29 September 2001, Budapest, Hungary

® Romaniain cifre 2001, Institutul National de Statistica, 2001

191n 1996 areprezentat 18,8% din PIB si a scazut la 11,4% in 2000 si 10,6% in 2001

" o explicatie posibila pentru ponderea ridicata a populatiei angajate in agricultura ar putea fi
mentinerea acesteia la un nivel constant pe fondul descresterii populatiei totale ocupate. De exemplu, Tn
1990 au fost 3055 mii persoane angajate n agricultura, n timp ce Tn 1995 erau 3187 mii, iar procentual
s-afnregistrat o crestere semnificativa
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anggjata”®. Conform acestor indicatori se poate concluziona ca in perioada de
tranzitie, agricultura Romaniei reprezinta principalul sector economic al tarii
reprezentand 30-40% din populatia activa, n timp ce sectorul industrial este al
doilea %J mai putin de 30%%. De aceea Romania este o tara europeana de tip
agricol.™.

1.1.2.Piata fortei de muncain agricultura®™

Dupa 10 ani de tranzitie, datele statistice pentru 1999/2000 arata ca din numarul total
de angajati in economia roméaneasca doar 3% erau angajati in agricultura, in timp ce
42-43% erau angajati Tn sectorul industrial. Tn 2000, INS a actualizat o ancheta asupra
fortei de munca in gospodariile rurale (ancheta AMIGO). Conform rezultatelor INS,
agricultura este 0 a doua activitate agricola pentru circa 4,3% din populatia activa'®.
Conform acestei analize, piata fortei de munca in agricultura roméaneasca este definita
de:

?? Un declin sever a veniturilor reale pentru muncitorii rurali,

?? O usoarareducere aratei angajarii comparativ cu economia urbana.
Distributia persoanelor din gospodaria rurala conform cu statusul lor ocupationa se
caracterizeaza prin urmatoarele; pondere scazuta a muncitorilor angajati care
reprezinta un sfert din numarul tota de persoane din gospodarii @4,9%); numarul
mediu de persoane angagjate in gospodarie este de 0,716, ceea ce reprezinta
aproximativ 7 anggjati la 10 gospodarii; pondere ridicataa pensionarilor — 23,7% din
numarul de persoane din gospodarii; pondere scazuta a anggjatorilor — 0,4% din
numarul de persoane Tn gospodarii >’ [“ Coordonate ale nivelului detrai fn Romania”
CNS, 2000, p.6].

Mai mult de jumatate din gospodariile de pensionari (52,4%) s aproximativ un sfert
din gospodariile de anggjati (23,1%) se regasesc in spatiul rural. Compozitia

2 De exemplu in 2000 Th Ungaria 6,3% din populatia activa producea 4,9% din PIB, in Republica Ceha
5,0% producea 3,8% din PIB, in Bulgaria 8,2% producea 14,5% din PIB s in Polonia 18,9% din
populatia activa producea 3,3% din PIB.

13 Aceasta pozitie a fost consolidata in perioada 1991-1999 ca o consecinta a descresterii cu 10% a
industriel si constructiilor ca pondere in total economie, precum s a migrarii populatiei urbane catre
zonarurala. Migrarea de la urban catre rural depaseste fluxul de migrare dinspre rural catre urban, care
a crescut de la 26,8% in 1997 la 28,4% n 1998. Aceasta situatie este reversul procesului migrationist
Tnregistrat Thainte de 1989, avand drept cauza degradarea conditiilor de lucru si a standardului de viata
n urban (ex: cresterea somajului urban, cresterea costurilor administrative si a cheltuielilor alimentare).
Mai mult, aplicarea Legii funciare a condus la o rata de ocupare in rural mai mare cu 10% compardiv
cu ceadin urban: 70% fata de 60% in perioada 1995-1999 [ MAAP, 2001].

 dupa 1989, a inceput un proces asimetric comparativ cu statele membre ale UE si tarile din Europa
centrala si de est: restructurarea industriala a condus la o crestere a populatiei active Tn sectorul agricol.

Agricultura a devenit o zona tampon pentru persoanel e afectate de impactul tranzitiei

15 acest capitol se bazeaza pe studiul “Forta de munca in agricultura’, elaborata de V. Florian si A.
Dragos, cercetatori la Institutul de Economie Agrara, Academia Romana

!® populatia ocupata include toate persoanele de peste 15 ani care au redlizat o activitate economica sau
sociala generatoare de bunuri si servicii pentru cel putin o ora in perioada de referinta in scopul

obtinerii de venituri salariale, plati Tn natura sau alte beneficii. Pentru cei angajati Tn propria ferma si

membrii de familie neplatiti, minimul este de 15 ore.

17 Daca mai multe persoane dintr-o gospodarie lucreaza in cadrul acesteia, doar una dintre acestea — de
obicel capul familiel — este considerat lucrator propriu, Tn timp ce restul sunt considerati din punct de
vedere statistic muncitori neremunerati. Tn categoria muncitor pe cont propriu se includ si zilierii,

fermierii individuali sau cei ce lucreaza in sectorul asociativ, adica in societati agricole sau asociétii

familiale.
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gospodariilor dupa statusul ocupational a persoanelor din urban/rural difera foarte
mult Tn functie de diferite oportunitati economice in fiecare zona; este evident ca
structura ocupationala definita de o pondere ridicata a pensionarilor (34,4%), taranilor
(21,6%) s o foarte scazuta pondere a angajatorilor (0,1%) este specifica unel societati
rurale traditionale, unei economii taranesti.

Tabel 1 Compozitia gospodariilor dupa statusul ocupational al zonelor
urban/rural
%
Total Urban Rural

T atal persoane 100,0 100,0 100,0
Angajati 21,9 32,8 12,0
Angajatori 0,2 0,3 0,1
Angajati Tn propria fermain activitati neagricole 2,0 1,9 2,0
Tarani 11,7 1,0 21,6
Someri 6,6 8,3 50
Pensionari 29,3 23,8 344
Copii, studenti 17,0 204 13,9
Sotii 43 50 39
Alt statut 7,0 6,5 74

Sursa: Veniturile, cheltuielile si consumul populatiei, 2000, Institutul National de Statistica, p.3

Studiile statistice din Roménia utilizeaza 6 categorii de gospodarii in functie de
statutul profesional a sefului gospodariei: angajat, angajator, autoangajat, fermier,
somer, pensionar. Rezultatele acestor studii dezvaluie ca persoanele din gospodarii
sunt concentrate Tn trel mari grupe functie de varsta: 36,2% in grupul de 25-49 ani;
34,4% in grupul de panala 25 ani s 29,4% in grupul de 50 ani s peste. 19,4% din
gospodarii apartin persoanelor de 50 de ani s peste. Doua treimi din numarul total a
gospodariilor rurale — 66,1% au capul gospodariei cu virsta de 50 de ani S peste.

Tabelul 2. Compozitia gospodariei tar anesti in functie de sexul s véarsta
membrilor Tn zonele urbane si rurale, 2000

Total urban+rural Urban —nr. Rural —nr. Total Urban  Rural
nr. mediu de mediu de mediu de % % %
persoane per persoane per persoane per

gospodarie gospodarie gospodarie
Totd 3,198 3,455 3,186 100 100 100
0-15 ani 0,736 0,785 0,734 23,0 227 23,1
Barbati 1,280 1,422 1,273 40,0 41,2 39,9
15-59 ani 1,146 1,323 1,138 35,8 38,3 357
60 ani si peste 0,134 0,099 0,135 42 29 4,2
Feme 1,182 1,248 1,179 37,0 36,1 37,0
15-54 ani 0,941 1,033 0,937 29,4 29,9 29,4
55 ani si peste 0,241 0,215 0,242 7,6 6,2 7,6

Sursa: Veniturile, cheltuielile si consumul populatiei Tn anul 2000, Comisia Nationala de Satistica,

2001, p. 35.
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Tabel 3 Structurafortei de munca angajatesi a PIB
% distributie pe sector principal

Forta de munca angajata VAB(Valoarea adaugata bruta)

Date administrative Date LFS
1991 1995 1997 1996 1997 1998 1991 1995 1997 1998

Agricultura, 29.7 34.4 375 38.0 39.0 40.0 20.1 214 19.8 17.7
silvicultura

Industrie 35.3 28.6 27.1 271.2 26.3 254 40.4 35.6 38.8 35.1
Constructii 4.6 5.0 4.9 4.3 4.2 4.0 4.7 7.1 5.8 5.8
Servicii 304 320 30.5 30.5 30.5 30.6 34.8 35.8 35.7 414
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Nota: Datele administrative privind forta de munca (“ balanta fortei de munca angajate” ) nu
raporteaza anumite tipuri de forta de munca, mai ales din exploatatiile de mici dimensiuni

Sursa: Labour Market and Social Policies in Romania —Employment, OECD, 2000, p.36

Modificari importante sau produs n evolutia demografica a populatiel rurale active
dupa 1996; ponderea femeilor active Tn zona urbana a urmarit un curs ascendent, in
timp ce n zona rurala s-a aflat in scadere.

Tabel 4 Participarea fortei de munca, forta de munca angajata s somajul in zona
urbana s rurala
Rate medii pe vérste 1998

Participarea fortei de munca Forta de munca Somaj
angajata
% in populatie % din fortade munca
Urban 46,9 425 9,2
15-64 ani 64,4 58,4 9,3
15-24 ani 35,8 26,1 272
25-54 ani 83,0 774 6,0
55-64 ani 24,0 234 2,2
65 ani si peste 5,0 4,9 0,9
Rural 56,9 54,9 3,5
15-64 ani 75,3 72,2 4,1
15-24 ani 58,7 52,1 11,3
25-54 ani 83,8 81,2 3.1
55-64 ani 73,6 734 0,3
65 ani si peste 54,1 54,1 0,0

Sursa: Labour Market and Social Policies in Romania —Employment, OECD, 2000, p.42

Rata de activitate in zona ruraa a atins 56,2% in anul 2000, raportul populatie
activalpopulatie inactiva a fost de 1,28, rata ocuparii a fost de 54,3%, in timp ce rata
somajului a fost de 3,2% (AMIGO, semestrul patru, 2000, p.35).

Tabe 5 Indicatorii fo rtel de munca, pe zone derezidenta

Ani Rata de activitate Rata anggjarii Rata somajului -BIM
Totd Rural Urban Totd Rural Urban Totd Rural Urban
1995 66,0 73,0 60,0 60,7 69,6 53,1 8,0 4,7 114

1999 63,4 71,7 56,7 59,1 69,2 50,8 6,8 3,5 10,3
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Qursa: Tesliuc, E.D. si Chirca,C. - De la saracie la dezvoltare rurala, Banca Mondiala si Comisia
Nationala de Satistica, 1999, p. 11 si Anuarul Satistic al Romaniei, Institutul National de Statistica,
2000.p.99

Pe grupe de véarsta, rata de activitate este cu mult mai mare in spatiul rura pentru
persoane tinere (15-24 ani) S pentru persoane in varsta (peste 50 ani). Ponderea
persoanelor active tinere este de 70,0% in zona rurala fata de zona urbana; rata de
activitate a populatiei urbane cu vérsta de 65 s peste este de 6%, in timp ce n spatiul
rural atinge 53,5%. Didtributia pe grupe de varsta dezvaluie o rata de activitate
maxima pentru grupa 3549 ani.

Populatia rurala activa analizata conform cu statutul profesional se caracterizeaza
printr-o dependenta excesiva de agricultura: Tn anul 1999, 71,3% din populatia activa
a lucrat in sectorul agricol. Structural, a existat o pondere ridicata de forta de munca
angajata, comparativ cu ponderea redusa a angajatorilor. Populatia rurala activa are o
mobilitate structurala specifica pentru perioada de tranzitie; Tn decurs de 3 ani (1997-
2000) ponderea anggjatorilor a crescut de la 0,5% la 0,7%, ponderea fortei de munca
angajate a scazut de la 46,9% la 41,2% iar ponderea “membrilor unel exploatatii
agricole sau cooperative’ a scazut de la 1,2% la 0,9%.

Conform specificitatii regionale, ponderea populatiei active in populatie rurala a
variat de la 48,5% in regiunea centrala la 64,4% in regiunea sud-vest.

Tabel 6 Structura populatiei functie de participarea la activitaea economica, pe
regiuni

%
Regiunea Persoane active Persoane inactive
Populatie activa Fortademunca  ILO somgj in total din populatia
total Tn total angajatain total populatie activa ruraatotala
populatie rurala populatie activa
Nord est 60,9 58,4 2,5 39,1
Sud est 54,5 52,6 1,9 455
Sud 56,3 53,8 2,5 437
Sud vest 64,4 63,7 0,7 35,6
Vest 58,2 57,0 1,2 41,8
Nord vest 58,0 55,5 2,5 42,0
Centru 48,5 46,9 1,6 51,5
Bucuresti 49,7 47,6 2,1 50,3

Qursa: Anuarul Satistic al Romaiei, 2001.

Des a inregistrat un trend descrescator, rata de angagjare a atins valori ridicate n
ultimul deceniu comparativ cu cea din zona urbana, in timp ce rata somgjului a fost
mai scazuta in zona ruraa; Th 1995 rata angajarii a fost de 69,6%, rata somagjului 4,7%
in timp ce Tn anul 2000 aceias indicatori atingeau 54,6% s respectiv 3,2%.

Analiza regionala indica o fluctuatie a structurii ocupationale Tn functie de istoria
economica s sociala a fiecarel zone in parte s a flexibilitatii economice a zonel
respective.

Tabel 7 Populatia ocupata pe sectoar e ale economiei nationale si peregiuni
%

Regiunea Total populatie Sectoare ale economiei nationale

ocupata Agricultura, silvicultura Industrie, Servicii
constructii
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Total 100,0 41,1 284 30,5
Nord est 100,0 50,3 236 26,1
Sud est 100,0 44,0 245 31,5
Sud 100,0 47,1 28,0 24,9
Sud vest 100,0 494 242 26,4
Vest 100,0 36,7 305 32,8
Nord vest 100,0 45,2 271 27,7
Centru 100,0 333 37,0 29,7
Bucuresti 100,0 7,3 37,0 55,7

Sursa: calculatii proprii pe baza datelor din Anuarul Satistic al Romaniei, 2000, Institutul National de
Satistica, p.623

Ca atare, lanivel de dezvoltare regionala se observa urmatoarele:

- sectorul agricol este predominant in regiunile de est si sud est ale tarii;

- activitatile rurale industriale sunt concentrate in spatii limitate la nivel
de judet — Suceava s Timis S de localitate — comune in specia din
zona centrala

- 1n regiunile agricole principale, autoanggjatii s muncitorii familiali
neremunerati reprezinta peste 70% din populatia ocupata

- sunt comune in care nu exista industrii sau sector de servicii, populatia
fiind angajata doar in agricultura

Ponderea populatiei ocupate n populatie avand véarsta de 15 ani S peste reprezenta
58,1% n anul 2000; femeile din rura au avut o pondere mai scazuta fata de barbati,
fiind de 45,9%. Distributia pe grupe de vérste dezvaluie 0 mare concentrare in
categoria de 25-54 ani.

Tabel 8 Participarea fortei de munca, forta de munca angajata si somajul in

zoneleurbanes rurale
Rate medii 1998 dupayv arsta

Participarea fortei de munca Forta de munca Somajul
angajata
Pondere in populatie Pondere in forta de munca
Urban 46,9 425 9,2
15-64 64,4 58,4 9,3
15-24 35,8 26,1 27,2
25-54 83,0 774 6,8
55-64 24,0 234 2,2
65 si peste 5,0 4,9 0,9
Rural 56,9 54,9 3,5
15-64 75,3 72,2 4,1
15-24 58,7 52,1 11,3
25-54 83,8 81,2 31
55-64 73,6 734 0,3
65 si peste 54,1 54,1 0,0

Source: Labour Market and Social Policies in Romania, OECD, 2000, p.42

Concentrarea activitatii Tn sectorul primar este de asemerea reflectata de o structura
socio-profesionala adecvata. Daca anadizam doar populatia rurala distribuita pe
regiuni descoperim o0 pondere foarte mare a persoanelor anggjate in agricultura n
timp ce ponderea populatiel angajate in sfera serviciilor variaza de la 10,3% (regiunea
de nord est) la 30,5% (regiunea Bucuresti).

Tabel 9 Structurapopulatiel ocupatein zonarurala pe sectoar e de activitati si
regiuni, 1997
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Regiunea % in total
Agricultura, silvicultura Industrie, constructii Servicii

Nord est 78,9 10,8 10,3
Sud est 74,6 12,8 12,6
Sud 64,4 21,2 144
Sud vest 75,2 12,6 12,2
Vest 67,9 14,0 18,1
Nord vest 68,2 16,9 14,9
Centru 59,1 24,0 16,9
Bucuresti 30,3 39,2 30,5

Susa: Tesliuc si Chirca, De la saracie la dezvoltare rurala, Banca Mondiala si Comisia Nationala de
Satistica, 1999, p.13

Pe regiuni, structura populatiei anggjate dupa statusul profesiona releva ca n
principalele zone agricole rata celor angajati pe cont propriu si a lucratorilor familiali
neremunerati este foarte ridicata, de 70,0%; 71,7% din lucratorii familidi
neremunerati sunt femei.

Nivelul educational scazut din zona rurala este demonstrat si de nivelul educational al
fortel de munca. Persoanele care au urmat scoala primara s gimnaziala reprezinta
60% din totalul populatiei angajate Tn zona rurala.

Tabel 10 Distributiafortel de munca angajate pe grupe ocupationalein primul
trimestru 2000

Specificatie Totd Urban Rural
Total populatie ocupata —mii pers. 10148 4930 5218
Manageri si oficiali din administratia publica si unitati economice si 2,4 4,3 0,6

sociale - %

Specialisti cu ocupatie intelectuala sau stiintifica- % 6,8 125 1,3

Tehnicieni, maistrii si muncitori - % 8,4 14,1 29

Functionari publici - % 4,0 6,6 1,6

Muncitori servicii si vanzatori - % 7,0 0,8 35

Fermieri si muncitori calificati in agriculturasi piscicultura - % 36,8 3,1 68,6
Mestesugari - % 17,8 26,1 10,0
Alte categorii - % 16,8 225 115

Sursa: Ancheta AMIGO, INS, trimestrul I, 2000, p.22

Pe regiuni de dezvoltare, ponderea absolventilor universitari lucrénd in zone rurale
este de 2,0% in nord vest, 2,8% in vest si 0,8% in nord est s sud est la un loc. Tn
regiunea estica peste 60,0% din persoanele care muncesc au absolvit scoala primara si
gimnaziala. Un nivel educational ridicat se regaseste printre anggjati s populatia de
sex masculin comparativ cu media zonei rurale si a ator categorii.

Distributia pe grupe de vérsta s status ocupational arata un fenomen puternic de
Tmbatrénire a fortei de munca rurale; gradul de imbatranire ese diferentiat in teritoriu,
cel mai puternic grad de imbatranire fiind Tnregistrat n regiunea estica.

Timpul delucru al populatiei ocupaterurale

Ca o componenta principala a potentialului de lucru total intr-o societate data, timpul
de lucru are o dubla natura, s anume economicasi sociala. Sub aspect economic, este
in acelas timp factor s rezultat a cresterii economice; rezultatele sale depind de
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cantitatea de forta de munca utilizata. La réndul sau, aceasta depinde de timpul de
lucru efectiv $ de eficienta utilizarii timpului de lucru. Din punct de vedere socidl,
timpul de lucru reprezinta una din dimensiunile calitatii vietii. Trebuie sa consideram
timpul de lucru ca un factor ce contribuie la cresterea sau declinul ofertel de locuri de
munca, la reducerea sau cresterea somajului, la cresterea sau reducerea ratei de
angajare.

Angajareain timp total

Tn spatiul rural romanesc, angajarea in timp total reprezinta 73,4% din totalul
populatiei anggjate in anul 2000. In ultimii cinci ani, ponderea acestui indicator a
Tnregistrat 0 usoara scadere (de 5%).

Tn anul 2000, nu mai putin de 26% din populatia angajata in rural a muncit mai putin
de 40 ore pe saptaména, ceea ce reprezinta limita legala a timpului de lucru. O serie
de obiectii se ridica in legatura cu aceasta cifra, avand in vedere ca aproximativ 40%
din populatia anggjata in rura nu a putut nici macar indica perioada normala de lucru.

Subocuparea in zona rurala reprezinta cel mai pregnant fenomen cu consecinte mult
mai serioase decdt somajul. Tn anul 1998, rata subocuparii la nivel national a atins
3,1% din total populatie ocupata; in acelas timp, numarul persoanelor suocupate din
zonaruraa a fost de 5,8 ori mai mare decét n urban (National Human Devel opment
Report, INS, 1999, p.21). Des poate reprezenta subiectul anumitor critici, acest
indicator se demonstreaza a fi util in evidentierea gradului de deteriorare al fortel de
munca ocupate de sex feminin s a forteé de munca tinere. Tn aceasta privinta,
diferentele dintre barbati s femel sunt evidente: ponderea femeilor care lucreaza mai
putin de 40 de ore pe saptaména este mult mai mare decat cea a barbatilor.

Tabel 11 Distributia populatiei ocupate conform orarului de lucru s a timpului
delucru efectiv in saptaméana de lucru in perioada 1996 - 2000

%
Anii Tota Timp Timp total
populatie  partial  Total Durata saptamanii de lucru
angajata sub21 2139  40o0re  41-49 peste 50
ore ore ore
1996 Tota 100 13,8 8,2 51 10,3 50,9 12,6 7,3
Rural 100 235 76,5 5,8 16,1 32,0 14,6 8,0
1997 Total 100 14,7 85,3 49 10,3 51,3 125 6,3
Rural 100 25,0 75,0 6,1 16,5 32,2 135 6,7
1998 Total 100 154 84,6 50 11,0 50,3 12,6 57
Rural 100 26,1 73,9 6,2 17,6 31,3 12,9 59
1999 Tota 100 15,7 84,3 4,7 11,5 484 13,8 59
Rural 100 26,3 73,7 59 18,7 28,3 14,5 53
2000 Total 100 16,3 83,7 4.8 119 46,3 14,8 59
Rural 100 26,6 73,4 6,0 19,8 26,7 14,9 6,0

Sursa: Household labour force survey (AMIGO), INS, 2000

Principala cauza a acestel Situatii pare a fi natura structurii agricole — caracterul
sezonier a productiel agricole, care reprezinta cea mai importanta activitate Tn spatiul
rural; acestei cauze socio-economice se pot adauga urmatoarele: proprietati funciare
de mici dimensiuni Tn mai toate gospodariile rurale, exploatate de un numar mare de
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persoane cu varsta de munca, datorate unei dezvoltari scazute a activitatilor neagricole
ce ar putea reprezenta principalul debuseu pentru forta de munca din agricultura.

Tn ultimii cinci ani, ponderea populatiei rurale ce lucreaza 40 de ore S peste pe
saptamana a avut un trend descendent. Problema care apare in aceasta situatie este
corelata cu posibilitatea redistribuirii locurilor de munca catre cei apti de munca;
aceasta va contribui la reducerea somajului si la cresterea fortei de munca angajate.

In general, liber profesionistii, membrii familiei neremunerati s angajatorii au cea
mai mare pondere Tn timpul de lucru, depasind programul normal de lucru. Tn cele mai
multe cazuri, subutilizarea acestui segment a fortel de munca nu determina cresterea
nici a calitatii vietii S nici a productivitatii muncii; din contra acestea se reduc. Cu
alte cuvinte, muncind peste 40 de ore pe saptamana are legatura cu supravietuirea
micilor Tntreprinderi agricole si neagricole care opereaza in spatiul rural. Tn aceasta
situatie se pare ca nivelul de asteptare privind redistribuirea acestor locuri de munca
in favoarea celor fara un loc de munca nu se justifica

Tn ceea ce priveste distributia timpului de lucru pe sexe, se observa o preferinta pentru
forta de munca de sex masculin in extensivizarea fortei de munca.

Timpul partial de lucru

O evauare corecta a proceselor si tendintelor privind forta de munca angajata nu se
poate realiza fara a lua In considerare timpul partial de lucru. Cei cu timp partial de
lucru reprezinta 26,6% din totalul fortel de munca anggjate din mediul rural in anul
2000. Aceasta valoare ridicata releva numarul limitat a locurilor de munca in timp
total, derta de forta de munca fiind satisfacuta de locurile de munca cu timp partia de
lucru.

Analiza acestui indicator in dinamica sa in perioada 1996-2000 arata o crestere de
13%, ca o0 consecinta a deteriorarii Situatiei economice generale n toate sectoarele
economiei nationale. Populatia anggjata in agricultura are de departe cel ma mare
procent de 34% persoane cu timp partial de lucru.

Nivelul ridicat a locurilor de munca cu timp partial de lucru in general, s pentru
feme Tn specia, reprezinta un factor important de prevenire a accentuarii scaderii
fortei de munca anggjata S a cresterii somgjului Tn zonele rurdle. Tn cadrul
comunitatilor rurale, timpul partial de lucru reprezinta 0 modalitate de supraevaluare a
fortei de munca angajate care nu redwce saracia, ci mai degraba determina cresterea
saraciel.

Veniturile populatiel

Un studiu recent arata ca 57,0% din fermieri sunt saraci, rata saraciei avand valori
fluctuante, conform potentialului economic regional; in nord est rata saraciei atinge
42,85%, in regiunea sud est este de 35,3%, in regiunea sud 35,7%, in sud vest 31,4%,
n vest 30,0%, in nord vest 30,1%, in centru 34,2%. Rata saraciei este de 23,1% in
regiunea Bucuresti [Institutul pentru Cercetarea Calitatii Vietii, 2001].
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Venitul nomina brut total era de 2377,4 mii ROL/luna/gospodarie Tn 1999, s avea
urmatoarea structura: 70,4% venituri in bani si 29,6% venituri Tn natura.

Veniturile in bani in gopodariile taranesti reprezinta 43,3% din veniturile obtinute
totale, iar valoarea echivalerta a consumului de produse agricole din propriile resurse
ale gospodariei reprezinta 56,0%; aceste ponderi variaza in functie de regiune, functie
de specificitatatea economico-sociala; regiunea in care a aparut cea mai Scazuta
pondere a veniturilor in bani Tmpreuna cu cea mai ridicata pondere a autoconsumul ui
este nord est: 36,6% din totalul veniturilor este in bani, iar 63% este valoarea
echivalenta a consumului de produse agricole din resurse proprii. Oricum, o pondere
ridicata a veniturilor Tn bani nu implica declinul autoconsumului; Tn regiunile vest s
nord vest ponderea veniturilor Tn bani este de 49,0% s respectiv 49,9%, n timp ce
valoarea echivalenta a consumului de produse agricole din resurse proprii este de
49,1% si respectiv 49,7%.

Principala sursa a veniturilor in bani o constituie salariile (86,0%) s serviciile de
protectie sociala.

Tabel 12. Surseleprincipalealeveniturilor in bani

Total Urban Rural

Venituri in bani 100,0 100,0 100,0
Salarii 89,9 90,8 86,0
Activitati pe cont propriu 1,0 0,9 15
Servicii de protectie sociala 53 51 6,0
Vanzari 1,2 0,3 4,6

Sursa: Anuarul Statistic al Romaniei, INS, 2000, p.673

Structura venitului total nominal este caracteristica pentru o gospodarie vulnerabila
€conomic.

Tabel 13 Bugetul veniturilor si cheltuielilor — medielunara pegospodarie

% usb
I. Venit total nominal (A+B+C) 85,72 154
A. Venituri in bani (1+2+3+4+5+6+7), din care 68,03 105
1. venituri brute si alte salarii 53,41 56
2. cupoane de la societati si asociatii agricole 0,10 0,1
3. venituri din vanzari 6,32 7
4. venituri din activitati pe cont propriu 5,28 6
5. venituri din dividende, dobanzi, inchirieri etc 0,45 0,5
6. venituri din serviciile de protectie sociala 29,64 31
7. dte venituri in bani 4,33 5
B. Valoarea echivalenta a serviciilor gratuite sau cu reduceri de preturi de la agentii 0,60 12
economici
C. Valoarea echivalenta a consumului de produse agricole din resurse proprii 31,17 48
I. Imprumuturi si credite, sume de la banci 2,70 5
I11. Balanta la inceputul perioadei 11,57 24
total general I+l1+I11 100,0 180

*rata medie de schimb pentru anul 2000 care a fost luata in calcul este de: 1 dolar=21692,7 ROL,
conform Buletinului Statistic no.1/2001, INS
Sursa: Veniturile, cheltuielile si consumul populatiei 2000, Institutul National de Statistica p.7

Evolutia veniturilor in bani a avut un trend descendent: de la 47,6% la 43,3% (in
perioada 19951999); cel ma mare declin, de mai mult de 2%, se regaseste la
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categoria ,sdarii, prime, beneficii”, de la 8,8% la 6%; functia de marketing a fost
scazuta: veniturile provenind din vanzari au scazut de la 20,3% la 18,8%.

Pe regiuni, aceste scaderi semnificative sunt influentate de dezvoltarea economica a
fiecarel regiuni s Tn mod special de modul in care sa redlizat gustarea la noile
cerinte macroeconomice. In regiunea nord est, caracterizata prin saracie S 0
dependenta excesiva, sdariile reprezinta 3,9% in timp ce veniturile din vanzari sunt
de 13,5%; in regiunea vest salariile reprezinta 7,7% din veniturile Tn bani, Tn timp ce
veniturile din vanzari sunt de 20,0%. Cea mai interesanta regiune este centrul in care
gospodariile taranesti continua sa aiba o pondere ridicata a vaorii echivalente
consumului de produse agricole din resurse proprii adica 52,3%, salariile reprezinta
12,0% din veniturile Tn bani, in timp ce vanzarile sunt de 23,5% .

Sructura venitului nominal total este caracteristica pentru o gospodarie vulnerabila
economic. In afara de agricultura, viata rurala ecanomica romaneasca include
industria s serviciile (servicii de mecanizare, turism rural, artizanat). Procentul
populatiel angajate Tn sectorul neagricol este mai scazut in 2000 fata de 1996 (a scazut
de la 22% la 19%) ca un semn a dSlabei diversificari a ativitatilor economice'.
Structura populatiel angajate in mediul rural nu este rezultatul unei politici de
dezvoltare sau de investitii, ci mai degraba rezultatul absentei acesteia [Rusu, 2001].
Mai mult, este o lipsa de politici coerente privind forta de munca, ceea ce are ca efect
un fenomen de migratie.

Din 1990 populatia ocupata in agricultura a inceput sa inregistreze un trend ascendent,
Tn specia datorita eliberarii de persona din industriile restructurate (de la 28,18% in
1990 la 40,87% in 2000). Agricultura este activitatea cu cea mai mare pondere a
populatiei ocupate in timp ce productiile agricole nau urmarit un trend ascendent.

Suplimentar, o ata explicatie pentru ponderea mare a populatiei ocupate in agricultura
poate fi descresterea populatiei ocupate per total, deoarece daca luam in considerare
numarul persoanelor din agricultura acesta este cvasi constant. De exemplu, in 1990
erau 3055 mii persoane ocupate in agricultura in timp ce Tn 1995 erau 3187 mii, dar
n termeni procentuali sa inregistrat o crestere semnificativa

Daca e ca acelas factori sa influenteze domeniul fortei de munca ca si pana acum, se
pot realiza previziuni cu gutorul metodei lanturilor lui Markov. Pentru acuratetea
acestel metode nu se poate aplica pe 0 perioada prea mare de timp, deoarece pentru a
fi c& mai aproape de redlitate trebuie luat in calcul faptul ca ar putea apare s alti
factori.

Populatia ocupata pe activitati ale economiel nationale a fost urmatoarea (pentru a
aplica metoda s-au ales trei sectoare: agricultura, industrie, iar cel de-al treilea
cuprinde restul sectoarelor):

¥n 1996 si 2001, Centrul de Sociologie Urbana si Regionala a realizat doua anchete finantate de
Banca Mondiala Tn scopul colectarii de informatii privind dezvoltarea activitatilor Tn cadrul
gospodariilor taranesti. Tn 2000, comparativ cu 1996, populatia rurala ocupata in agricultura a crescut
de la 78% la 81%, Tn timp ce industria si serviciile au scazut ca activitati rurale de la 9% la 7% si
respectiv de la 13% la 12%.
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Tabel 14 Populatia ocupata pe activitati
%

Anii Agricultura Industrie Alte activitati

1998 374 26,29 36,31

1999 40,6 24,39 35,01

2000 40,87 2344 35,69
Sursa: INS

Previziunea ar putea continua s dupa 2003, dar in mod cert vor apare s dlti factori:
prevederi guvernamentale, stimulente de dezvoltare a activitatilor rurale neagricole,
factori sociali etc

Faptul ca populatia ocupata in agricultura este atédt de numeroasa i poate avea
radacinile s in metodologia de colectare a datelor. Ponderea véarstnicilor (peste 60
ani) In populatia ocupata este chiar mare, fiind de 25% din populatia ocupata in
agricultura. Este cu siguranta o problema de Tnregistrare a datelor, insemnand ca 3/4
din persoanele din rural care au peste 60 de ani sunt ocupate. Corespunzator datelor
culturale rurale din Romania trebuie sa lucrezi Tn agricultura daca te afli Tn spatiul
rural, dar aceasta nu corespunde redlitatii. O ata problema de natura culturala este
somajul. Este o situatie asemanatoare. Tn spatiile rurale apropiate de zona urbana,
persoanele in varsta de lucru fara un loc de munca se considera someri, in timp ce in
spatiile rurde mai departate de zona urbana, aceeas categorie de persoane se
considera cafiind implicati Th agricultura.

Tn ciuda faptului ca populatia ocupata in agricultura a crescut, numarul angajatilor in
agricultura a scazut continuu. Acest raport este consecinta fragmentarii funciare s a
scaderii numarului de animale.

Tn ceea ce priveste ponderea agriculturii in PIB, daca vom asista la aceiasi factori de
determinare a evolutiei PIB specifici ultimilor trei ani, se poate realiza o prognoza
conform aceleias metode.

Contributiala PIB a agriculturii, industriel si a altor sectoare a fost urmatoarea:

Tabel 15 Contributiala PIB a agriculturii, industriei s a altor sectoare
%

Ani Agricultura Industrie Alte activitati

1998 14,06 27,76 58,18

1999 12,95 27,08 59,97

2000 11,41 27,6 60,99
rsa: INS

Conform prognozelor (Anexa 2) si corelarea acestora cu anumiti factori determina o
tendinta de scadere a ponderii agriculturii Tn PIB.

1.1.3. Structuri agricole si economice

Structura funciara roméaneasca reprezinta efectul proceselor de decolectivizare s de
privatizare. Daca colectivizarea a demarat la inceputul anilor ‘90, privatizarea fostelor
IAS ademarat mai téarziu, in 2000, ditorita unei actiuni legidlative intérziate (conform
casetel 1).
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Caseta 1
Cadrul legislativ al reformei funciare romanesti

Reforma funciara roménesca a demarat Tn 1991 cu Legea fondului funciar. Au urmat numeroase acte
legislative privind arendarea (1994, 1998) si piata funciara (1998). Legea fondului funciar a fost amendata
s extinsa1n 1997, 1999 si 2000 si chiar si in 2001.Cadrul legislativ include:
-Legea fondului funciar no. 18/1991, amendata si extinsa prin Legea no. 169/1997
-Legea arendei no. 16/1994, amendata si extinsa prin Legea no. 65/1998
-Legea circulatiei juridice aterenurilor no. 54/1998
-Ordonanta de Urgenta no. 198/1999 cu privire la privatizarea societatilor comerciae care
administreaza terenuri agricole si terenuri de sub luciu de apa (norme metodologice aprobate prin
Decizia Guvernamentalano. 97/2000)
-Decizia Guvernamentala no. 46/2000 privind atributiile si organizarea Agentiei Domeniilor Statul ui
-Legea no. 1/2000 cu privire la reconstituirea proprietatii funciare pentru terenurile agricole si cele
impadurite, Tn conformitate cu Legea fondului funciar no. 18/1991 si Legea no. 169/1997,
amendata si extinsa prin OUG no. 102/2001
Dezmembrarea CAP urilor a Tnceput in 1990. Prin Decizia Guvernamentala no. 42 se anunta faptul ca
membrii CAP pot primi titluri de proprietate pentru mici parcele de teren precum si pentru terenurile unde
se aflau casele si gradinile. Tn ceamai mare parte parcelele au fost limitate |a 0.5 ha. Legea fondului funciar
no. 18 din februarie 1991 a abrogat partial Decretul no. 42/1990 si a restabilit dreptul cetatenilor romani de
a detine terenuri. De asemenea prevedea reglementarea juridica a decolectivizarii CARurilor.
n conformitate cu aceasta lege, proprietarii si mostenitorii acestora au avut dreptul de a licita terenurile
de drept. Restituirea s-arealizat in proportie de 0,5 ha pe persoana si de maxim 10 ha de teren arabil si 1 ha
de teren Tmpadurit per familie. Mai mult, art. 46 din Legea fondului funciar stipula un drept de proprietate
de maximum 100 ha per familie (inclusiv donatiile, mostenirile, cumpararea si/sau schimbul de terenuri).
Suprafetele care nu faceau obiectul restituirii a fost distribuit intre membrii cooperatori. Legea a modificat
de asemenea interdictia de a vinde terenuri care fuseseintrodusain iulie 1990 prin Legea no. 9/1990. Legea
fondului funciar a stipulat ca “terenurile nu pot fi instrainate pentru o perioada de 10 ani”. Tn 1997 si 1998
amendamentele la legislatie au fost adoptate pentru a permite o crestere a dimensiunii medii a fermelor
private si de a crea un cadru legislativ a pietei funciare in Romania.
Legea no. 169/1997 a permis restituirea de pana la 50 ha de teren agricol si 10 ha de teren Tmpadurit per
familie. Ma mult, Legea circulatiei juridice a terenurilor no. 54/1998 (in vigoare din iunie 1998) a marit
limita dreptului de proprietate la 200 ha. Numai cei care au beneficiat de reconstituirea dreptului de
proprietate conform Legii din 1991 au putut beneficia de prevederile noii legislatii. Legea legaliza
tranzactiilelibere  Tntre indivizi, incluzénd vanzarile, s a eliminat dreptul de preemtiune al statului.
Detinerea de terenuri de catre cetateni straini este Tn continuare interzisa. Amendarea Legii arendel a
inlaturat anumite constrangeri, cum ar fi durata minima a contractului, dar nu a permis subarendarea sau
arendarea catre straini.
Prin impunerea unei limite maxime de 10 ha Roménia a incercat sa combine cererea puternica de drepturi
de proprietate din partea celor ce au detinut terenurile (justitie istorica) cu consideratii de echitate. Este un
aspect pozitiv din punct de vedere economic, dar are un puternic impact negativ din punct de vedere
ecologic.
In prezent reforma funciara poate fi considerata drept un process continuu, care include urmatoarele
aspede: reconstituirea si constituirea dreptului de proprietate; circulatia juridica a terenurilor prin vanzare,
arendare, mosteniri si donatii; existenta unui drept de preemtiune, concesionarea terenurilor apartinand
statului (din componenta privata).

Dupa aplicarea initiala a Legii fondului funciar, la finele lui 1991, 80% din terenul
agricol eran proprietate privata. La acea data cuprindea terenuri din decolectivizarea
CAPurilor s parcele individuale care nu fusesera niciodata col ectivizate (in specia in
zona de munte). Dupa demararea procesului de privatizare, in anul 2001, sectorul
privat detinea 90,1% din totalul terenurilor agricole s 90% din terenurile arabile,
incluzénd terenuri private S privatizate.

Tn stadiul actual a reformei, impactul negativ a fragmentarii excesive a terenurilor
poate fi diminuat treptat prin tranzactii funciare active, incluzand vénzarile s in
special arendarea. Legea circulatiei juridice a terenurilor a stimulat tranzactiile
funciare, dar atat numarul tranzactiilor cat si pretul terenurilor au fost scazute. Tn mai
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mult de trei ani *°, s-au vandut 91,2 mii ha de teren agricol. Pretul mediu a scazut de
la256 USD/hain noiembrie 2001 comparativ cu 353 USD/hain martie 1999.

Procesul de eliberare atitlurilor de proprietate afecteaza piata funciara. Pentru a putea
vinde terenurile, un proprietar are nevoie de un drept de proprietate complet, care are
patru atribute: dreptul de posesiune, dreptul de dispozitie, dreptul de utilizare s
uzufructul. Actualul stadiu al dezvoltarii pietel funciare este rezultatul inexistentei

tuturor celor patru atribute. Un numar considerabil de proprietari nu au primit titlurile
de proprietate care le-ar conferi un drept de proprietate complet. Pana la sfarsitul
anului 2001, dupa 10 ani de tranzitie, 12,5% din beneficiarii indreptatiti nu au fost
pus Tn posesia terenurilor agricole (in plan fizic) in timp ce 20% nu au primit inca
titlurile de proprietate, fiind astfel exclusi de pe piata funciara. Tn consecinta, 1/5 din
proprietari sunt de jure proprietari s nu de facto. Cu ate cuvinte @ stiu ca sunt
proprietari dar nu pot accesa piata funciara pentru a-si vinde terenurile. Mai mult, in
amendamentele introduse Tn 2001 la Legea fondului funciar apar prevederi privind
obligatia eliberarii unui a doileatitlu de proprietate.

Procesul de arendare este 0 componenta majora pentru aparitia de ferme competitive,
dar a fost afectat de existenta unei suprapopulatii agricole care a cautat sa pastreze
mica exploatatie s care este lipsita de putere financiara sau de oportunitati de
creditare. Se pare ca datorita instabilitatii economice, proprietarii micilor parcele
prefera sa pastreze terenurile ca o sursa de securitate sociala. Mai sunt si alte restrictii
care Timpovareaza dezvoltarea pietei funciare: nu este permisa subarendarea, nu este
permisa proprietatea sau arendarea de catre cetatenii straini, este un sistem de
cadastrare impropriul.

Pe scurt, un proprietar de terenuri poate cumpara pana la maximum 200 hectare,
schimbaterenurie, arendasau da in arenda s vinde terenurile doar daca dispune de un
titlu de proprietate. Anchetele finantate de Banca Mondialain 1996 s 2001 au aplicat
chestionare ce au inclus aspecte legate de modul de exploatare agricola in cca 800
gospodarii agricole. Rezultatele privind interviurile sunt prezentate in tabelul no. 16.

Tabel no. 16— Caracterigticile arendarii in exploatatiile individuale
UM 1996 2000

Suprafata medie exploatata individual ha 2,1 1,73
Ponderea gospodariilor individuale % 91,9 91,5
Suprafata medie exploatata in asociatii ha 08 063
Ponderea gospodariilor care au arendat asociatiilor % 33,7 26,3
Suprafata medie data Tn arenda ha 0,3 0,14
Ponderea gospodariilor care au dat in arenda % 14,4 18,0
Suprafata medie luata Tn arenda ha 10 2,52
Ponderea gospodariilor care au luat Tn arenda % 2,6 6,8

Qrsa: Rusu, 2001

Orientarea gospodariei rurale mai degraba catre exploatatii individuale decét catre
forme asociative este 0 caracteristica nationala care a fost demonstrata de aceste

anchete. Detaliile care reies din comparatiile celor doua anchete au fost analizate
anterior [Rusu, 2001] s pot fi rezumate astfel:

19 piata funciara afost deschisain mod oficial la 1 iulie 1997.
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-exploatarea terenurilor Tn asociatii este o optiune pentru familiile varstnice, cu un
numar redus de membri s care nu au puterea financiara de a demara un nou proces de
productie,

- procesul de arendare se dezvolta incet dar sigur. Comparativ cu 1996, in 2000
ponderea gospodariilor care au dat Tn arenda a crescut cu 3%, dar suprafata medie
arendata a scazut cu 0,16%. Gospodariile care au arendat partial sau total
terenurile sunt de obicei gospodarii ale persoanelor varstnice, care se confrunta cu
probleme financiare si nu numai. Proprietarii care traiesc Th zona urbana sunt de
asemenea o sursa de dare in arenda a terenurilor.

- exista o certa preferinta pentru acordurile verbale: ap. 90% din contractele de
arendare sunt intelegeri verbale intre proprietar s arendas datorita constrangerilor
birocratice existente.

- principalul partener a gospodariilor rurale, care ia in arenda, raméane asociatia
agricola cu personalitate juridica deoarece este o forma de organizare rezistenta tn
timp. Tn cadrul analizei a patru ani, procentul asociatiilor agricole cu personaitate
juridica (societatile agricole) in totalul partenerilor a crescut cu ap. 40%, in timp
ce arendarea de terenuri catre rude sau ate persoane fizice a inregistrat o
importanta scadere.

- ponderea gospodariilor care iau in arenda a crescut. Gospodariile cu un status
ocupational multiplu, care exploateaza terenurile individual cu forta de munca
anggjata au un puternic comportament antreprenoria. Aceste gospodarii sunt cele
Cu un comportament antreprenorial orientat catre investitii.

- ponderea gospodariilor care cumpara/vand terenuri este redusa: 5,4% au cumparat
terenuri, 2,3% au vandut terenuri iar 0,5% au S cumparat S au S vandut terenuri.
Dimensiunea medie a terenurilor tranzactionate a fost extrem de redusa: 1,46
ha/parcela cumparata s 1,05 ha/parcela vanduta. Principala sursa de vanzare a
terenurilor 0 reprezinta gospodariile apartindnd persoanelor in varsta fara
mostenitori, fara instrumentar agricol s oportunitati financiare. Principalii
cumparatori sunt persoanele tinere cu venituri ridicate, care exploateaza suprafete
extinse si anggjeaza forta de munca.

- 29% din proprietarii intervievati au declarat ca este mai greu savinzi S sa cumperi
teren decét acum 5 ani, datorita aspectelor legale, financiare si birocratiei.

Chiar daca 75% din proprietarii intervievati au cazut de acord ca adoptarea s
aplicarea legidatiel privind piata funciara este un aspect pozitiv, dezvoltarea viitoare a
pietel funciare se afla sub semnul intrebarii din moment ce doar 1,6% din proprietarii
intervievati si-au exprimat intentia de a vinde teren in viitorul apropiat si doar 3,2% ar
fi de acord sa deain arenda.

Ca o remarca generala, exista o puternica legatura intre varsta capului gospodariei s
comportamentul economic a acestuia. Un fermier tanar are o anumita eligibilitate pe
piata financiara, care 1i permite sa investeasca s sa dezvolte gospodaria In
consecinta, dorinta de a accesa piata funciara (cumparare sau luare in arenda) este mai
mare.

O alta componenta a reformei funciare este comasarea terenurilor. Este prematur a
include o astfel de abordare in procesul de reforma funciara @ét timp cét drepturile de
proprietate nu au fost reconstituite n totalitate. Ministerul Agriculturii, Alimentatiei s
Padurilor a Tncercat sa creioneze o varianta a legii de comasare a terenurilor, dar se
cere 0 puternica vointa politica Tn scopul adoptarii unei legidatii specifice.
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Din suprafata agricola totala de 14.856.845 ha, la sfarsitul lui 2000, suprafata arabila
era de 63,2%, pasunile s fanetele 33,3%, restul reprezentand vii s livezi. Suprafata
Tmpadurita reprezenta 27,7% din suprafata totala, adica 6.669.933 ha.

Sectorul privat este principalul proprietar a terenurilor agricole. La 31 decembrie
2000, sectorul privat detinea 8098,3 mii ha de teren arabil (85% din total), 210,2 mii
ha vii (78% din total) din total, 174,6 mii ha livezi (64% dn tota) din totalul de
254,90 si 4303,2 mii ha de pasuni naturale (84% din total).

Fermele agricole private sunt organizate dupa cum urmeaza: 10,9 mii societati
agricole pe o suprafata totala de 2475 mii ha, fiecare cu o suprafata medie de 227,1
ha (19% din suprafata), s 4170,3 mii exploatatii individuale pe o suprafata totala de
10.311 mii ha, cu o suprafata medie de 2,47 ha fiecare, ceea ce Thseamna ca 81% din
suprafata totala este fragmentata in parcele mici.

Sectorul de stat inca reprezinta 15% dn app. 14 mil hectare de teren agricol (adica
2,22 milioane ha®), care va scade cu pana la 56% odata cu aplicarea Legii .
1/2000. Componenta domeniului public a sectorului de stat nu face obiectul
privatizarii, dar domeniul privat a statului da (in prezent numai managementul
terenurilor agricole este privatizat). Acesta este un proces continuu, datorita faptului
castatul s-a dovedit afi un manager prost.

Tn sectorul privat, care cuprinde 12,56 milioane ha in 2000 (adica 85% din suprafata
agricolatotala), seinclud patru tipuri mgjore de exploatatii (figura 2): ASs/ societatile
agricole sau asociatii formale reprezenténd 10% din suprafata agricola totala (adica
1429 mii ha), IAs / asociatii informale reprezentdnd 6% (adica 869 mii ha), IFs /
ferme individuale reprezentand 68% (adica 10083 mii ha) si CC / societati comerciale
reprezentand doar 1% (adica 180 mii ha).

Figura 2 : Structura economica romaneasca la inceputul anului 2000

% 1686 mil ha in domeniul privat a statului, din care 593,7 mii ha sunt detinute de actionari si locatori
s 0,534 mil ha domeniul public a statului, din care 378 mii ha sunt detinute de administratia locala
(consilii locale si primarii) si 156 mii ha de unitatile de cercetare agricola.

21 domeniul privat a statului, care Tnseamna componenta eligibila pentru privatizare reprezinta 11%,
in timp ce domeniul public a statului, care este considerat mai mult sau ma putin un bun public,
inregistreaza restul de 4%.
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Producatorii agricdi au avut de aes intre a demara o exploatatie individuala sau de a
se alatura unei asociatii formale sau informale. Dupa 10 ani de tranzitie se pare ca naoii
proprietari au decis sa stea departe de formele asociative. Situatia istorica a jucat un
rol impatant (vezi figura 3). Tn 2000, sectorul neasociativ a exploatat suprafete
extinse cu 15,2% fata de anul 1993, in timp ce terenurile exploatate in comun ntr-o
forma asociativa au scazut de la 33,4% in 1993 la 18,2% din totalul terenurilor

agricole private in 2000 (tabel 17).

Tabel 17.— Structuraterenurilor agricolen sectorul privat

Indicatori UM 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Teren arabil total Mii Ha 7475 7521 7609 7629 7643 7668 7717 8149
Societati agricole % 25 23 22 22 22 20 18 19
Asociatii familiale % 22 19 19 17 12 12 11 8
Gospodarii % 53 58 58 60 66 68 71 73

individuale
Pasuni Mii Ha 1738 1886 1984 2119 2177 2224 2123 2300
Societati agricole % 1 1 1 1 0 0 1 0
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Asociatii familiale % 3 3 4 4 3 1 1 0
Gospodarii % 96 96 95 95 97 99 98 100
individuale
Fanete Mii Ha 1397 141 140 1411 1414 1423 1442 1456
Societati agricole % 1 1 1 0 0 0 1 0
Asociatii familiale % 1 1 1 1 0 0 0 0
Gospodarii % 98 99 99 99 99 99 99 100
individuale
Vii Mii Ha 215 210 209 210 209 208 208 210
Societdi agricole % 11 9 8 8 6 6 5 5
Asociatii familiale % 16 12 12 9 6 5 3 1
Gospodarii % 74 79 80 83 87 90 92 94
individuale
Livezi Ha 183 184 177 168 167 166 170 177
Societati agricole % 6 5 4 4 4 3 4 5
Asociatii familiale % 1 1 1 1 1 0 0 0
Gospodarii % 93 94 95 95 96 96 96 95
individuale

Sursa: calculat dupa Ministerul Agriculturii, Alimentatiel si Padurilor, 2001

Exploatatiile individuale au avut capacitatea de a cultiva sau de a lua in arenda
suprafete din ce in ce mai mari, atét per total terenuri agricole cét si pe categorii de
folosinta. Tn perioada 1994-1999, suprafata agricola aflata in exploatare individuala®
a crescut de la 70,5% din suprafata totala la 80,4%. Similar, pe categorii de folosinta,
suprafata arabila a crescut de la 53% la 73%, asunile de la 96% la 100%, fanetele de
la 98% la 100%, viile de la 74% la 94%, in timp ce livezile au crescut de la 93% la
95%, demonstrand faptul ca raportul asociativ / neasociativ sa modificat in favoarea
exploatatiilor individuale.

Tabel 18.— Dimersiunea s structura exploatatiilor

Sectorul asociativ Sectorul neasociativ
Societati agricole Asociatii familiale Gospodarii individuale
Totd Numar  Suprafat Tota Numar  Suprafat Tota Numar  Suprafat
suprafat (mii) amedie suprafat (mii) amedie suprafat (mii) amedie
a(mii (ha) a (mii (ha a (mii (ha)
ha) ha) ha)

Dec 1993 1.910 4.265 448 1.763 13.772 128 7.333 3.419 2,10
Dec 1994 1.771 3.970 446 1.537 13.741 112 7.905 3.578 2,20
Dec 1995 1.733 3.973 436 1.596 15.915 100 8.052 3.597 2,40
Dec 1996 1752 3.759 466 1.440 15.107 95 8.348 3.625 2,30
Dec 1997 1.714 3.913 438 1.000 9.489 105 8.897 3.973 2,24
Dec 1998 1.558 3.578 435 950 7.175 132 9.182 3.946 2,33
Dec 1999 1.415 3.573 396 868 6.264 138 9.377 4.119 2,28
Dec 2000 1.592 3.724 427 648 6.836 95  10.054 4.259 2,36

Sursa: Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, Buletine Informative no. 3/1995, 1/1996,
2/1998, 12/1998, 1/2000 si 2/2001

Agricultura privata neasociativa este forma preferata de a detine terenuri s de a lucra
in agricultura. Numarul proprietarilor a crescut de la 3,4 milioane in 1993 la 4,2
milioane Th 2000 (0 crestere de 20%). Din 4,2 milioane proprietari privati, 3,07
milioane sunt ferme familiale cu mai mult de 3 ha s se poate doar presupune ca
acestea au o functie de piata, in timp ce 1,18 milioane proprietari au Th medie mai
putin de 3 ha s Tn consecinta pot fi considerate gospodarii individuale.

2 Date statistice bazate pe terenul in proprietate si nu pe cel in folosinta.
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Suprafata agricola aflata Tn exploatare individuala a crescut de la 7,3 milioane hala 10
milioane ha, Th aceeas perioada. Suprafata agricola aflata in exploatare individuala a
reprezentat 70% din suprafata totala exploatata in regim privat in 1993, 77% la finele
lui 1997 s respectiv 82% la finele anului 2000.

O gospodarie individuala detine terenul din jurul gospodariei agricole s 15 hectare
de teren in cdmp, adeseori la o distanta considerabila de gospodaria propriu-zisa. De
cele mai multe ori, o gospodarie individuala cuprinde 3 sau chiar mai multe parcele de
teren (ma aes Tn zona muntoasa a Transilvaniel). Conform standardelor UE,
exploatatiile individuale roméanesti nu sunt ferme corespunzator definitiei comunitare,
iar cea ma mare parte nici nu vor putea deveni ferme datorita functiei sociale pe care
0 au. Agricultura de subzistenta joaca un rol maor pentru populatia rurala.
Autocosumul este important pentru o serie intreaga de produse.

Este dificil a estima numarul exact de proprietari privati individuali care is lucreaza
terenurile, avand Tn vedere faptul ca s-a dezvoltat arendarea informala, ca fermierii de
week-end cu slujbe Tn afara agriculturii nu sunt inregistrati iar asociatiile familiale s
gospodariile individuale si-au comasat terenurile cu cele ale rudelor sau cu cele ae
societatilor agricole (OECD, 2000).

Dupa distributia dimensiunii, mai mult de 72% din gospodariile individuale au mai
putin de 3 ha (tabel 19). Numarul gospodariilor individuale cu mai putin de 0,5
hectare a crescut de la 3% la 13% in perioada 1993 2000. Cum piata funciara nu este
foarte activa, se poate usor deduce ca procesul de mostenire catre mai multi
mostenitori a jucat un rol important. Gospodariile individuale de 35 ha reprezinta
16%. Doar 11% din gospodariile individuale au ma mult de 5 hectare. Se poate
presupune cala peste 5 ha, functia de piata este activa.

Tabel 19.—- Distributia dimensiunii exploatatiilor agricoleindividuale dupa
proprietate

Indicatori UM 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Total nr. 3419736 3578234 3597383 3625758 3973329 3946121 4119611 4253933
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
sub 0,5 ha nr. 115077 239345 265422 318596 445405 442888 504353 558704
% 34 6,7 7,4 8,8 11,2 11,2 12,2 131
05-1ha nr. 1154712 1100695 1145444 1136478 1097494 1089741 1115119 1145870
% 33,8 30,8 318 313 27,6 27,6 27,1 26,9
1-3ha nr. 1289420 1292543 1221260 1183316 1298695 1305619 1350775 1374951
% 37,7 36,1 33,9 32,6 32,7 331 32,8 32,3
3-5ha nr. 529264 567341 568579 585594 693351 659048 686696 691619
% 15,5 15,9 15,8 16,2 17,5 16,7 16,7 16,3
5-7ha nr. 227352 246810 256129 261365 284834 281693 287606 296723
% 6,6 6,9 7,1 72 7,2 7,1 7,0 7,0
7-10ha nr. 103012 123947 132999 129235 141176 153595 160441 171461
% 3,0 3,5 3,7 3,6 3,6 3,9 3,9 4,0
pestel0Oha no 899 7553 7550 11174 12374 13537 14621 20605
% 0,0 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5

Sursa: Ministerul Agriculturii, Alimentatiel si Padurilor, 2001

Schimbarea Tnregistrata in distributia dimensiunii denota un proces de fragmentare a
gospodariilor individuale de 0,5 — 3 ha, conducand la un numar ridicat de gospodarii
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sub 0,5 ha sau peste 3 ha. Dimensiunea medie a exploatatiel de 23 ha (figura 4) este
doar un mit statistic, cu suport real din ce in ce ma mic. Media se afla intr-un proces
de continua degradare. Se poate sugera faptul ca un producator reprezentand media
statistica va lasa mostenire mai multe parcele de 0,5 ha. Parte din mostenitori va
pastra zestrea ca mijloc de supravietuire, in timp ce o ata parte din mostenitori vor
prefera sa vanda o astfel de povara, devenind sursa de crestere pentru exploatatiile de

peste 3 ha

Figura4: Distributia dimensiunii exploatatiilor individualein 2000
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Sursa: dupa Ministerul Agriculturii, Alimentatiel si Padurilor, 2001

Des fragmentarea funciara excesiva reprezinta un mare handicap pentru utilizarea
potentialului agricol, o dmensiune medie de 2,3 ha poate fi considerata cel mult o
fragmentare a proprietatii, ceea ce nu Tnseamna neaparat s 0 fragmentare de
management.

Datele statistice nu ajuta in demonstrarea statusului structurii de exploatatie. Conform
datelor Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, exista societati comerciae
private partial sau in totalitate care au n proprietate 180 mii ha (1,2% din suprafata
agricola totala). Conform datelor INS, numarul lor a fost de 8.300-8.400 intre 1996 s
1998, avand trend crescator in ceea ce priveste numarul anggatilor, dela9la 10 - 49
anggjati [NISES, 2000]. Procesand aceste date Tncrucisate, se poate obtine 0 medie de
21 halsocietate comerciala. Fara indoiala, aceste societati comerciale stabilite n
sectorul primar reprezinta premisele unei piete funciare mai active.

1.1.4. Evolutia sectorului zootehnic

Dupa o cadere brusca a numarului de animale in perioada 1990 1996/97 ca urmare a
sacrificarii animalelor neproductive, decolectivizarii s privatizarii, trendul perioadei
1996-2000 este tot descrescator (Tabel 20), dar intrun ritm mai lent. Trendul
descrescator a continuat si Tn anul 2000, pentru bovine (-4,1%) si in mod semnificativ
pentru porcine (-14,5%). Ovinele s caprinele (+3,1%), precum s pasarile (+1,3%) au
Tnregistrat o usoara revenire. Acelas trend descrescator este prezent si in productiile
animaliere, dar intr-o mai mica masura comparativ cu anul 1999. Sectorul privat
detine cea mai mare parte a sectorului zootehnic, atét ca productii cét si caefective:
96,6% pentru bovine, 91,8% pentru porcine s 97,6% pentru ovine s caprine [C.
Serbanescu, 2001].
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Mii capete
Produsul 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Bovine 3,435 3,235 3,143 3,051 2,870 2,922
Porcine 8,235 7,097 7,194 5,848 4,797 6,492
Ovine si caprine 10,317 9,547 8,994 8,679 8,195 7,879
Pasari 78,478 66,620 69,480 69,143 70,076 79,577
Sursa: Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, 2001
Tabel 21.— Outputul sectorului zootehnic in perioada 1996 -2000
Units 1996 1997 1998 1999 2000
Total carne, din care:
Inviu '000 tone 1813 1745 1672 1521,0 1414,0
In carcasa ‘000tone 12115 11674 11704 11025 989,8
- vitasi vitel
Inviu '000 tone 363 380 371 3640 3620
In carcasa '000 tone 1779 1862 1855 1820 1810
- porc
Inviu '000 tone 910 890 825 6870 6000
In carcasa ‘000 tone 682,5 667,5 660,0 549,6 480,0
- oaie
Inviu '000 tone 155 140 130 120,0 1190
In carcasa '000 tone 72,9 65,8 61,1 56,4 55,9
- pasare
Inviu '000 tone 376 327 340 3420 3340
In carcasa '000 tone 2782 2289 2380 2450 2338
Oua mn buc 5783 5271 5331 5668,0 57110
Lapte (productie totala) mil liti  5806,3 5617,9 54336 5256,9 5 163,0
Lapte (producti€) mil litri 4919,7 4858,2 47197
Lactate productie totala mil litri 5347,7 5258,1 5090,2 5038,1 49931
Produse lactate mil liti 4 545,3 4498,4 4 376,3
Consum | apte proaspat (1,8% grasime) mil litri 349,12 307,0 1058 85,3 89,1
Lapte praf degresat '000 tone 4,3
Lapte praf integral '000 tone 13,8 10,7 6,0 6,2 7,0
Produse lactate proaspete (3,5% grasime) mil litri 205,1  145,7 74,6 77,3 92,5
Unt '000 tone 13,0 14,0 6,0 6,0 6,0
Branzeturi '000 tone 48,0 42,0 36,0 29,8 28,7

Sursa: Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, 2001

Tn perioada 1990-2000, septelul s-a redus aproape la jumatate datorita dezmembrarii
cooperativelor agricole de productie speciaizate in cresterea animalelor si eliminarii
subventiilor de la stat. Scaderea numarului de animale s-a datorat s reducerii cererii
de carne de pe piata interna. Micii producatori s-au gjustat efectivele de animae la
nivelul autoconsumului s au limitat desfacerea de produse zootehnice pe piata

interna
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1.1.5. Performantele in sectorul agricol

Comparativ cu 1999, productia vegetala a fost mai scazuta in 2000, in ciuda cresterii
suprafetelor cultivate. Productia de cereale a scazut cu 38,5%, @torita unor productii
scazute pe specii: -4,7% pentru gréu, - 14,8% pentru orz S orzoaica, -4,5% pentru
ovaz, -8,4% pentru porumb. Oleaginoasele si sfecla de zahar au Tnregistrat productii
extrem de scazute (-45,9% s —52,9%). Singura exceptie de la trerdul descrescator
genera a condtituit-o fructele (+38,2%). In ceea ce priveste suprafetele cultivate
singura crestere care s-a inregistrat a fost pentru grau (+284.000 hectare). Sectorul
privat detine cea mai mare parte, atét in ceea ce priveste suprafata cultivata cat s
productiile obtinute. Comparativ cu anul 2000, productia vegetala a fost mai ridicata
in 2001. Conditiile climatice nefavorabile din ultimul an au avut de asemenea un
impact negativ asupra productiei agricole din 2000. Anul 2001 a fost un an agricol
bun, drept pentru care putem observa productiile vegetale crescute: grau (+77,7%) in
timp ce suprafata insamantata a crescut cu doar 30,8%. O crestere de productivitate s
mai mare s-a inregistrat pentru orz si orzoaica, rezultand intr-o crestere a productiei cu
83,8% 1n 2000, in timp ce suprafata insaméntata a crescut doar cu 28%. Un trend
pozitiv similar putem observa si pentru celelate culturi: porumb (+79%), ovaz
(+55,1%), sfecla de zahar (+25,4). Singura exceptie notabila a constituit-o
oleaginoasele care au scazut cu 44,3%, Tn timp ce suprafata a scazut cu 20,9%. In ceea
ce priveste suprafata insamantata, o crestere majora a intervenit pentru cereale (+1,95
mil ha), in timp ce pentru alte culturi a ramas in principa la fel [Serbanescu, 2001 si
2002].

Merita mentionat ca riscul in agricultura s incertitudinea sunt ridicate (ex: productia
de ceredle a nregistrat fluctuatii anuale importante). Productivitatea este de 2 pana la
3 ori mai scazuta comparativ cu cea inregistrata in statele membre ale UE.

Performantele sectorului vegetal (tabelul 22) sunt rezultatul unui proces intérziat de
restructurare s privatizare, care a avut loc n pasi graduali.

Tabel 22.— Productia vegetala in perioada 1996-2000

mii tone
1996 1997 1998 1999 2000 2001
Ceredle - total, din care: 14199,7 22100,3 15452,7 17037,3 10477,5
gréu + secara 3164,1 7185,6 5207,9 4682,5 4463,7 7918,5
orz 794,2 1486,5 859,6 624,4 560,6 1072,0
orzoaica 313,4 402,9 378,4 394,2 306,4 521,2
ovaz 290,5 325,4 362,1 389,6 243,8 364,9
porumb 9612,2 12684,5 8634,7 10937,4 4899,1 8765,7
orez 23,1 10,7 51 3,8 3,6 1,0
Floarea soarelui 1097,6 869,5 1102,1 1409,1 797 815,8
Soia 113,1 121,1 200,8 183,4 69,5 70,1
Sfecla de zahar 2848,2 2725,5 2361,4 14149 666,9 836,5
Cartofi 3591,4 3206,1 3319,1 3957,1 3469,8 3497,3
Legume 2647,2 2353,9 2753,7 2996,0 2398,9
Struguri 1431,4 1179,0 874,3 1117,2 1295,3
Fructe 1631,8 1416,5 1036,4 941,4 1081,1

Sursa:Anuarul Statistic al Romaniei 2000,si MAA buletin Agr. 2b
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Raportul sector vegetal / sector zootehnic s-ainclinat in favoarea sectorului vegetal ca
pondere in producéia agricola totala, crescand de la 54,4% in 1989 la 61,1% Tn 2000.
Tn consecinta, contributia sectorului zootehnic a scazut cu 7%, dezvaluind o slaba
utilizare a productiei in sectorul zootehnic (tabel 23).

Tabel 23- Indicii productiei agricole pentru perioada 1989 — 2000

Indicii* 1989 1992 1996 2000

Productia agricola 100 844 99,2 85,7
- sector vegetal 100 82,5 101,7 89,2
- sector zootehnic 100 88,0 95,0 82,2

Nota: * = calculatii bazate pe valoarea productiei agricole
Sursa: Anuarul Satistic al Romaniel

In perioada 1990 2000, productia cerealiera a inregistrat fluctuatii intre 12 si 22 mil
tone datorita conditiilor climaterice, fragmentarii terenului si deteriorarii sistemului de
irigatii.

Performantele producatorilor agricoli romani sau limitat drastic ca urmare a unui set

de factori, dintre care amintim:

”? lipsa unui mediu economic previzibil s stabil la nivel sectoria pe
termen mediu s lung;

?7? persistenta unui mediu concurential subdezvoltat, dezechilibrat s
nefavorabil producatorilor agricoli

”? structura economica nu are legatura cu competitivitatea, necesara intr-o
economie de piata. Esecul reformel sistemice s structurale, esentiala pentru
consolidarea sectorului privat, a determinat subcapitalizarea societatilor agricole.
Tn consecinta, rezultatele economice s financiare sunt extrem de modeste, daca nu
sunt negative.

L Exista un exces semnificativ de forta de munca in sectorul agricol.

1.1.6. Sectoarele din amonte si aval

In ciuda faptului ca procesul de privatizare In industria agroaimentara a fost
obiectivul principal a acestui subsector, nu sa realizat complet, para in prezent sau
privatizat 345 de societati comerciale din numarul initial de 440 aflate Tn patrimoniul
de stat, administrat de Agentia pentru Privatizarea st Administrarea Patrimoniului de
Stat.

Pana la finele lui 1999, doar 265 unitati din 428 (62,1%) au fost deja privatizate
(comparativ cu 43% in 1998). Mgoritatea progreselor s-au redlizat In industria
uleiurilor comestibile si Tn industria de morarit-panificatie, unde peste 90% din aceste
subsectoare s-au privatizat. Ritmul cel mai lent al privatizarii sainregistrat in ultimul
an n industria pestelui s conservelor din peste (20%), legumelor s fructelor
conservate (28%).

Tabel 23: Progrese inregistrate in privatizarea societatilor de stat din industria
alimentara

Numar de Privatizate In lichidare

Subsector societati numar % lichidare lichidare
juridica administr.
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Prelucrare carne 61 5 41,0 7 0
Industria laptel ui 45 A3 75,6 0 0
Morarit panificatie 76 70 92,1 0 0
Uleiuri comestibile 18 16 88,9 0 0
Zahar si produse zaharoase 1 2 48,8 10 10
Legume si fructe conservate 3 7 21,2 4 1
Vin si bauturi alcoolice 5 4 73,2 0 0
Bere 40 A 85,0 0 0
Peste si conserve din peste v 8 18,2 3 3
Alte industrii alimentare 12 10 83,2 0 0
Industrie alimentara total 428 265 63,4 29 2

Sursa: Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, 2000.

Ponderea productiel obtinute Tn sectorul agroalimentar privat este diferita (mai mare)
de structura de proprietate, ca urmare a aparitiei de intreprinderi mici s mijlocii.

Privatizarea s restructurarea sectorului de stat, atdt in amonte ca& s in aval au
determinat 0 modificare structurala a partenerilor de afaceri a gospodariilor
individuale. Mai mult de doua treimi din furnizorii de servicii agricole precum
mecanizare, transport sau ntretinerea sistemului de irigatii au fost privatizati pana la
finde lui 1998. Caracteristicile nationale nu au permis aparitia unor relatii eficiente,
mai ales In cazul exploatatiilor de subzistenta. Dezvoltarea spiritului antreprenorial al
producatorilor agricoli individuali este un pas mic dar sigur In aplicarea regulilor
economiel de piata Tn agricultura romanesca

Oricum, progresele Tnregistrate in privatizarea sectoarelor difera. Privatizarea
intreprinderilor de aprovizionare S service s-a realizat Tn concordanta cu legile
generale ale privatizarii. Nu a existat un regim preferential pentru producatorii
agricoli, exceptie facand privatizarea serviciilor de mecanizare. Panalafinele lui 1996
ritmul privatizarii afost lent iar sistemul de aprovizionare cu inputuri nu era diferit de
cel de dinaintea perioadel de tranzitie. Societatile de stat dominau sectorul distribuirii
inputurilor avand cele mai mari retele de distributie, capacitati si acces la credite
subventionate. Ministerul Agriculturii, Alimentatiei s Padurilor a fixat preturi
maxime pentru inputuri. Producatorilor agricoli |i sau fixat cantitati de inputuri cu
conditia vanzarii unei parti din productie la un pret fix catre asa numitii integratori.
Aceasta politica de protectie a consumatorului a condus la un proces de
decapitalizare a procesului de productie explicand partial de ce achizitiile generale de
inputuri au scazut masiv.

Sectorul din amonte cuprinde urmatoarele componente:

Principalul actor a subsectorului de masini agricole - Tractorul B rasov — a demarat un
indelungat proces de privatizare Tnca din 1993. Tn 1999, compania a fost divizata in 10
societati comerciale.

Un numar de 573 foste SMA-uri au fost transformate s subdivizate Tn 1.682
Agromecuri, Servagromecuri S Agroserviceuri (diferite denumiri pentru societatile
specidizate in servicii de mecanizare). Un numar de 100 Agromecuri au fost
privatizate prin metoda MEBO; iar 60% din restul au fost privatizate pana in 1995
datorita Programului de Privatizare in Masa. In 1999, sectorul era privatizat n

proportie de 80%.
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Tn subsectorul serviciilor de transport (ITSAIA) societatile au fost restructurate Tn
1.813 companii mai mici; 90% sunt privatizate (1.625 societati), in timp ce 45 sunt n

lichidare juridicaiar 2 in lichidare administrativa

Din 10 mari societati de productie de ingrasaminte s servicii de distributie a acestora
guvernul ainchis doua, iar 8 au fost privatizate panain anul 1997.

Pentru 6 mari producatori de produse de protectie a plantelor, statul ramane
principalul actionar.

Tn ceea ce priveste cele 63 de societati comerciale de productie de hrana pentru
animale (inclusiv cele 46 companii ae integratorului Nutricomb), 1/3 a fost
privatizate, 1/3 au fost lichidate (sau pe cale de a fi inchise), in timp ce 1/3 au ramas
de stat. Este un sector aflat n prabusire.

Productia de medicamente pentru uz veterinar s materiale sanitar-veterinare, precum
s inspectia s protectia plantelor sunt activitati private. Selectia animala si serviciile
de reproductie sunt concentrate in fermele de stat de porcine sau pasari, selectate in
acest scop.

Imbunatatirile funciare si serviciile de irigatii sunt monopol de stat. Singura companie
a fost restructurata ca Societate Nationala de Imbunatatiri Funciare in scopul
privatizarii viitoare.

Productia s marketingul semintelor certificate se realizeaza de catre Unisem (pentru
legume si flori) si Semrom (pentru cereale, plante tehnice, furgje) ca monopol de stat
(doar Semrom a fost divizata in cinci unitati regionale s una dintre aceastea a fost
privatizata). Ma sunt 4,000 de producatori interni autorizati sa produca S sa
comerciaizeze seminte, reprezentand o piata foarte activa.

Din 429 intreprinderi pentru alte servicii (e.g. depozitare pentru producatorii de fructe
S legume; Frvicii specializate pentru producatorii de in, canepa si viermi de matase),
42% au fost privatizate pana la finele lui 1999 (179 intreprinderi), n timp ce 54 de
intreprinderi sunt Tn lichidare.

Tn ultimii 12 ani, sectorul din amonte a fost restructurat, privatizat pe principalele
componente si adeseori s-a aflat Tn declin. Tractoarele si parcul de masini agricole a
crescut cu 30% (sectorul de stat a scazut de 8 ori intre 1989 s 2000, in timp ce
sectorul privat a crescut de 6,5 ori intre 1991 s 2000). Roductia de Thgrasaminte a
scazut cu 40% Tntre 1992 si 1997 iar in 1998 a inregistrat doar 50% din nivelul anului
1997. Consumul de Tngrasaminte a scazut de 4 ori de la 1.200-1.300 mii tone in 1991
la 340 mii tone substanta activa in 2000. Productia de substante pentru protectia
plantelor a scazut cu 50% Tntre 1992 s 1998. Consumul de pesticide a scazut cu 42%
in pericada 1993-2000 de la 16.141 la 9.426 tone substanta activa (insecticidele s
fungicidele au scazut cu 50% iar ierbicidele cu 22%). Pentru consumul de saméanta
certificata, pretul a fost subventionat in proportie de 37% (numai pentru sursele de
productie interna). Chiar s asa, in anul 2000, comparativ cu 1990, nivelul
consumului a fost redus la 74% pentru floarea soarelui, 61-62% pentru gréu si
mazare, 22% pentru soia, 11-12% pentru orz, orzoaica S ovaz S doar 7% pentru in
ulei.
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Conform anchetelor redlizate de Banca Mondiala in ianuarie 1998 pe 430 exploatatii
agricole s in martie 2001 pe 809 exploatatii agricole, Tn ceea ce priveste utilizarea
cupoanelor se pare ca disponibilitatea inputurilor casi utilizarea acestora au crescut s
s-au diversificat [ Luca, 2001].

Din numarul total de beneficiari de cupoane, 76% le-au folosit direct Tn timp ce restul
le-au dat arendasilor sau managementului asociatiilor unde sunt membri. S-a raportat
ca in 1997 anumiti producatori au utilizat pentru prima oara ngrasaminte de la
aplicarea Legii fondului funciar in 1991. Exista credinta ca ingrasamintele au fost cel
mai cautat input cumparat contra cupoane datorita caracteristicilor pietei
ingrasamintelor: plata pe loc sau n avans, preturi ridicate si livrari cu intarziere.

S-au raportat diferente intre furnizorii de inputuri, ca o consecinta a procesului de
privatizare. Firmele de depozitare (Comcereal si Cerealcom) nu sunt interesate dupa
privatizare Tn distribuirea de ingrasaminte. Semrom/Unisem au aprovizionat 1,7%
dintre producatorii agricoli, Tn timp ce Comcereal s Cerealcom au aprovizionat 1,1%
dintre producatorii agricoli. Distribuitori speciaizati +au inlocuit. Formele asociative
distribuie Tngrasaminte, Tn timp ce Agromecurile s furnizorii de servicii de
mecanizare detin 8,5% din beneficiari.

Piata semintelor este divizata intre Semrom, Unisem s firme internationale mari.
Utilizarea de seminte a fost stimulata de existenta cupoanelor s de reducerea de pret
cu 37%. Prima schema de sustinere a avut un impact negativ in dezvoltarea canaelor
de distributie datorita relatiei directe obligatorii dintre producatorii agricoli s
furnizorii de seminte. Semrom & Unisem au pierdut debusee din piata de desfacere.
Conform anchetei Bancii Mondiae din 1997, cel mai importanti furnizori de seminte
au fost Semrom & Unisem (65,8%) si Comcereal & Cerealcom cu 15,7%. Tn 2000,
semintele s-au distribuit contra cupoanelor de catre (1)Semrom & Unisem,
(2)digtribuitori autorizati s (3)societati agricole cu 16% din piata de desfacere pentru
fiecare.

Piata pesticidelor a devenit o piata foarte activa. Des este 0 competitie puternica,
productia interna detine o pondere Thsemnata. Daca Tn 1997, doar 2,3% din
producatorii agricoli au utilizat cupoane pentru a cumpara pesticide, Tn 2000 procentul
acestora a gjuns la 12,6%.

Pentru a avea 0 imagine asupra cererii producatorilor agricoli, saintervievat inclusiv
ponderea fiecarui input Tn utilizarea cupoanelor. Utilizarea de inputuri a fost facilitata
n toti cei 7 ani: datorita subventiilor din perioada 1993-1996 s a schemei cupoanel or
n perioada 1997-2000.

1.2. Comertul cu produse agricole

In economiile de piata din lume este n general acceptata ideea ca dezvoltarea si
cresterea economica sunt sustenabile prin promovarea unui comert international liber
pe principiul avantajului competitiv. Acest principiu a stat la baza Acordului Rundel
Uruguay (ARU vezi caseta 2) prin care se prevede reglementarea schimburilor
comerciale cu produse agricole si anggjarea multilaterala in cadrul Organizatiel
Mondiale a Comertului (OMC vezi caseta 3) spre un comert din ce in ce mai deschis.
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Roménia a devenit membru GATT cu statut de tara in curs de dezvoltare in 1974 s si-
a pastrat acest statut pana in prezent si in cadrul OMC, fiind unica tara cu un

asemenea statut din cadrul tarilor Central si Est Europene.

Tn opinia expertilor OECD® dupa expirarea angajamentelor din cadrul Runde
Uruguay in 2004, Romania probabil ca is va schimba acest statutin cadrul OMC
deoarece drumul pe care sa angajat s anume aderarea la UE, presupune implicit
acest lucru®.,

Caseta 2
Acordul pentru Agrucultura al Rundei Uruguay (AARU)

Politica Agricola Comuna a evoluat sub presiunea comertului international fiind si la ora actuala sursa
principalelor divergente dintre Uniunea Europeana si partenerii sai comerciali. Tnceperea negocierilor din
cadrul Rundei Uruguay a indus o adevarata “lupta“ Tn ceea ce priveste modul de abordare a comertului cu
produse agricole. Acordul pentru Agricultura al Rundei Uruguay a reprezentat practic documentul prin care
s-au stabilit Tn cadrul OMC (dupa lungi negocieri multilaterale) principiile si regulile de derulare ae
comertului agricol international si a furnizat principalul motiv pentru ratificarea reformelor MacSharry din
cadrul PAC. Din perspectiva comertului agricol international insa, nici reforma MacSharry nici AARU nu
au rezolvat tensiunilesi problemele fundamentale dintre UE si partenerii sai comerciali: SUA si Grupul
Cairns [H. Wallace and W. Wallace, Policy- Making in the EU, Oxford University Press, 2000] .

Prin Acordul pentru Agricultura al Rundei Uruguay sa instituit un set complex de regulamente privind
comertul cu produse agricole, obligatorii pentru toate statele membre ale OMC, prin care se ingtituia o
disciplina riguroasa privind subventiile la produsele agricole. Aceste reguli reflecta optiunile de politica
agricola n conformitate cu obiectivele OMC (contribuind la cresterea transparentei Tn cadrul schimburilor
comercide internationale s funizand membrilor un feed-back independent politicilor agricole interne,
contribuind deasemenea |a rezolvarea disputelor comerciale dintre parteneri).

Anggiament ele AARU vizeaza patru domenii pentru tari dezvoltate si pentru tari in curs de dezvoltare.
Prima parte a acordului contine regulamente privind accesul pe piete, sustinere interna, subventiile la export
si masurile fito-sanitare pentru produsele agro-alimentare precum si prevederi privind monitorizarea
politicilor Tn vederea continuarii procesului de reforma. Partea a doua contine anexe detaliate pentru fiecare
tara Tn parte prin care se specifica pentru fiecare produs n parte cum vor fi aplicate aceste regulamente, iar
n partea a treia sunt cuprinse masurile de protectie fitosanitare.

Principala structura a angajamentel orspecifice tarilor dezvoltate sunt prezentate an tabelul de mai jos:

Regulamente Liberalizare Salvgardare , Garantare,
Accesul pe  Convertireabarierelor Reducerea tarifelor Garnatarea oportunitatii accesul ui
piete comercidle ne-tarifare  noi/existente cu 36% in importurilor prin cote de acces
ntarife medie timp de 6 ani minim de 5% din consumul intern
Deschiderea de cote Tntr-o perioada de 6 ani
tarifare scazute de Reducereatarifelor pentru Posibilitatea de a face uz de clauza
“acces curent” si fiecare linie tarifara cu cel de salvgardare an conditii severe
“acces minim” putin 15% de crestere aimporturilor
Consolidarea tuturor
tarifelor

 Review of agricultural policies Romania, OECD, 1998

# recent unii experti francezi din cadrul Ministerului Agriculturii, considera ca Romania ar putea sasi
mentina actualul statut Tn viitorul apropiat si sasi pastreze Sistemul General de Preferinte Tn cadrul
anggjamentelor sale comerciale cu dte state (de exemplu SUA). Ungaria si Polonia care beneficiaza
deasemenea de Sistemul Genera de Preferinte Tn relatiile comerciale cu SUA, intentioneaza sasi
pastreze acest accord pana in momentul aderarii.
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Subventiile  Fixarea unui plafon Reducerea bugetul ui Aderarea laregulatemtele privind
la export pentru subventiile la destinat subventiilor la gjutorul alimentar

export si limitarea export cu 36% timp de 6 Negocierea ulterioara a creditelor

acestoralaprodusele ani de export

din lista specifica Reducerea volumului

fiecarel tari exporturilor subventionate

cu 21% timp de 6 ani

Sustinerea , Casetaverde” Masura Agregata de Sprijin O serie de subventii decuplate de
interna stabileste regulile —MAS (includetotalitatea  productie sunt exceptate

pentru masurile de
sustinere
nedistorsionante

masurilor de sprijin
distorsionante incluse n
»Caseta portocalie”**) seva

Platile de sub incidenta , casdei
albastre”*** 1i anume programele
de limitare a productiei sunt

reducecu 20% antr-o
perioada de 6 ani

(premise) deasemenea exceptate

Sursa: C Ritson, D.R. Harvey coordinarors and David Harvey (1997) , The GATT, the WTO and the
CAP” in Common Agricultural Policy 2nd edition,CAB inter national

* “Caseta verde” include masurile non sau minim distorsionante (considerate decuplate) ce pot fi aplicate
fara vredo constréngere externa. Acestea sunt masuri de sustinere care nu afecteaza direct comertul sau
productia.

Pentru tarile dezvoltate aceste masuri includ: cercetarea, serviciile de extensie si training, controlul bolilor si
daunatorilor si serviciile de marketing, de infrastructura, depozitarea publica pentru asigurarea securitatii
aimentare, sustinerea decuplata a veniturilor (s anume sustinera indirecta care nu depinde de productie sau
randamente), platile pentru calamitati naturale si platile pentru programme privind pastrarea mediului
Tnconjurator precum si gjutorul regional pentru yonele de-favorizate. Pentru tarile Tn curs de dezvoltare
acedta listainclude si subventiile la input-uri s investitii.

** “Caseta potocali€’ include masurile care distorsioneaza piata, care sunt subiectul cuantificarii,
monitorizarii si reducerii. (de exemplu sustinerea preturilor si subventionareainput-urilor).

*** “Caseta albastra” este de fapt “umbreld’ compromisurilor dintre UE si SUA prin care se fac
subventionarile. Acesta include unele masuri de politica agricola cum ar fi platile pe suprafata si pe cap de
animal din UE si platile compensatorii din SUA care sunt exceptate de la reducere.

Caseta 3
Acordului General pentru Tarifes Comert (GATT)/Organizatia M ondialaa Comertului (OMC)

Organizatia Mondiadla a Comertului (OMC) sa infiintat la 1 lanuarie 1995 prin asmilarea Acordului Genera
pentru Tarife s Comert (GATT), un acord cu 38 de articole prin care s-au ingtitutionalizat relatiile comercide a23
de tari semnatare in 1947. Tn anul 2000 OMC avea 137 de membrii, inclusiv 9 din tarile Central s Est Europene
candidate la aderarea la Uniunea Europeana. Obiectivul initial d GATT afost ca membrii semnatari ai acordului
sa respecte anumite reguli S principii menite sa elimine, pe baza de reciprocitate, obstacolele comerciae (tarifare
sau de dta natura) din caea comertului cu bunuri s diminarea traamentului discriminatoriu din comertul
international [Preambul la Acordul GATT, 1947]. Tn concluzie s-aurmarit liberalizarea comertului international si
ingtituirea unei discipline cu reguli stricte, care sa asigure securitatea si predictibilitatea comertului international, in
scopul dezvoltarii s bunastarii. Concretizarea acestor obiective se realizeaza prin céteva principii cheie s anume:
nediscriminarea partenerilor comerciali, reciprocitatea s transparenta, principii care se transpun prin:

- Clauza Natiunii celei Mai Favorizate (MFN) conform careia un stat acorda an mod nediscriminiatoriu
partenerilor sai comerciali anumite facilitati comerciale.Derogarile de la clauza includ uniunile vamle
s tarilor Tn curs de dezvoltare.

- Principiul Tratamentului National care prevede ca produsele din import care patrund pe piata interna
nu trebuie devaforizate fata de produsele domestice similare.

- Tarificarea, conform careia toate masurile de protectie vamala se convertesc in taxe vamale (tarife).

- Tarife consolidate, stabilirea unor nivele maxime ale tarifelor (plafon) care se negociaza de catre
partenerii comerciali si ofera 0 baza solida pentru derularea s predictibilitatea schimburilor
comerciale.

- Prohibirea restrictiilor cantitative (cotelor) deoarece cotele la import sunt principlalele bariere in
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comertul international, Tn special cu produse agricole..

Codul antidumping care stabileste regulile de combatere a praticilor neloiale cum ar fi dumping-ul s
subventiile la export.

Clauza de salvgardare care autorizeaza partile contractante, atunci situatia economica sau o justifica o
astfel de actiune, sa aplice restrictii la import sau sa suspende concesiile tarifare Tn cazul produselor
importate Tn cantitati si Tn conditii care pot aduce prejudicii majore producatarilor interni (EC, DGB,

1995).

Organizatia Mondiala a Comertului este un forum permanent de negocieri numite ,runde” in care fiecare
tara participanta ofera sau cere reciproc reduceri ale impedimentelor comerciale, semneaza angajamente ai
formuleaza coduri pentru nivelul s modul de functionare a restrictiilor comerciale. Pana in prezent au

existat 8 runde de negocieri iar a noua este in plina desfasurare.

Sursa: Alison Burrel (2000) “ The World Trade Organisation and EU agricultural policy”, in Agriculturd
Policy and Enlargement of the European Union, Wageningen Pers si D.Giurca, M.Rusali (1998) “WTO

Commitments of Romania: Problems upon EU Accession”

1.2.1 Relatile comerciale cu Uniunea Europeana

Din 1975 péna in 1990 relatiile comerciale cu Uniunea Europeana sau bazat pe
acordul incheiat de tarile comunitare prin Sistemul Generalizat de Preferinte (GSP) 5.
Tn 1990 Roméania a semnat cu Uniunea Europeana un Acord de cooperare economica
s comerciala, asa numitul Acord Interimar, care a anticipat ratificarea S
implementarea Acordului de Asociere la Uniunea Europeana.26. Comertul cu
Uniunea Europeana s-a liberalizat, cu exceptia unor produse printre care si cele agro-
aimentare, din 1993. Acordul de Asociere la Uniunea Europeana, ratificat mai tarziu,
in 1995, a reprezentat documentul politic care a contribuit la demararea crearii
cadrului institutional a aderarii S acopera, printre atele, s relatiile comerciale cu
Uniunea Europeana.

1.2.2.Comertul agricol roméanesc in perioada de tranztie

Roménia are un potential agricol semnificativ s un avantaj comparativ a resurselor
naturale, s a fost un exportator traditional de produse agricole pana in 1990. Andiza
comertului agricol roméanesc Tn perioada 1990-2001 releva o o0 schimbare
considerabila a pozitiei pe pietele agricole internationale din exportator net de
produse agricole Tn importator net, cu un deficit de peste 4,6 miliarde USD 1n ultimii
12 ani. Acest declin sa produs ca urmare a scaderii productiei agricole pe fundalul
unor reforme structurale a proprietatii agricole si a cresterii cererii interne pentru
produse alimentare diverse s de calitate superioara. Se pot distinge trei etape (vezi
tabelul 25) in comertul agricol Tn perioada de tranzitie s anume:

% Sigtlemul Generalizat de Preferinte d UE dateaza din 1971 fiind implementat ih concordanta cu
sistemul de preferinte al UNCTAD.Conceptul de baza al acestui sistem se refera la principiile aplicarii
generale a preferintelor, nereciprocitatea concesiilor s nediscriminare interna. Scopul SGP este de a
acorda tarilor in curs de dezvoltare preferinte tarifare in relatiile cu tarile dezvoltat e, facilitdndu —le
astfel accesul pa piata UE .SGPul acorda exceptii de la plata taxelor vamale pentru toate domeniile
economice mal putin agricultura. Sistemul de preferinte acordat agriculturii prevede o clauza de
salvgardare de natura generala, care fara sa specifice volumul cantitativ, permite reintroducerea taxelor
vamale initiale, in cazul n care piata interna a UE este perturbata de importurile extracomunitare
provenind din GSP.Pentru a armonizaregulile de origine pentru produsel e aflate sub incidenta GSP,UE
a impus respectarea regulilor existente in Acordurile Europene cu Satele Central si Est Europene, cu
privire la originea produselor, precum si a celor Tnscrise in anumite Acorduri Mediteraneene.

% Review of agricultural policies Romania, O ECD, 1998
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?? 1990-1993, perioada de declin puternic, balanta comerciala negativa

?? 1994-1999, o usoara redresare a balantel comerciale agricole

?? 2000-2001, deteriorarea balantei comerciale agricole cu valori aproape

Similare primei perioade

In ANEXA 3 este prezentata o analiza detaiata a comertului agricol romanesc in
perioada de tranzitie.
Ponderea exporturilor agricole Tn totalul exporturilor a fost de 58% in perioada 1991-
1997, 3.3 % in anul 2000 s 3,8% in anul 2001%". Evolutia fluctuanta a exportului
agricol roménesc are o explicatie complexa. Pe de o parte se datoreaza factorilor
interni® dar si conjuncturii internationale.

Tabel 25. Comertul agricol roméanesc in perioada 1990-2001

Anul Export Modificari Import Modificari
FOB CIF
Balanta
% %

Mil USD Mil USD Mil USD
1990 24 1165 -1083
1991 260 217 771 -33.8 517
1992 291 11.9 957 24.1 -706
1993 330 134 966 0.9 -636
1994 399 37.1 664 -30.6 -265
1995 533 33.6 896 349 -363
1996 707 32.6 845 5.7 -138
1997 595 -15.8 695 -17.7 -100
1998 436 -26.7 597 -14.1 -161
1999 484 11 395 -33.8 o)
2000 339 -30 932 135.9 -593
2001 433 217 1207 295 774

Sursa; Anuarul statistic al Roméaniei, 1991 -2000, Buletin statistic de comert exterior, no. 12/2001

Analiza structurii exporturilor Tn perioada 19902001 releva urmatoarele:

?? exporturile sunt dominate de produse agricole primare s cu prelucrare
bruta cum ar fi animale vii, carne, cereale, legume s fructe;

?? Grupa animale vii S carne s produse in carne a fost dominata de carne in
anii 1991-1997, in specia carne de porc (95-97 % din valoarea grupei);
Situatia s-a schimbat complet dupa 1997 cand animalele vii au avut o cea
mai mare pondere din grupul de produse (vezi tabelul 26)

?? Ponderea produselor cu grad Tnalt de prelucrare in totalul exporturilor
agricole a fost Tn medie de 22% cu un maximum de 39% inregistrat in

2 comparativ cu Ungaria cu o pondere a agriculturii Tn PIB de doar 5% s cu o pondere peste 20 % a

exporturilor agricole in total exporturi

28 Se pot mentiona cétiva factori interni care au afectat productia s comercializarea produselor
agricole: structura fragmentata a exploatiei agricole, incertitudinea productiei sistemelor integrate de
distributie s marketing; Volumul oscilant a productiei (de exemplu la ceredle) de la un an,
demonteaza strategiile de export . La aceasta contribuie de asemenea lipsa de informatie de piata la
nivelul producatorilor mici si mijlocii mai alesn ceea ce priveste standardele de calitate.
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1997, relevand practic competitivitatea scazuta a industriei aimentare
romanesti.

Tabelul 26 Exporturile principalelor produse romanesti in perioada 1999-2001
1999 2000 2001

Bovine/capete Mii capete 1275 183.9 66.1
Ovinesi caprine Mii capete 1135 1206 1444
Carne de vita tone 242 166 398
Carne de porc tone 3,129 315 456
Carne de oaie tone 246 6l 31
Carne de pasare tone 837 803 982
Gréau mii. tone 762.7 111.5 405
Porumb mii. tone 176 136.9 305
Ulel de floarea mii. tone

soarelui S soia 105.7 474 52.1
Produse din carne si mii. tone

conserve 22 57 4.7
Seminte de floarea mii. tone

soarelui 206.6 174  185.6

Sursa: Buletin statistic de comert exterior, no. 12/2001

Importurile de produse agricole au Tnregistrat frecvent fluctuatii Tn perioada 1990-
2001, Tnregistrand vaori semnificative in primii ani a tranzitiei ( ciurca 1 miliard
USD). Tn ultimii doi ani 2000 s 2001 sau Tnregistrat din nou cresteri semnificative
ale importurilor agroalimentare (1,2 miliarde USD n 2001). Tn 2001 importurile de
produse agroalimentare au reprezentat 7,8% din totalul importurilor, comparativ cu
13% in 1990 s 15% in 1992. Sainregistrat o schimbare semnificativa a gradului de
acoperire a importurilor prin exporturi mai ales in 2000 si 2001 (36% comparativ cu
142% in 1989 sau 60-85% Tn perioada 1994-1998).

Principalii factori care au contribuit la dinamica importurilor sunt :

?? In prima jumatate a decadel politica de valutara a favorizat importator ii
comparativ cu exportatorii [Ciupagea, 1997]%

?? Devalorizarea datorata liberalizarii ratei de schimb din februarie 1997 a indus
pentru o perioada de trei ani, un declin accentuat al importurilor agricole care
aatins valori minime in 1999 ( 395 milioane USD);

?7? Exista deasemenea o corelatie directa intre diminuarea importurilor si
diminuarea continua a puterii de cumparare dupa 1990°;

?? Liberalizarea comertului cu produse agricole (incepand cu 1997) nu a
influentat prea mult valoarea importurilor, factorii macreeconomici au avut
un impact mai puternic asupra valorii acestora;

Rederesarea macroeconomica care a inceput in 2000 s a continuat in 2001, pe
fundalul unei cresteri a puterii de cumparare, a influentat crestrea semnificativa a
importurilor de produse agroaimentare din ultimii ani (in anul 2001 s-a inregistrat un
nivel record peste 1,2 miliarde USD).

29 Ciupagea, C., Project ACE Phare, 940678R, 1997
30 de exemplu Tn 1997 puterea de cumparare a scazut cu 30% fata de anul anterior.Nu s-au diminuat
doar importurile ¢i si productia agroalimentara datorita diminuarii cererii solvabile.



41

Importurile agroalimentare reprezinta un efort valutar semnificativ pentru Roménia,
nedirectionat spre investitii ci spre consum:
?? Schimbarea cererii consumatorilor: populatia a devenit mai exigenta fata de
calitatea, standardizarea s ambalarea produselor agroalimentare;
?? A indus cresterea competitiei pe piata interna contribuind la Tmbunatatirea
raportului calitate/pret s la diversificarea produselor, chiar daca nu intrunesc
nca standardele de calitate de pe pietele vestice [vezi Campeanu V, 19992,

Roménia este importator net pentru toate cele patru grupe de produse (Codul C.N):

?? Animale vii s produse animale (circal50 millioane USD importuri nete in
2001, in specia carne);

Produse vegetale (155 millioane USD din care 1/3 cerede) ;

Grasimi animale si vegetale (9 millioane USD)

Alimente bauturi s tutun (460 millioane USD, din care 1/3 reprezinta zahar s
dulciuri) Produsele cu grad inat de prelucrare (alimente bauturi s tutun)
reprezentau 2/3 din totalul importurilor romanesti in perioada 1994-1998, 50
% in 2000 s 46 % in 2001. Aceadta structura a importurilor releva o eficienta
scazuta a industriei alimentare romanesti care accentueaza deteriorarea
balantei comerciale

N3N

Uniunea Europeana este principalul partener commercial, peste 1/3 din exporturile si
importurile de produse agroalimentare se deruleaza pe acesta relatie®. Tarile CEFTA
aunt ced de-a doilea partener commercia, 23% din importuri s 18% din exporturi s
au derulat pe acesta relatie Tn 1998 [Radoi, D , Aldea V, ESEN-2, 2001]. Ungaria este
cel mai important partener comercia din grupul CEFTA.

1.2.3.Comertul agricol cu Uniunea Europeana

Analiza evolutiei comertului agroalimentar cu Uniunea Europeana in perioada 1990-
2001 releva urmatoarele:
- deficitul comercial pe aceasta relatie a reprezentat 56% din deficitul
commercial agricol in 1993, primul an al intrarii Tn vigoare a Acordului
European s a scazut cu 20% in 2001
- Exparturile de produse aimentare spre Uniunea Europeana au crescut an
de an (de 6 ori In Intreaga perioada) dar nivelul atins este sub potentialul
Romanie®;
- importurile agricole din Uniunea Europeana au inregistrat un trend negativ
Tncepand cu 1993 s sau redresat usor an 2000 s 2001. (47% din totalul
importurilor agricole in 1993 s 32% 1n 2001.

Principalele produse exportate Tn Uniunea Europeana sunt materiile prime (animalele
vii g produsele vegetale) care acopera 2/3 din valoarea exporturilor. Exportul

3 Campeanu, V, The prospects of Romanian agricultural integration into EU, IWE, 1999

32 Exporturile Ununii Europene spre Romania sunt favorizate datorita pe deo parte calitatii
superioare a produselor, in mare parte subventionate prin PAC dar si datorita regimului preferential
oferit de Roméania pentru importurile din UE.(bazat pe Acordul European).

* Dintre cele 6 tari candidate, Romania detine pozitia a 5-a ca si exportator spre UE, dupa Polonia,
Ungaria, Cehia si Bulgaria (Campeanu, V, 1999), furnizand doar 4,5% din totalul exporturilor acestor
tari., cu toate ca ar avea potential mult mai mare.
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produselor procesate spre UE au stagnat pana in anul 2000 datorita scaderii
competitivitatii (preturile de pe piata interna au devansat preturile mondiale la multe
produse) [M. Vincze, 1999]*. O alta explicatie ar fi accesul restrictiv pe piata UE
(permis prin cote de volum).Neutilizarea cotelor de export spre UE se datoreaza
deficientelor legate de cdlitate, ambaare, s regulamentele sanitar veterinare impuse
de UE™; Piata europeana ofera oportunitati (reduse) doar pentru unele produse™.

Cotele deschise de UE pentru importurile romanesti (cu taxe vamale reduse) sunt
utilizate Tn micamasura 3": nivelul scazut a cotelor pentru unele produse si reducerea
nesemnificativa a taxelor vamale nu pot acoperi cheltuielile de transport ae
importatorilor si ca atare acestia nu sunt interesati sa cumpere produse de pe piata
romanesca. O alta explicatie ar fi de natura impedimentelor generale ae cresterii
exporturilor romanesti s anume: ineficienta industriei de procesare, slaba dezvoltare a
infrastructurii de piata calitatea slaba a produselor din carne s a lactatelor care nu
Tntrunesc standardel e europene.

Ponderea importurilor din Uniunea Europeana n totalul importurilor agroalimentare
ainregistrat un trend descrescator mai ales dupa 1997, cand aintrat in vigoare acordul
CEFTA s Romania s-a orientat spre partenerii Central s Est Europeni. Tn anii
urmatori importurile din UE au fluctuat s au atins un maxim in anul 2001 (389
Milioane USD) dar nu au atins nivelul record al anului 1993 %,

Tn primii ani ai tranzitiel Romania aimportat din UE Tn special cereale (circa 50% din
totalul importurilor) ® Tncepand cu 1994 Romania s-a schimbat tiparul importurilor
din UE, importand in specia aimente bauturi s tutun, in general produse procesate,
fararestitutii la export pentru exportatorii europeni. Ponderea acestor produse a scazut
n ultimii doi ani de la48% in 2000 la 42% in 2001.

Acordul European nu include toate produsel e agroalimentare care se comercializeaza
pe relatia Romania —UE, ca atare o serie de produse importante se importa fara taxe
preferentiale (MFN). Unele produse procesate (gradul 1 s 2) cu un grad mare de
complementaritate pe pietele romanesti nu fac obiectul unor concesii si sunt importate
din UE in conditiile clauzet MFN. Acordul European a avut un impact limitativ
asupra importurilor din UE dar anul 2001 poate fi considerat ca fiind Tnceputul unui
nou trend caracterizat de mai mult echilibru in ceea ce priveste tiparul importurilor s
anume 1/3 din totalul importurilor agro-di mentare romanesti provin din UE.

% Vincze, M., Romanian Agriculture ‘s Difficulties in accommodating the changes in CAP, in
Romania and the European Integration, 1999

¥ standardele romanesti referitoare la calitate i normele sanitar —veterinare nu sunt pe deplin
armonizate cu standardele UE

% pDe exemplu fermierii roméni nu se orienteaza spre productii organice care au 0 cerere mare pe pe
giata UE si preturi atractive.

Cotele tarifare au fost sub-utilizate de catre exportatorii romani pe de o parte datorita periocadei de
referinta selectate 1987-1989 (perioada cu distorsiuni create de economia de comanda). Ca atare cotele
de export deschise Roméniei nu reflecta potentialul de export a agriculturii romanesti
% Acordul pentru Agricultura a Rundei Uruguay nu influenteaza importurile din UE, datorita
acordului bilateral — Acordul European si datorita unor masuri temporare (30-50 zile) de exceptare a
taxelor vamale. Aceste masuri au stimulat importurile din UE ( o crestere de 33% in 1995 comparativ
cu anul precedent )
® 1n acesta perioada Romania a fost unul din prindpalii parteneri ai UE pe pietele terte , Tn general
pentru cereale
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1.2.4. Avantajul comparativ al produselor agroalimentare romanesti fata de
produsele din Uniunea Europeana

O analizamai aprofundata a comertului cu produse agroalimentare pe relatia Romania
—UE trebuie sa ia in considerare s evaluarea avantajului comparativ. In tabelul 27
sunt prezentate rezultatele calculelor privind avantgjul comparativ al produselor
agroalimentare romanesti, comparativ cu produsdle din UE, la un nivel de deagregare
intre 1 si 2 din codul C.N., pentru perioada 1999-2001. ©°

Tabelul 27 Avantajul comparativ al produselor agroalimentare romanesti fata
deprodusdedin UE

1999 2000 2001
I. Animalevii si produse animale 0.16 -0.001 -0.20

02. Carne 0.73 -0.93 -0.93
I1. Produse vegetale +0.31 -0.94 +0.13
08. Fructe 0.18 -0.27 -0.14
10. Ceredle +0.05 -0.22 -0.10
I11. Grasimi animale si vegetale 0.47 -0.94 -0.73
1V. Alimente bauturi si tutun 0.68 -0.62 -0.52
17. Zahar -1.0 -1.0 -1.0

Sursa : Campeanu, Virginia 2002, calcule proprii bazate pe @te din Buletinul statistic de comert
exterior, no. 12/2001

Conform evaluarilor Roménia a avut un avantgj comparativ in comertul cu UE doar

pentru prodsele vegetale Tn anii 1999 s 2001 in rest nici un at grup de produse nu a
vut un avantaj comparativ n perioada studiata.

SECTIUNEA 2
2.1. PoliticaAgricola Comuna: dinamicasi prevederile Agendei 2000™

2.1.1. Originesi evolutie

Politica Agricola Comuna (PAC) a fost prima politica elaborata de Comunitatea
Economica Europena, fiind de fapt chiar “propulsorul” unificarii europene, ihainte de
adeveni -datorita costurilor financiare extrem de importante - “victima’ propriului sau
Succes.

Termenii generali ai PAC au fost stabiliti prin Articolul 39 al Tratatului de la
Roma® in 1957. Initial, obiectivele PAC au fost urmatoarele:

40prin utilizarea raportului exporturi minus importuri supra suma exporturilor si importurilor (dupa
Collins si Rodrik, 1991, “Eastern Europe and the Soviet Union in the World Economy”, W ashington
Institute for International Economics

! sinteza dupa D. Giurca, L.Van Depoele "Elemente de Politica Agricola Comuna’ , colectia
Micromonografii : Politici Europene, edited by Institutul European, 2001 si The CAP files-colection
1997-2000, edited by Ministry of Agriculture and Fisheries, French Republic

“2 Obiectivele tratatului de la Roma au fost crearea unei uniuni vamale, a unei zone comerciale libere
cu tarife externe comune, care sa asigure libera circulate a marfurilor, persoanelor, serviciil or s
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- cresterea productivitatii Tn agricultura prin promovarea progresului tehnic,
prin asigurarea dezvoltarii productiei agricole si prin utilizarea optima a
factorilor de productie, Tn special afortei de munca;

- asigurarea unui nivel de trai echitabil pentru populatia agricola
comunitara, in special prin cresterea veniturilor individuale ale persoanelor
din sectorul agricol;

- Stabilizarea pietelor;
- asigurareaunel aprovizionari constante cu produse alimentare;
- asigurareaaprovizionarii cansumatorilor la preturi rezonabile

Aceste obiective politice nu au repezentat niste “tinte fixe” dimpotriva au fost extrem
de flexibile mai ales daca ne referim la formulari de tipul “ echitabil S rezonabil”.

Cee trei principii de PAC s anume piata unica®, preferinta comunitara® si
solidaritatea financiara®, au fost definite un an mai tarziu la Conferinta de la Stresa
(1958). Aceste principii de baza au avut numeroase implicatii in implementarea
acestor politici.

Instrumentele de politica nu au f ost clar definite de laTnceput (cu exceptia crearii unor
fonduri financiare), lasind la Tndeména decidentilor emergenta unor clarificari
ulterioare. Tn 1962 s-a elaborat primul pachet de masuri legisative agricole referitoare
la crearea a sase organizatii comune de piata.® Dupa aceasta data a urmat o perioada
de tranzitie care s-a finaizat Tn anul 1967 prin consolidarea pietei unice pentru
cerede, carne de porc, oua, carne de pasare, seminte oleaginoase, urmata Tn 1968 de
piata unica a produselor lactate, a carnii de bovine si a produselor procesate din fructe
s legume.

Tn prezent toate produsele agroadimentare cu exceptia cartofilor s alcoolului,
beneficiaza de sustinere prin mecanismele specifice pentru fiecare produs in parte,
legiferate prin ae Organizarea Comunade Piata.

Obiectiveleinitiale au fost atinse relativ usor inca din primii ani, mai alesin ceeea ce
priveste cresterea productivitatii, stabilitatea pietelor s autosuficienta pentru
majoritatea produselor agroalimentare. Din 1962 pana in 1992 PAC sa bazat in
specia pe “garantarea’ preturilor interne si Organizarea Comuna de Piata specifica

capitalului Tntre tarile membre. Mal mult sa decis implementarea unor politici comune in agricultura,
transporturi, an ceea ce priveste relatiile comerciale cu restul lumii precum s Tn ceea ce priveste
politica fiscala si monetara.

libertatea comertului intre statele membre, eliminarea barieredlor vamale itracomunitare
uniformizarea tarifelor vamale externe, armonizarea regulamentelor privind normele sanitar veterinare,
a managementului, a preturilor, asigurand aceleasi conditii competitive .
“ Productia agricola intra-comunitara este tratata cu prioritate (preturile produselor agricole in
Comunitatea Europeana sunt in general mai mari decat preturile mondiale, iar prin Politica Agricola
Comuna se protejeaza piata interna de importurile ieftine si ce fluctuatile pietei mondiale printr-un
sistem de taxe de import. Pentru facilitarea exporturilor prin PAC se acorda restitutii la export pentru a
compensa diferenta dintre pretul mondial si pretul intern.
“* Finantarea cheltuielior pentru aplicarea Politicii Agricole Comune dintr-un buget comun (creat n
1962 — Fondul FEOGA
% 5 anume cereale, carne de porc, de pasare, oua, vin, fructe si legume
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fiecarui produs®’. Aceste realizari au creat un adevarat mit Tn jurul Politicii Agricole
Comune. Astfel, expresia “miracolul PAC - promotorul ariculturii moderne”, a
intrat rapid Tn vocabularul specidistilor.

Reforma PAC: dela Mansholt la Mc Sharry

Tn 1962 agricultura ocupa o pozitie importanta in totalul populatiei ocupate®, iar
realizarea unei piete agricole comune era considerata o etapa indispensabila pentru
amdliorarea diviziunii muncii (prin exploatarea avantgjelor comparative), scaderea
preturilor la consumator s transferurile de resurse provenite din profit din sectorul
agricol spre sectorul industrial.

Odata ce Piata Comuna a inceput sa functioneze a aparut si necesitatea ajustarilor.
“Planul Mansholt” - fiind primul memorandum care propunea reforma PAC (1968) - a
fost unul dintre exemplele remarcabile prin care sa incercat rezolvarea problemelor
de Tnceput cu care s-a confruntat agricultura dupa aplicarea acestel politici

Politica de preturi (in special garantarea acestora) a indus excedente pe piatamai ales
la cereale s produse lactate. Aceste excedente au fost imediat absorbite prin
interventie publica, fapt care a determinat, firesc, o crestere a cheltuielilor bugetare. Tn
consecinta, cheltuilelile de sustinere a pietelor n cele sase state membre sau
multiplicat de patru ori Tn numai opt ani (1960-1968).

Sa religfat astfel ca pe lanhga o politica de sustinere prin preturi (generatoare
inevitabil de cheltuieli bugetare suplimentare) este necesara si o politica strucurala®.
Memorandumul propunea un program pe termen lung, avand ca obiectiv crearea
“unitatilor moderne de producti€’ in functie de un plan de investitie sebctiv™.
Aplicarea acestui plan ar fi eliberat aproximativ 5 milioane de agricultori la inceputul
anilor 70

Datorita implicatiilor majore asupra activitatii micilor agricultori si a reactiilor
vehemente din mediul profesional agricol, acest memorandum a awt rezultate
modeste comparativ cu ambitiile initiale. Consiliul de Ministri a adoptat totusi trei
directive socio-structurale care vizau investitile s stimularea  reconversiel
profesionale din sectorul agricol

" Exista patru tipuri de Organizare Comuna de Piata: primul tip consta in doua elemnte: reglementari
privind piata interna si un sistem de protectie externa (aplicat la peste 70 % din productia obtinuta Tn
fermele UE s anume ceredle, unt, lapte praf, zahar, carne de vita, de porc, unele fructe si legume s
vin), a doileatip se limiteaza la protejarea produselor de competitia externa (acest tip acopera 25% din
productie: ouale, carnea de pasare, vinurile de calitate, florile si 0 serie de fructe si legume), a treilea
tip de regim se refera la produsele rapita, seminte de floarea soarelui, bumbac si plante proteice, pentru
care se pastreaza taxele vamale la import in conformitate cu GATT, dinainte de angajamentele AARU
si al patruleatip bazat subventii fixe pentru produse specifice hamei, viermi de matase si seminte.

“ Comunitatea Europeana dispunea la acea data de 65 de milioane de hectare, 17,5 milioane de
agricultori care trebuiau sa hraneasca 150 milioane de persoane, comparativ cu SUA care dispunea de
400 miliocane de hectare si 4 milioane de agricultori care trebuiau sa hraneasca 200 de milioane de
oameni (A drien Ries “L’ ABC du Marche commune agricole, 1978).

* 0 idee sustinuta de legidatia franceza in 1962 care Tncurgja pensionarea fermierilor, sprijin pentru
reconversia profesionala si gjutoare de instalare etc.

% Unitatile de referinta sunt: ferme de 80-120 hectare pentru culturile arabile s 40-60 vaci de lapte si
echivalentul acestora pentru alte activitati
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Acest demers legidlativ a constituit punctul de plecare pentru reformele s directiile
ulterioare ale PAC, concretizate prin adoptarea unei serii de masuri in favoarea
agricultorilor (pensionarea timpurie si reconversia profesionala), exploatatiilor (gutor
pentru investitii acordat selectiv dupa planuri de dezvoltare si contabilizarea activitatii
agricole), in favoarea comercializarii s procesarii produselor agricole (prin programe
de dezvoltare sectoriale s regionale s sustinerea organizatiilor de producatori), s a
masurilor aplicate la nivel regiona ( Tn zonele de munte si in zonele defavorizate).

Perioada 1970-1980 a fost dominata de saturarea pietelor >, Tncalcarea principiului
Preferintei Comunitare® s instabilitate monetara. Astfel la sfarsitul anilor 1970,
Politica Agricola Comuna in forma sa initida, a fost din ce Tn ce mai mult pusa sub
semnul Tntrebarii.

Tn anii 1980, veniturile agricultorilor erau relativ modeste comparativ cu alte sectoare
economice, existand disparitati notabile la nivel regional s la nivelul sistemelor de
productie, ceea ce confirma ipotezele raportului  Mansholt. Tn consecinta
Comunitatea Europeana a ades o cde ma putin dura de reformare a PAC. “Carta
verde” a acestor reforme (1985) prevedea reducerea protectionismului s practicarea
unei politici e preturi interne care sa permita apropierea de cele mondiale (cel putin
la céteva produse), Tnghetarea cheltuielilor bugetare si gjustarea preturilor de baza in
functie de excedente. In 1988 Consiliul European a impus o disciplina bugetara (prin
care se limita cresterea cheltuielilor Tn agricultura: rata de crestere nu trebuia sa
depaseasca 74% din rata de crestere a PIB-ului comunitar) Tnsotita de o serie de
masuri sectoriale care sa o sustina si sa o completeze™. Reforma politicii structurale
acompaniata de fonduri structurale oferite celor mai defavorizate ferme s regiuni a
devenit un element indispensabil a dezvoltarii rurale si regionale.”

Reforma din mai 1992 : noua Politica Agricola Comuna

La sfarsitul anilor 80, necesitatea unor reforme radicale ale PAC era din ce in ce mai
evidenta, datorita in primul rénd, constrangerilor de ordin intern (politica de preturi
erainsuficienta pentru a resorbi cresterea stocurilor si reducerea cheltuielior bugetare)
s in a doilea rand, datorita constrangerilor externe — probabil cele decisive -
exprimate la negocierile GATT - Runda Uruguay

*! In zece ani dintr-o piata deficitara, Piata Comuna a devenit autosuficienta iar la mijlocul anilor 70 a
devenit excedentara.

*21n timp ce Comunitatea Europeana devenea a doilea exportator mondial, si-a pastrat si pozitia de
principal exportator (pe de-o parte datorita acordurilor, mai aes a celor privind furgjele si pe de ata
parte datorita invadarii pietei interne (in general fara taxe vamale) cu soia, oleaginoase, sroturi si
substituenti ai cerealelor) De exemplu substituentii cerealelor aiu concurat cerealele produse pentru
furgje si au obligat Comunitatea Europeana sa le exporte la pretul pietei mondiale, acordand restitutii la
export estimate la peste o treime din fondul de garantare FEOGA

% De exemplu, aplicarea regimului cotelor si a co-responsabilitatii prin auto-finantare, care initial s-a
dovedit functional pentru sectorul zahar si care sa extins in 1984 si la alte produse: lapte si produse
lactate.Masuri  aditionale au vizat sprijinul  pentru lasarea terenului necultivat, pentru
extensivizareaunor anumite tipuri de productie si pentru pensionareatimpurie.

% Extinderea (cu Grecia, Spania, Portugalia) a condus la Tntarirea actiunilor de politica structurala
existente.
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Reforma propusa n 1992 de Ray Mac Sharry avizat mai intai sectorul cerealier®.
Principalele obiective ae acestel reforme au fost:

- reglarea ofertei de produse prin mea@nisme de piata;
- reducerea cheltuielilor bugetare;
- alocarea decuplata de productie a subventiilor (gjutoarelor)®

- generdizarea sistemului de cote de productie (limitarea productiei
subventionate prin cote stabilite dupa performantele productiilor
anterioae);

- oreducere substantiala a preturilor administrative;

- acordarea de plati compensatorii (necesare datorita reduceri preturilor) prin
acordarea de sprijin decuplat de productie, dar in functie de suprafata s
cap de animdl;

- introducerea unor elemente care sa determine protectia mediului
Tnconjurator;

- Pengionare timpurie (Ila 55 de ani) optionala

- facilitareaincheierii negocierilor GATT aRundei Uruguay imposibil de
realizat farareforma PAC;

Aceste obiective sau redlizat printr-un pachet legislativ adecvat, prin care reducerea
graduala a preturilor (cu cel putin 35%) se compensa cu plati decuplate, alocate pe
hectar (pentru culturile din terenul arabil) si pe cap de animal (pentru carnea de vita si
lapte), conditionate de respectarea legii si a protectiei mediului Tnconjurator.

Schimbarea majora consta in tranzitia de la un sistem bazat Tn esenta pe sustinerea
pretului la un sistem care se bazeaza pe sprijinirea veniturilor fermierilor prin preturi
S plati directe.Acesta reforma aplicata cereaelor, oleaginoaselor s plantelor proteice
a constat intr-o reducere semnificativa a pretului de interventie (35% in trei ani),
compensata prin plati directe pe hectar. Reforma Tn sectorul cresterii animalelor a
constat deasemenea intr-o diminuare a preturilor (15%) compensata de plati de
directe/animal. Regimul cotelor la lapte a ramas neschimbat.Aceste reforme au fost
Tnsotite de masuri structurale implementate in cadrul programelor zonale multianuale
decise de Statele membre. Acestea acoperatrei domenii principale:

- Prime pentru protectia mediului;

- Prime pentru Tmpaduriri ca dternativa la utilizarea terenulor s
dezvoltarea activitatilor forestiere in cadrul fermelor;

- Pensionareatimpurie optionala;

Reforma din 1992 a avut efecte pozitive s a permis corectarea unor deficiente
anterioare induse de PAC. A permis absorbtia unor importante excedente agricole s a

% Acest sector s-a vazut in primul rénd pus n fataimposibilitatii de a profita de cresterea cererii pentru
furgje din Europa datorita preturilor interne ridicate la cereale si a concurentei cu subsituentii importati
farataxe, iar In a doilearand, s-a confruntat cu dificultati datorita presiunilor externe, exercitate de
SUA lanegocierile GATT prin care se urmarea contracararea cresterii cotei pe piata mondialaa
cerealelor din UE.

% Deoarece unii producatori agricoli (din Olanda de exemplu) ar fi putut profita in mod substantial de
preturile mici ale furajelor
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ameliorat veniturile agricultorilor™ (datorita platilor directe), consumatorii beneficiind
de unele reduceri de preturi sustinute prin fondul de garantare FEOGA, piata
devenind astfel mult mai controlata si mai predictibila. Actiunile structurale din cadrul
FEOGA au crescut (de la 1,3 miliarde ECU Tn 1989 la 2,7 miliarde Tn 1995).

Cu toate acestea, s-a constatat ca reforma din 1992 era insuficienta s inducea
diferente mari la nivel regional s intre producatori, datorita sprijinului acordat
disproportionat. Regiunile bogate beneficiau de sustinere in detrimentul zonelor s
producatorilor mai putin favorizati. De asemenea, problema excedentelor era inca
nerezolvata mai aes la unele produse (carne de vita, bréanzeturi, s lapte praf).
Tnceperea noilor negocieri OMC a reliefat din nou fapul ca politica agricola comuna
trebuia sa se gusteze la cerintele marilor “actori” de pe pietele agricole mondiale
(SUA). La aceasta s-a adaugat noul cadru politic european, respectiv perspectiva
extinderii UE catre Europa Centrala si de Est. Tn aceste conditii era evident ca PAC
trebuia din nou reformata.

2.1.2. Agenda 2000

Tn iulie 1997 Comisia Europeana a propus in cadrul Agendei 2000 (completata Tn
1998) ca reformele incepute Tn 1992 sa fie intensificate S sa continue gjustarea
preturilor comunitare la cele mondiae, prin inlocuirea sustinerii preturilor cu
sustinera directa a veniturilor fermierilor®® Necesitatea elaborarii si implementarii
unei politici coerente de dezvoltare rurala care sa insotesca politica de piata precum si
dezideratul unel agriculturi mai prietnoase cu mediul Tnconjurator st mai pretentioase
privind calitatea produselor, au venit sa completeze nevoia de reforma.

Agenda 2000 a reorganizat substantial instrumentele politicilor de dezvoltare rurala®
n scopul intaririi sectorului agricol s silvic s Tmbunatatirii competitivitatii Th zonele
rurdle s conservarii mediului Tnconjurator S mostenirii  rurale. Prin urmare,
necesitatea crearii unui nou cadru de dezvoltare rurala ca principal punct de pornire in
refacerea retelei economice s socide din mediul rural, a devenit indispensabil.
Elaborarea s punerea n practica a unel politici de dezvoltare rurala — globala s
coerenta— a devenit odata cuultimareforma PAC (Agenda 2000), ‘al doilea pilon’ d
politicii  agricole comuneImpreuna cu ‘primul pilon’-sustinerea pietii  prin
Organizarea Comuna de Piata, politica de dezvoltare rurala a devenit o parte esentiala
amodelului de dezvoltare european

Conform Agendei 2000, obiectivul noii Politici Agricole Comune este sa asigure o
agricultura europeana care safie:
- Competitiva s respectuoasa cu mediul pe tot teritoriul european
inclusiv in regiunile care s confrunta cu dificultati speciale;

" Venitul mediu a fermierilor din Uniunea Europeana a crescut cu 4,5% Tn perioada 1992-1996
(+6,3% in Franta) dar situatia a variat extrem de mult ntre statele member s intre sectoarele de
Esroductie (culturi arabile si carne de vita).

Preturile actuale sunt Tnca ridicate pentru ca producatorii sa poata sa profite din expansiunea pietei
mondiale
% principalele schimbari introduse au fost: multifunctionalitatea agriculturii si silviculturii, o abordare
integrata a economiei rurale spre deyvoltare multisectoriala, simplificarea monitorizarii, transferuri de
la dectinea garantare la sectiunea ghidare a fondului FEOGA
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- Capabila sa mentina vitaitatea zonelor rurale, sa asigure bunastarea
animalelor s sa vina in intdmpinarea asteptarilor consumatorilor
privind calitatea s sanatatea;

Implementarea acestel politici se bazeaza pe trei principii majore :

- Reducerea progresiva (in perioada 2000-2006) a preturilor de
interventie ©. Acesta reducere va fi partid compensata prin
cresterea sau alocarea unor plati compensatorii platite fermierilor,
n special celor care utilizeaza metode de productie extensiva.

- Schimbarea mecanismelor de mangement ae pietelor.

In completare Statedle Membre trebuie sa se asigure ca cerintele referitoare la
prezervarea mediului Thconjurator sunt intrunite s sunt Tn concordanta cu sprijinul

alocat ®* (cross-compliance). Statul membru are libertatea sas “moduleze’ acest
gutor (de exemplu sa reduca cheltuielile alocate mediului s sa le transfere in acelas

scop pentru masurile de dezvitare rurala %) s poate de asemenea sa faca Tn anumite
sectoare plati aditionale Tn limita bugetului alocat de Comunitatea Europeana. Sumele
necheltuite raman la dispozitia Statului Membru s trebuie cheltuite ntr-o anume
perioada (in conditiile unui sprijin aditional, adica cu o cofinatare din partea Statului

Membru) in cadrul masurilor de dezvoltare rurala pentru zonele defavorizate.

Tn concluzie principalele obiective ae noii Politici agricole Comune sunt:

- continuarea proceselor de reforma ncepute Th 1992 prin reducerea
preturilor si crestereavaorii platilor comensatorii;

- Tmbunatatirea competitivitatii produselor din UE prin scaderea
preturilor;

- garantareasigurantei s calitatii alimentelor pentru consumatori prin
Tmbunatatirea procesarii s marketingului produselor agricole;

- Tmbunatatirea sistemului de productie prin praejarea mediului
Tnconjurator s respectarea conditiilor de bunastare pentru animale
printr-o politica mai exigenta in acest sens,

- integrarea componentel de mediu in instrumentele si obiectivele
politicii agricole comune;

- introducerea in cadrul PAC a uneipolitici complexe de dezvoltare
rurala, care sa permitaasigurareaunor venituri stabile si unui standard
de viata echitabil pentru populatia ocupata in agricultura, sa creeze
oportunitati s alternative de anggjare fermierilor s familiilor lor;

- simplificarea legislatiei® ;

% 20% pentru carne de vita, 15% pentru cereale si pentru lapte si produse |actate

®lproblemele legate de mediul Tnconjurator trebuie sa fie integrate in mod efectiv Tn regimul pe produs.
Statul membru trebuie sa adopte masuri potrivite privind mediul Tnconjurator, care sa tina cont de
dimensiunea fermei, de productie s care sa fie legate direct de efectele potentiale ale acestor activitati
asupra mediului. Metodele de implementare pot fi specifice fiecarui Stat Membru

82 Statul Membru poate sa decida reducerea platilor acordate fermierilor intr-un an calendaristic cu 20%
cand: numarul angajatilor din unitatea lor,exprimat Tn unitati de forta de munca este mai mic decét
pragul stabilit pentru Statul Membru si/sau eficienta fermelor (evaluata prin Marja Bruta Standard) este
sub eficienta medie a unei regiuni date si/sau cand suma sprijinului acordat depaseste pragul fixat de
catre Comsie Statului membru.

8 se prevad 10 modificari ae Organizarii Comune de Piata s anume: Tn anul de piata 2000/2001
pentru culturi arabile, amidon , carne de vita, si vin, Tn lulie 2005 la lapte si produse lactate (regimul la
lapte s-a mentimut timp de 8 ani) iar din 2000 se vor schimba semnificativ regulamentele in domeniul
dezvoltarii rurale si sistemul de finantare (prin aplicarea platilor directe) al PAC.
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- flexibilitate in domeniul alocarii sprijinului PACin statele membre;

2.2. Politica Agricola Comuna fata in fata cu viitoar ele constr angeri:
Runda Dohaa OMC si largirea UE

Evolutia PAC Tn anii urmatori va fi caracterizata de o preoapare crescanda fata de
problemele societatii — securitatea alimentara, mediu, organizarea teritoriului — s
fata de viitoarele angajamente internationale, atéat in cadrul largirii UE, cat s n
cadrul negocierilor la OMC s a zonelor de liber schimb. Acordul de la Berlin, care
stabileste orientarile PACs cadrul financiar pentru perioada 20002006, a luat in
considerare acele constrangeri care puteau fi anticipate Tn martie 1999. De atunci,
negocierile multilaterale au fost marcate de conferintele de la Seattle s Doha, in timp
ce pregatirile pentru largirea UE au continuat cu consecventa intr-o Europa care a fost
puternic afectata de criza ESB

2.2.1. Negocierilela OMC s poztia UE

Daca conferinta de la Seattle nu a lansat 0 noua runda de negocieri comerciae,
discutiile privitoare la agricultura de la Geneva ar putea avea loc in cadrul Articolului
20 a AARU. Tn 2000 s 2001, Comitetul pentru Agricultura d OMC sa intrunit in
mai multe sesiuni. Dezbaterile sau concentrat asupra cétorva subiecte, ca de ex.
administrarea cotelor tarifare, taxele vamale, cutia portocalie, subventiile de export,
creditele de export, companiile comerciale de stat, restrictiile la export, securitatea
alimentara, siguranta produselor aimentare. Sesiunile viitoare vor trebui sa
examineze alte subiecte, si anume dezvoltarea rurala, denumirile de origine, cutia
abastra s cutia verde, mediul, gjutoarele alimentare, informarea consumatorului.

Pozitia UE de negociere cu privire la agricultura notificata la OMC in 14 decembrie
2000 cuprinde cinci €l emente:

Accesul pepiata: Uniunea Europeana este in favoarea noilor reduceri de tarife bazate
pe metoda adoptata Tn cursul Rundei Uruguay Tn conditiile mentinerii anumitor
instrumente legate de accesul pe piata (cote tarifare, clauza de salvgardare) s a
asigurarii conditiilor pentru o concurenta loiala, Th principal in privinta denumirilor de
origine.

Concurenta la export: reducerea subventiilor de export ar trebui sa fie insotita de

angajamente similare pentru alte modalitati de export, si anume creditele de export,
utilizarea excesiva a anumitor forme de gutoare aimentare internationale sau

utilizarea monopolurilor de export sau a companiilor comerciale de stat.

Sprijinul intern: reducerea sprijinului cuplat de productie sau preturi ar trebui sa aiba
loc prin utilizarea instrumentelor adecvate, concomitent cu mentinerea conceptelor de
cutie albastra si cutie verde, care permit luarea in considerare a multifunctionalitatii
agriculturii.

Alte consideratii: negocierile ar trebui sa aiba in vedere ca siguranta produselor
alimentare (prin recurgerea la principiul precautiel), considerentele legale pentru
bunastarea consumatorilor s a animalelor, precum s caracterul polivalent a
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agriculturii care produce atét bunuri cét s efecte pozitive de lunga durata (dezvoltare
durabila, protectia mediului, vitalitatea zonelor rurale si reducerea saracie).

Tratament special s diferentiat: tarile Tn curs de dezvoltare care se gasesc intr-o
stare extrem de slaba ar trebui sa beneficieze de un acces privilegiat s stabilizat din
punct de vedere lega pe pietele tarilor dezvoltate s a celor mediu dezvoltate, s sa li
se acorde o suficienta flexibilitate pentru implementarea masurilor necesare in
vederea asigurarii securitatii alimentare si reducerii saraciei.

Declaratia ministeriala data la conferinta OMC de la Doha a fost obiectul unui acord
unanim a celor 142 de membri ai organizatiei Th noiembrie 2001. {n ceea ce priveste
agricultura, este prevazut ca negocierile sa aiba loc pe baza rezultatelor dotinute deja
din martie 2000 s péana acum de catre Comitetul (Boardul) pentru Agricultura
Aceste negocieri vor aveain vedere cele trei obiective traditionale ale programului de
reforma a OMC (acces crescut pe piete, reducerea sprijinului intern, reducerea
subventiilor de export). {n afara de acestea, tratamentul specia este diferentiat n
beneficiul tarilor Tn curs de dezvoltare, iar preocuparile de natura ne-comerciala ae
membrilor ar trebui integrate in mod corespunzator Tn procesul de negociere.

Tn compartie cu proiectul Sesttle, acest program de lucru prezinta aspecte semnificativ
mai avansate: abandonarea specificitatii agricole - care permite acordarea unui
tratament specia agriculturii in comparatie cu celelalte sectoare industriale - nu mai
este inclusa pe lista obiectivelor reformei; pur s simplu se refera la propunerile
statelor membre OMC cu privire la activitatile necomerciale; asigura un tratament
similar pentru toate formele de subventii de export (in timp ce la Sedttle se stipula
disparitia doar a restituirilor). Pe langa cei trel piloni traditionali, textul actua asigura
S urmatoarele directii de negociere:
- Tmbunatatire semnificativa a accesului pe piata;
- reducere semnificativa a sprijinului intern ce are efecte ditorsionante
asupra comertului;
- reducerea tuturor formelor de subventii de export, Tn vederea eiminarii
lor graduale.

Totus, aceste obiective trebuie urmarite “fara ca ele sa preudicieze rezultatele
negocierilor’. Aceasta implica Tntelesul exact a termenului “semnificativ’ va fi
determinat prin negociere; obiectivul “eliminare graduald’ pare mai degraba un
obiectiv pe termen lung, S care nu afecteaza nici ritmul, nici dimensiunea reducerilor
ce vor fi convenite prin negociere.

Unul din punctele foarte pozitive ale acestei declaratii il reprezinta de asemenea
acordul la care sa guns n privirea infiintarii unui registru pentru consemnarea de
notificari multilaterale pentru denumirile de origine ae vinurilor s bauturilor
alcoolice pana la urmatorea conferinta ministeriala, s anume la sfarsitul anului 2003.
Acest acord este in conformitate cu mandatul agricol stabilit pentru negociatorul
Comunitar. El va permite Uniunii Europene sa continue implementarea Agrndei 2000
s sareflecteze la evolutiile PAC. Negocierile pe baza celor celor trei piloni clasici ai
Acordului pentru Agricultura (accesul pe piete, sprijunul intern si concurenta la
export) trebuie sa aiba drept rezultat un echilibru global al angajamentelor si
concesiilor tarilor membre OMC.
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{n orice caz, problema sfarsitului “clauzei pacii” vafi ridicata la 31 decembrie 2003
daca negocierile OMC nu vor fi incununate de succes pana la momentul respectiv.

2.2.2. Largirea Uniunii Europene — o noua provocare

UE s-alargit continuu Tnca de la crearea sa la sfarsitul anilor 1950. De atunci a crescut
de la cei sase membri initiali a9, 10, 12, panala actudii 15 membri, iar procesul Tnca
continua cu tarile central s est-europene .

Pana Tn 1989 subiectul principal al discutiilor privind viitoarea largire a UE 1l
reprezenta Turcia si insulele mediteraneene Cipru s Malta. La acel moment erau prea
putine discutii serioase chiar asupra largirii Nordice. Evenimentele politice din
toamna lui 1989 au schimbat partial toate aceste optiuni. Noua orientare a UE catre
tarile central s esteuropene a devenit principala problema a UE in prima decada a
secolului XXI; proces care a Tnceput odata cu caderea zidului Berlinului Tn 1989 s
reunificarea Germaniei. (caseta 4)

Primii pasi formali Tn aceasta directie au fost facuti prin crearea unor programe de
asistenta tehnica s economica de catre institutii ale UE, n principal programul
PHARE® s activitatile Bancii Europene pentru Reconstructie si Dezvoltare (BERD).
Decizia palitica de a incorpora tarile central si est-europene ca tari membre de UE a
fost luata la Summit-ul de la Copenhaga din iunie 1993. Acolo, tarile membre de UE
au cazut de acord ca“ tarile asociate® care doresc acest lucru vor deveni membre ale
UE. Aderarea va avea loc de indata ce o tara asociata este capabila sa is asume
obligatiile de membru prin satisfacerea conditiilor economice si politice necesare”

(Buletinul CE 6-1993). in urmatorii patru ani, toate tarile asociate® au devenit
“candidate’ la aderare. La acel moment nu se stabilise nici un moment anume pentru
largirea catre est s nu se luase nici o decizie daca tarile vor intra “In bloc” sau
individual. Tn 1997 la Summit-ul de la Luxemburg s-a decis ca procesul de largire cu
tarile central S est-europene sa demareze “in bloc” cu toate tarile plus Cipru, dar

aceasta decizie nu a fost respectata.

Procesul de negociere a inceput individual, cu tarile mai avansate din punct de vedere
a reformei (“primul val”: Republica Ceha, Estonia, Ungaria, Polonia, Slovenia si
Cipru); iar cu celelaate tari candidate (“al doilea val”: Bulgaria, Letonia, Lituania,
Romaénia s Republica Slovaca), UE a’inceput doar negocieri de pregatire si screening.
Comisia UE evalueaza Tn mod regulat (conform metodel adoptate in Agenda 2000)
capacitatea tarilor candidate de a ndeplini criteriille economice pentru a satisface
obligatiile ce deriva din aderare, in pincipa ritmul de adoptare a acquis ului
comunitar.

® Acronimul se refera la Programul de Asistenta pentru Reconstructia Economiei Poloniei si Ungariei,
care afost lansat Tn 1990 si care In urmatorii patru ani sa extins rapid cuprinzand toate tarile central s
est-europene (Bulgaria, Republica Ceha, Estonia, Ungaria, Polonia, Romania, Republica Slovaca,
Slovenia, Letonia, Lituania) si Albania.

% {ncepand din 1991 s pana in 1996 toate tarile central s est-europene au primit statutul de tari
asociate. Romania a devenit tara asociata in 1993.

% Romania a devenit tara candidata in iulie 1995.
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Cea ma importanta modificare a strategiei de largire a UE a fost indusa de tensiunile
agparute in fosta lugodavie. UE a decis ca securitatea Tn zona este extrem de
importanta s la Summit-ul de la Helsinki din decembrie 1999 toate tarile candidate au
fost invitate sa inceapa negocierile de aderare.

Caseta 4
Momenteimportantein largirea UE cu tarile central si est-europene

Pasi preliminari:
Initierea programului PHARE (1989)

Acordul de Asociere la UE (1991-1996)
Principiile largirii: Consiliul European de la Copenhaga (iunie 1993)

Institutii stabile si respectarea principiilor democratice

Economii de piata viabile

O buna capacitate de a adopta principiile comunitare
Consiliul European de la Luxemburg (decembrie 1997)

Initierea procesului de largire cu zece tari central si est-euopene + Cipru

Initierea negocierilor cu Republica Ceha, Estonia, Ungaria, Polonia, Slovenia
Consiliul European de la Berlin (martie 1999): adoptarea Agendei 2000:
Adoptarea acquis-ului comunitar
Stabilirea parteneriatelor si programelor pentru adoptarea acquis-ul ui
Sprijinul de pre aderare (3 miliade Euro/an Tn perioada 2000-2006)
Consiliul European de la Helsinki (decembie 1999)
Extinderea negocierilor cu Bulgaria, Letonia, Lituania, Romania, Republica Slovaca

Slovacasi Malta
Stabilirea cadrului institutional necesar primei largiri (termen 2002)
Consiliul European de la Nisa (decembrie 2000):
Revizuirea procedurilor de decizie ale UE pentru a netezi drumul catre largire
Consiliul European de la Géteborg (iunie 2001):
{ncheierea negocierilor cu tarile candidate care sunt gata ihaintea sfarsitului lui 2002
Primirea acestor state Tn UE Tn 2004

Momentul aderarii afost stabilit in mare de catre Corsiliile Europene de la Nisa s
de la Goteborg. Congliul European de la Nisa a preluat “parcursul” propus de
Comisie pentru urmatoarele 18 luni ce asigura o ordine clara a abordarii principalelor
probleme ale negocierilor in 2001 s 2002. Comisia sugereaza ca pe parcursul lui
2001, la negocieri sa fie abordate majoritatea problemelor aflate Tn suspensie, cu
exceptia acelora care au cel mai mare impact asupra bugetului. Acestea din urma vor
fi tratate Tn cusul primei jumatati a anului 2002, |a capitolul “Probleme institutionale’
Tmpreuna cu celelalte probleme ramase nerezolvate.

2.2.3. Stadiul negocierilor pentru aderare

In concluziile Consliului European de la Goteborg se stipuleaza ca succesul
negocierilor de aderare se bazeaza pe urmarirea intocmal a «traseului » stabilit de
catre Comisie In vederea extinderii. Daca progresele obtinute Tn ceea ce priveste
criteriile extinderii, vor continua in acelasi ritm, atunci <«raseul » ar putea permite
incheierea negocierilor la sfasitul anului 2002 pentru tarile care sunt deja ntr-un
stadiu avansat. Chiar daca UE intentioneza sa definitiveze negocierile panala sfarsitul
anului 2002, acest lucru este extrem de dificil de realizat in timpul scurt care a mai
ramas si foarte probabil ca vor ramane de negociat cele mai dificile probleme s
anume capitolul agricultura inclusiv piata pamantului s piata muncii, precum s
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politicile de dezvoltare rurala. Tn tabelul 28 este prezentat stadiul negocierilor pe
capitole pentru toate tarile candidate s se remarca faptul cainca nici o tara nu a inchis
aceste capitole. Romania a deschis recent capitolul agricultura (la 1 octombrie 2002)
mult mal tarziu decét celelate state.

Alte capitole dificile de negociere sunt miscarea bunurilor de capital (care include
vanzarile de terenuri cetatenilor straini), libera circulatie a persoanelor, politicile de
dezvoltare rurala, capitolul finante si buget care deasemenea nu au fost inca inchise de
toate tarile candidate.

Cele mai avansate tari In procesul de negociere sunt Ungaria, Estoniasi Slovenia. Se
presupune ca Ungaria este deja pregatita sa adere in timp ce Slovenia, Estonia s

Republica Ceha vor avea unele dificultati n finalizarea procesului de negociere pana
la sférsitul anului 2002. Polonia continua sa fie cea mai mare poblema printre tarile
din primul val s probabil va avea cele mai mari dificultati privind finaizarea
negocierilor. Tn toate tarile candidate din primul val, agricultura reprezinta de fapt cel

mai dificil domeniu, iar Polonia, care are cea mai mare suprafata agricola, reprezinta
principala problema. Probabil cain privinta datei s numarului de tari care vor adera,
deciziile politice vor fi prioritare.

Dintre tarile initial candidate la valul a doilea (Slovacia, Lituania, Roméania, Bulgaria
si Cipru) unele au redus decalgjul si sunt pregatite sa adere in primul val. De exemplu
Slovacia anceput mai tarziu negocierile dar a depasit Polonia la numarul capitolelor
inchise. Deasemenea datorita relatiilor comerciale extrem de intense dintre Republica
Ceha s Slovaca va fi de neconceput ca Cehia sa adere naintea Slovaciel. Acelas

rationament se aplica s tarilor baltice s in Cipru Din aceste motive s probabil din
ratiuni politice vor adera’in primul val in anul 2004 toate cele 9 tari.

Se considera in mediile politice dinUE ca cel ma probabil Roménia s Bulgaria nu
vor fi pregatite de aderare pana in anul 2008. Cu toate ca Roméania a declarat in
documentul de pozitie ca “va adera in 2007 la foarte multe capitole este in urma
Bulgariei. (tabelul 28).

Table 28 Stadiul negocierilor in tarile candidate la aderare

Capitolul BG  Cyprus Czech  EST HU LAT LIT MA PL RO 39K 40
Rep. N L

1. Liberacirculatie abunurilor X X X X X X X X X (0] X X
2. Liberacirculatie a persoanelor X X X X X X X X X (0] X X
3. Liberacirculatie aserviciilor X X X X X X X X X - X X
4. Liberacirculatie a capitalului X X X X X X X X X (0] X X
5. Legidatiaintreprinderii X X X X X X X X X X X X
6. Competia X X (0] X (0] X X (0] (0] (0] (0] X
7. Agricultura O O (0] (0] (0] O O (0] (0] O O (0]
8. Pescuitul X X X X X X X X X X X X
9. Transport (0] X X) X X X X X X (0] X X
10. Fiscalitate X X X X X X X (0] X (0] X X
11. Uniunea Monetara X X X X X X X X X X X X
12. Statistica X X X X X X X X X X X X
13. Politica socidla s afortei de X X X X X X X X X X X X
munca

14. Energia (0] X X X X X X X X (0] X X
15. Industria X X X X X X X X X X X X
16. IMM X X X X X X X X X X X X
17. Stiinta s cercetarea X X X X X X X X X X X X
18. Educatie s instruire X X X X X X X X X X X X



(2]
a1

19. Telecomunicatii

20. Cultura & audiovisua

21. Politicaregionda

22 Mediul inconjurator

23. Consumatori s probleme de
sanatate

24, Judtities afaceri interne

25. Uniune vamaa

26. Relatii externe

27. Politica si securitate externa
28. Controlul financiar

29. Finante S buget

30. Indtitutii

Total capitole deschise
Total capitolenchise
provizoriu

X X X X x
RXOX X XXX X XXXX

ROX X XXX XXX XX

HRBX'OXX00 X000O0

NEXOOXXX0O X0OO0XX
BB XOXXXXX XXXXX
BEXOXXXXX XXXXX
BB XOXXXXX XXXXX
NBXOXXXOX XOXXX
BEBXOXXXXX XXOXX
NEXOXXXXX XXXXX

B YRO XX XXX

RS
N8

BB XOXXXXX XXXXX

O = Capitol deschis, in negociere

X = Capitol inchis provizoriu

(X) = Capitol pentru care inchiderea provizorie propusa de catre UE nu a fost acceptata de tara
candidata

- = Capitol care nu sadeschisinca

Sursa: European Commission, Julie 2002

Sub presedintia belgiana sau abordat problemele veterinare si fitosanitare pentru care
derogarile s perioadele de tranzitie sunt extrem de generoase (mai ales pentru sectorul
veterinar) s aspectele tehnice de OMC privind productia s aspectele bugetare.
Presedintia spaniola se va confrunta probabil cu cele mai dificile probleme ae
agriculturii care vor fi discutate in toate dosarele de aderare S anume problema
perioadelor de referinta S mai ales cea a platilor directe. Cele mai controversate
probleme sunt:

- Marimea s regulile de acordare a sprijinului comunitar acordat tarilor

candidate (Politica Agricola Comuna s politica regionala)

- Stabilirea unui calendar pentru negocieri s pentru discutiile referitoare la
unele reforme interne e PAC -vezi caseta 5 (functie revizuirea PAC in
2002 “the mid term review”, de derularea negocierilor OMC, discutiile
referitoare la viitoarea politica regionala) precum s finatarea globala a
Uniunii Europene;

Caseta 5
Principalele schimbari prevazute in Acordul de la Berlin
Tn 2002:

- Prezentarea unui raport Comisiei Europene, referitor la evolutia pietelor oleaginoasel or
Tmpreuna cu o0 propunere de schimkare in cazul in care potentialul productiv va scadea
semnificativ;

- Prezentarea unui raport privind cheltuielile pentru agricultura;

Tn 2003:

- Cotele delapte: revizuirearegimului

- Zahar : raport prezentat Comisiei referitor la piata, preturi, cote s angajamente
internationale;

Vin: raport prezentat Comisiei asupra potentialului de productie :

- Reforma OMC privind laptele si produsele lactate
- Propunere privind noile perspective financiare;

Tn 2006: aplicarea efectiva a

- Reducerii pretului lalapte si primele plati directe relevante
- Revizuirea acordurilor comerciale OMC privind zaharul.
Pl - Unnouregim pentru banane

elaporal O Slrategie de pre-aderare. In acest cadru Uniunea Europeana acorda asistenta
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s investitii tarilor candidate pentru a stimula adaptarea rapida la cerintele Uniunii
Europene. Strategia de pre-aderare include urmatoarele mecanisme :

- Acorduri de asociere

- Repoarte de tara

- Parteneriate de aderare s

- Tarilor candidate li se cere elaborarea unui program national de
adoptare a acquis-ului comunitar

- Acordarea de asistenta financiara pentru pre-aderare prin
programele: PHARE, ISPA st SAPARD

Asistenta financiara pentru pre-aderare acordata tarilor candidate a fost dubla din
2000: 3,12 miliarde de EURO sunt la dispozitie annual in perioada 200-2006 prin
programe PHARE, ISPA (instrument de preaderare structural, care acopera
transportul s investitiile privind mediul inconjurator) s SAPARD (program de
gjustare structurala pentru agricultura si dezvoltare rurala).

Programul PHARE a inceput sa opereze inca din 1989 furnizand asistenta tarilor
Central s est Europene, cu un buget anual de 1,5 miliarde EURO s s-a axat mai ales
pe actiuni de a sprijinire a implementarii acquis-ului comunitar. Prin programele
PHARE Uniunea Europeana a pus la dispozitie expeti de consiliere pe termen scurt si
programme de “infratire” pe termen lung cu ministeredle Statelor Membre si
Ministerele agentiile publice s organizatiile profesionale similare din Roménia. Prin
programele PHARE sunt sprijinite si unele investitii necesare implementarii acquis-
ului.

Prin programele SAPARD, Uniunea Europeana aloca peste 500 milioane EURO/an
pentru africultura si dezvoltare rurala s co-finanteaza proiecte selectate chiar de
catre tarile candidate pe baza planurilor de dezvoltare rurala aprobate de Uniunea
Europeana.

Prin Programele ISPA, Uniunea Europeana aloca peste 1 Miliard de EURO anua
pentru investitii in infrastructura s mediul inconjurator.

2.3. Extinderea Uniunii Europene si agricultura o strategie de integrare
pentru noile state membre®

Comisia Europeana astazi stabileste strategia pentru negocierile pentru agricultura in
vederea extinderii UE: plati directe pentru fermieri s nivelul cotelor de productie
pentru noile tari membre atunci cand ele vor adera la UE in anul 2004. Liderii UE au
decis la Summit-ul de la Berlin din martie 1999 ca noile state membre nu vor avea
dreptul la plati directe @ntru agricultura pana in anul 2006, desi se asteapta ca mai
multe tari sa adere la Uniunea Europeana inainte de aceasta data. Tarile candidate care
se asteapta sa adere pana in anul 2006 doresc sa li se asigure un tratament
nediscriminatoriu dupa aderare, in specia Tn ceea ce priveste acele plati directe pentru

% Acest capitol se bazeaz a pe prezentarea propunerilor Comisiei Europene referitoare la extindere
Bruxelles, lanuarie 2002
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fermieri, dorind in acelas timp sa participe la revizuirea pe termen mediu (”the mid-
term review”) a Politicii Agricole Comunitare.

2.4. Posibile schimbari caurmarearevizuirii PAC (TheMid-term Review)

Strategia actuala de extindere este pe deplin compatibila cu plafoanele de cheltuieli
pentru stabilite la intrunirea Consiliului European de la Berlin s cu angajamentele UE
de la OMC, incluzand pozitia de negociere a agriculturii UE din cadrul Agendei de
Dezvoltare Dohaa OMC.

Princilalele propuneri privind schimbarea PAC, sustinute de unele state membre
(Germania, Suedia, Danemarca), ar putea viza: cresterea treptata a platilor directe,
implementarea simplificata a platilor directe (masura care ar putea fi tranzitorie s
optionala), posibilitatea gjustarilor nationale, cote de productie bazate pe perioade
recente de referinta, intensificarea politicii  de dezvoltare ruraa pentru stimularea
schimbarii.

Crestereatreptata a platilor directe

Pentru a asigura simplitate si un control adecvat incadin primazi, Comisia a propus un
sstem smplificat de plati directe pentru primii trei ani, cu optiunea de prelungire pentru
incadoi ani. Metoda Comisiel este sa stabileasca nivelul initia la care platile directe vor
fi asigurate pentru anul 2004 la un procent echivalent cu 25% din sistemul prezent.
Acest procent va creste la 30% T anul 2005 s 35% Tn 2006. Tntr-o a doua etapa dupa
anul 2006, platile directe vor creste procentual, astfel Tncat pana in anul 2013 noile
state membre vor ajunge la nivelul sustinerii care se va aplica la acea data n toate
tarile UE®.

S-au luat in considerare ma multi factori :

- daca gjutoarele directe sunt introduse prea repede dupa momentul aderarii Tn tarile
candidate, exista un risc semnificativ ca procesul de restructurare care este absolut
necesar sa fie Tncetinit sau chiar stopat, credndu-se un cerc vicios de productivitate
scazuta, standarde inferioare s chiar un somaj mascat. Un nivel ridicat de plati directe e
posibil sa consolideze structurile existente intr-o perioada care ar trebui sa fie o
perioada de restructurari rapide.

- pentru fermele de semi-subzistenta in particular, un nivel ridicat a platilor ar
consolida un tip de productie bazat pe autoconsum prin asigurarea viabilitatii sale. Vor
exista putine stimulente pentru a investi acest gutor in productie sau activitati
aternative, obiective care sunt in toate cazurile mai bine atinse de programele de
dezvoltare ruraa.

% Questions & Answers- Commission enlargement proposals on agriculture, Bruxelles, 30 ianuarie
2002
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- infuziile excesve de numerar prin platile directe in favoarea unor segmente
specifice de grupari profesionde ar risca sa creeze disparitati de venit s distorsiuni
socide..

Implementarea simplificata a platilor directe—tranzitories optionala

Noile state membre ar putea opta entru sistemul smplificat de plati directe sub
forma unel plati pe suprafata (decuplata de productie s platita per hectar) pe o
periocada limitata sub forma unei plati aplicate Tntregii suprafete agricole. Pe baza
plafonului national alocat fiecarel tari n parte (destinat sprijinului direct) s suprafata
sa agricola utilizata, sar putea calcula o plata medie pe suprafata pentru fiecare tara
candidata . Toate tipurile de teren agricol ar fi eligibile pentru aceste plata. Marimea
medie a suprafetei eligible va fi stabilita la 0,3 ha. Aceasta metoda trebuie sa fie
optionala si tranztorie.

Schema simplificata ar puteafi disponibilatimp de trei ani si ar fi reinnoibila de doua

ori Intr-un an. Controlul platilor va fi efectuat printr-un simplu control fizic al
pamantului, in principiu Sstemul Integrat de Administrare si Control (IACS).

La sféarsitul perioadei de tranzitie, noile state membre vor putea intra in sistemul
obisnuit de sustinere directa a venitului sub forma aplicabila la acea data. Daca
structurile de conducere si control nu vor functiona in mod adecvat la sfarsitul
perioadel de aplicare a sistemului, sistemul simplificat va continua sa fie aplicat iar

cresterea anuala a procentului platilor directe va fi inghetata pana la rezolvarea
problemelor.

Ar trebui subliniat ca acest sistem simplificat nu este o alternativa la Sstemul
Integrat de Administrare si Control (IACS), ci mai curénd o limitare a aplicarii IACS
in primii ani la simple aranjamente pentru plati directe.

Exista un numar de avartgje pentru aceasta abordare cum ar fi:

?? Implementarea ar fi simpla, usor de verificat, reducand posibilitatile de
neregul aritati

?? Asigura timpul necesar pentru consolidarea sistemului 1ACS pentru platile
directe

?? Reduce efectele de gjustare: modificarile din cadrul nivelului sustinerii vor
fi mai omogene iar presiunile spre intensificare s prejudiciile aduse
mediului Thconjurator vor fi atenuate

?? Vafacilitas accesul micilor fermieri lafondurile UE

Posibilitatea ajustarilor nationale

Tn cazul In care ajutorul national oferit inainte de aderare va depasi  vaoarea platilor
directe  PAC (care vor fi intoduse treptat) sar putea crea probleme care vor afecta
veniturile fermierilor din tarile candidate. Mai mult principalul “vinovat” de scaderea
veniturilor fermierilor ar fi Tnsas procesul de aderare. Pentru a evita aceste efecte
indezirabile noile state membre ar trebui sa aiba optiunea complementarii sprijinului
direct panala nivelul aplicabil Thainte de aderare, cu conditia ca sustinerea totala sa nu
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depaseasca nivelul platilor directe Tn statele membre existente. Asemenea ajustari
nationale ar trebui aprobate de catre Comisie.

Cotede productie bazate pe perioade recente dereferinta

Sar putea propune de asemenea determinarea unor cote de productie la zahar s 1apte
pe baza productiilor recente (medile anilor 1995-1999). Ca principiu genera
instrumentele de organizare a ofertei agricole (cote de productie) s-ar stabili pe baza
perioadelor celor mai recente de referinta pentru care sunt disponibile date (din 1995
panain 1999).

Statigticile din tarile candidate pentru o perioada recenta sunt mai sigure decét cele
din perioada de dinaintea tranzitiei s reflecta mai bine structurile de productie. Acest
lucru nu implica ca aceasta perioada de cinci ani trebuie utilizata Tn mod uniform.
Serveste mai curand drept cadru tempora Tn care trebuie aleasa perioada de referinta
ceamai corespunzatoare pentru care va fi selectata in mod normal fiecare schema. n
ceea ce priveste cotele la lapte, Comisia propune utilizarea cifrelor de productie din
anii 1997-1999. Acolo unde este cazul, se poate avea in vedere considerarea unor
conditii exceptionale cum ar fi calamitatile naturale sau perturbarile semnificative ale
pietei.

Intensificarea politicii de dezvoltare rurala pentru stimularea schimbarii

Pentru atenuarea problemelor tranzitiei Tn spatiul rural s pentru Tncurgarea
restructurarii necesare din sectoarele agricole ale noilor state membre, Comisia
propune acordarea de suprijin financiar prin cresterea rolului politicii de dezvoltare
rurala.

Tncepand cu prima zi de dupa aderare, o serie de masuri de dezvoltare rurala vor fi
cofinantate cu un procent de maximum 80% de catre UE.

In tarile candidate, persista multe ferme de «semisubzistenta », care produc pentru
autoconsum, dar comercializeaza cea mai mare parte a productiei lor. Pentru a le gjuta
sa se transforme Tn unitati viabile din punct de vedere comercia este propusa o
masura specifica pentru semi-subzistenta. Aceasta masura ar putea lua forma unui

coeficient de ajutor uniform de maximum 750 €. Plata ajutorului ar trebui
conditionata de depunerea unui plan de afaceri care demonstreaza viabilitatea
economica viitoare aintreprinderii.

Sustinerea temporara a venitului va servi la atenuarea constrangerilor legate de fluxul
de numerar s dificultatilor legate de veniturile gospodariilor deoarece continuarea
restructurarii va asigura viitorul gospodariel.

Masurile de dezvoltare rurala digibile pentru un nivel de finantare de catre UE de
80% sunt urmatoarel e:
?? Retragereatimpurie din activitate a fermierilor
?? Sustinerea zonelor defavorizate sau a zonelor cu restrictii privind mediul
Thconjurator
?? Programe de agromediu
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2? Tmpadurirea terenurilor agricole

?? Masuri specifice pentru fermele de semi-subzistenta
?? TInfiintarea gruparilor de producatori

?? Asistentatehnica

Masurile specide de dezvoltare rurdla® vor fi finantate de la Fondurile Structurale
(sector FEOGA).

Comitetul Parlamentului European asupra Bugetelor a estimat Tn documentul sau de
lucru privind implicatiile financiare asupra extinderii UE din aprilie 2001 ca sustinerea
directaafermierilor din Europa Centrala s de Rasarit va costa Uniunea Europeanaintre
minimum 30 miliarde € s maximum 105 miliarde € in perioada 20042013, depinzénd
de cele patru scenarii prezentate in caseta 6.

Caseta 6
Implicatii financiare

Abordarea Comisiei respecta pe deplin cadrul financiar pentru extinderea UE, asa cum sa decis de
catre sefii de state si guverne din cadrul cheltuielilor pentru agricultura (,plati”) prevazute la Berlin
pentru zece noi tari membre (a se vedea tabelul de mai jos).

Plati prevazute pentru zece noi state membre UE

Milioane Euro 1999

2004 2005 2006
Total plati directe p.m 1173 1418
Cheltuieli pentru piata 516 749 734
Dezvoltare rurala 748 1187 1730
Totd 1064 3109 3882

Se asteapta ca Politica Agricola Comunitara sa fie partia revizuita Tn anul 2002, in acelasi timp cu
negocierile largite pentru agricultura. Noul cadru financiar d UE pentru perioada 2007-2013, incluzéand
subventiile agricole, ar trébui discutat Tn perioada 2004-2005, dupa extindere (vezi tabelul urmator).
Totusi, cele doua chestiuni se suprapun si e putin probabil ca Uniunea Europeana sa le poata separa.

Transferuri ale fondurilor PAC de la bugetul UE prevazute pentru noile state membre (mid Euro)

Scenarii 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Fara gjutor direct, 2 21 2,2 23 3,3 3,6 3,9 43 48 5,2
aderare rapida

Fara gjutor direct, 1,7 18 1,9 2 2,8 31 34 37 48 52
aderare lenta

Cu gjutor direct, 3,6 53 7 76 10,6 11,7 12,8 141 155 17,1
aderare rapida

Cu gjutor direct, 31 47 6 6,5 9,1 10 111 12,2 155 17,1
aderare lenta

Cadrul financiar pentru 2,6 31 3,6 - - - - - - -
agricultura pentru 21

membri

Sursa: Document de lucru al Parlamentului European privind implicatiile financiare ale extinderii UE
(11 Aprilie 2001)

& nvestitii n gospodarile agricole, ajutor pentru tinerii fermieri, instruire, alte masuri vizand
silvicultura, Tmbunatatirea activitatilor de prelucrare si marketing, adaptarea si dezvoltarea zonelor
rurae
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SECTIUNEA 3
3.1. Actiuni necesar e pentru adoptarea cu succes a acquis-ului

Pentru adoptarea acquis-ului comunitar trebuiesc intreprinse o serie de actiuni s cel

mai important Tn opinia noastra este alcatuirea unei “o liste de prioritati” Aceasta lista
ar trebui sa Tnceapa cu principala prioritate s anume definirea unel politici agricole
nationale cu obiective clare pe termen mediu s lung care sa evidentieze rolul
principalilor actori implicati. Printre obiectivele politicii agricole sugeram stimularea
(selectiva) prin diverse mecanisme a produselor agro-alimentare potential competitive
care pot fi eventual exportate.Principalii actorii implicati direct in definirea politicii

agricole sunt politicienii  (Parlamentul, ministerele) s administratia.  Intarirea
capacitatii ingtitutionale s administrative sar putea redliza printr-o mai mare
deschidere s transparenta, implicand activ Tn definirea politicilor o paleta diversa de
experti (functionari publici, cercetatori, producatori, procesatori, politicieni etc).
Incurgjarea s stimularea formarii  organizatiilor profesionale (exista organizatii
profesionale ae producatorilor, dar Tnca acestea nu sunt destul de puternice nh cadrul

dialogului socia cu administratia publica). Activitatile de lobby pot deveni mai usoare
in astfel de organizatii.

O doua prioritate ar fi revizuirea s amendarea legidatiei existente referitoare la
“fermele comerciale” (in sensul comensurarii dimensiunii economice) s definirea
conceptului de ferma familiala, eventua prin includerea el intr- un cadru legidativ. O
astfel de definire devine indispensabila pentru identificarea actorilor eligibili ce pot
beneficia de subventii dupa aderare. Probabil ca in momentul aderarii vor exista trei
tipuri de exploatatii:

- ferme comerciale/competitive (cu o dimensiune economica care le
ofera direct statutul de exploatatie eligibila inca din prima zi dupa
aderare), astfel Tncét sa operteze pe baze comerciale;

- ferme familiale (care pot deveni Tn timp eligibile daca sunt asistate
s stimulate (eventua prin instrumentele de preaderare s anume
unele masuri din programul SAPARD)

- fermele de subzistenta care vor fi Tncurgate (prin diverse
programe de preaderare s politici de stimulare a unor surse
dternative de venituri) sa devina pluriactive. Tn timp forta de
munca ocupata in agricultura trebuie sa se reduca, iar programul
SAPARD, prin dezvoltare rurala, poate stimula sursele de venit
aternativ s pluriactivitatea.

O atreia prioritate o reprezinta implementarea treptag a instrumentelor de politica
agricola. Cele mai importante actiuni care trebuie sa reprezinte s in acelas timp s
prioritati sunt: rezolvarea problemelor legate de cadstru, identificarea animalelor
(pasapoarte s crotalii), imbunatatirea procesarii, imbunatatrea nivelului educational a
fermierilor s nu n ultimul rénd Tnfiintarea agentiel de plati, care sa fie capabila sa
functioneze dupa aderare
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3.2. Posibile optiuni strategice

Disputa privitoare la armonizarea politicilor nationale cu PAC este un subiect prezent
in majoritatea dezbaterilor din mediile dtiintifice, universitare s ma aes
administrative. Acest lucru a facut ca una din principalele teme ae Programului
Prioritar a Academiel Roméane “ESEN 2" sa fie alocat subiectului “Ce politica
agicola trebuie sa promoveze Romania?’ . Idesile exprimate de autori [D.
Gavrilescu, |. Davidovici, C. Cionga, G. Hurduzeu] Tn aceasta lucrare sunt prezentate
n continuare deorece sustin o alternativa de politica agrcola pe termen lung.

Tn conditiile unu excedent al resurselor de munca si a unei penurii de capital de
exploatare, una din caracteristicile dominante ae agriculturii Romaniel in anii
tranzitiel o reprezinta perpetuarea si adancirea ineficiente tranditionale Tn alocarea
resurselor. Consecintele pe care le-a generat aceasta Situatie nedorita asupra cresterii
agricole s a competitivitatii producatorilor agricoli romani - sau mai sintetic a
performantel - ca de altfel s asupra saraciei generalizate din zonele rurale, au fost
dga prezentate.

Lipsite de suportul unei strategii bine conturate pe termen lung in domeniu, care sa
Tntruneasca in coordonatel e sale esentiale consensul fortelor politice ale tarii, politicile
agricole promovate in anii tranzitiei au fost marcate, de un realism pragmatic si de
lipsa unei viziuni sistemice, demonstrand in acelas timp incoerenta Si inconsecventa
inaplicarealor.

Tntr-un mediu macroeconomic nefavorabil, specific perioadei de tranzitie, obstinatia
de a oferi raspunsuri adecvate unor probleme acute imediate a fost de cele mai multe
ori prioritara iar abordarea si solutionarea treptata a problemelor fundamentale ae
agriculturii romanesti a fost cel amia adesea pe planul a doilea. Tn acest context, in
sustinerea performantei au esuat atét politicile productiviste cu o pronuntata tenta
verticala cét s orientarile spre o politicamai liberaa.

Care au fost cauzele esecurilor? Pentru a raspunde la acesta intrebare trebuie sa se
pornesca de la o evaluare retrospectiva a caracteristicilor politicilor agricole
anterioare, punand in evidenta blocaele s restrictiile care inca stau n calea
performantei. Performantele femierilor roméni sunt in prezent limitate drastic de un
numar de factori si anume:
- Inexistenta la nivel sectoria a unui mediu economic predictibil si
stabil Tn caracteristicile sale esentiale pe termen mediu s lung
- Peagstenta unui mediu concurential subdezvoltat s puternic
dezechilibrat in defavoarea producatorilor agricoli.
- O dtructura agrara incapabila sa sustina competitivitatea

Neimplinirie reformel sistemice s structurale (privind formarea s dezvoltarea
pietelor concurentiale si reforma Tntreprinderii), esentiale Tn consolidarea sectorul ui
privat, au determinat ca in agricultura Roméaniei predominante sa fie unitatile

™ Sinteza dupa “Ce politica agricola ar trebui sa promoveze Roméania?’, autori D. Gavrilescu, .
Davidovici, C. Cionga, G. Hurduzeu, Capitolul 3 Tn volumul ESEN 2 “Conditionalitati ale politicilor
agricole si agro-alimentare”, 2002.
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agricole subcapitalizate. Ma mult decét atét, majoritatea lor au o extrem de scazuta
capacitate de formare a capitalului, precum s un comportament economic Si
managerial atipic Tn conditiile unei economii de piata Tn consecinta, rezultatele
economico-financiare sunt extrem de modeste sau chiar negative.
- excedentul resurselor de munca in sectorul agricol, in conditiile in
care se mentin puternice restrictii si blocge la iesirea din activitatile
agricole.
- marea magoritate a managerilor unitatilor agricole dispun de o
pregatire profesionala cu totul insuficienta in domeniul economico-
financiar (cunostinte economice generale, de management, marketing
etc.).

Integrarea Tn Uniunea Europeana constituie o optiune strategica impartasita de
intregul spectru al fortelor politice din Roméania. Pentru producatorii agricoli romani
atingerea acestui deziderat va Tnsemna deschiderea unei vaste piete de produse
agroalimentare, caracterizata printr-un mare potential de absorbtie, putere de
cumparare ridicata S stabilitate a preturilor. Tn acelasi timp, ca "un revers al
medaliei”, pe aceasta piata unica, concurenta este extrem de dura sub raportul
pretului s calitatii ofertei, dar si a politicilor de promovare a produselor.
Producatorii agricoli romani se vor confrunta cu exponentii unei agriculturi
performante din punct de vedere al dotarii cu factori de productie, al eficacitatii
alocarii resurselor si al functionarii pietelor specifice.

Pozitiile diferitilor producatori pe piata sunt determinate de nivelul competitivitatii,
asigurat & réndul sau prin performantele economice ae "actorilor implicati" s a
mediului economic in care actioneaza acestia.

Performantele economice actuale ae producatorilor agricoli din Roménia sunt
modeste. Un ansamblu de factori si conditii restrictive, dupa cum sa aratat,
actioneaza ca autentice blocgje ale starii s dinamicii determinantilor fundamentali ai
competitivitatii. Sub raportul acestora din urma, producatorii agricoli romani sunt net
dezavantgjati fata de concurentii din tarile Uniunii Europene si statele vecine care se
aflaintr-o faza mai avansata de aderare la piata unica europeana. Mai concret, avem
Tn vedere handicapul in ceea ce priveste starea factorilor de productie fundamentali :
- pamant ;
- munca;
- capital (cu o singura posbila discutabila exceptie - calitatea resurselor
funciare);
- potentialul economic precum s comportamentul managerial, comercial,
investitional, economico-financiar a agentilor economici;
- stareamediului concurential;
- conditiile cererii (calitatea produselor solicitate, in principal standarde de
calitate);
- legaturile cu industriile din amonte (calitatea s pretul input-urilor) si din aval.

Posibilitati de abordare
Tn aceste conditii, pentru ca procesul de integrare in Uniunea Europeana sa nu se

transforme Tntr-un blocag a dezvoltarii agriculturii prin pierderea bataliel in lupta de
concurenta pe piata unica europeana, n opinia autorilor o prioritate maxima pe
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termen scurt o constituie focalizarea politicii economice, in speta a politicii agricole,
pe crearea si consolidarea determinantilor fundamentali ai competitivitatii.

Este necesar ca n viitorul apropiat sa intervina ameliorari semnificative in ceea ce
priveste starea mediului concurential, a potentialului economic (determinat, printre
altele, de volumul g calitatea capitalului de exploatare si a celui financiar aflat la
dispoztie), precum s in comportamentul (managerial, comercial, economico-
financiar, investitional) agentilor economici - ca sa ne referim doar la trei din
determinantii fundamentali ai @mpetitivitatii. Altfel exista riscul ca Roméania sa
devina cu preponderenta o piata de desfacere pentru agricultorii din tarile Uniunii
Europene, Tn detrimentul unei mase largi de producatori autohtoni condamnati astfel
la stagnare, regres economic sau la practicarea unei agriculturi autarhice de
subzistenta.

Principalele coordonate ale principiilor politicilor agricole s de dezvoltare ruraa pe

termen lung ar putea fi:

?? Mutarea accentului de la politicile interventioniste de stimulare directa a ofertei
(subventii pentru reluarea ciclurilor anuale de productie, reglementarea pietelor
prin politici de sustinere financiara masiva, substantiale subventii pentru export
etc) la cele structurale (o reforma consistenta a ntreprinderii, formarea si
dezvoltarea pietelor concurentiale).

?? Transferarea accentului de la politica exclusiv agricola la o politica de
dezvoltareruralareala, in scopul facilitarii ocuparii in sectoarele neagricole din
mediul rural si pe aceasta baza reducerea ocuparii resurselor de munca n
agricultura.

Reperele fundamentale ale interventiei guvernamentale, ar putea fi orientate in esenta

spre:

?? Identificareafactorilor s a actiunilor care promoveaza cel mai bine, pe de o parte,
formarea, dezvoltarea s stabilizarea pietelor concurentidle si a veniturilor
producatorilor agricoli, iar, pe de ata parte, procesul de gustare structuraa la
nivelul exploatatiei agricole.

?? Sustinereain plan legidativ, ingtitutiona s, dupa caz, prin intermediul unui sistem
eficace de adocare a resurselor bugetare, crearea ansamblului de conditii
favorizante pentru punerea in practica a celor de mai sus.

Ce este de facut? Céteva directii de actiune care ar putea constitui repere ale actiunii

guvernamentalear fi :

?? Asigurarea echilibrelor macroeconomice fundamentde - si Tn acest context
stavilirea procesului inflationist;

?? Consolidarea disponibilitatii de a munci, economisi s a investi;

?? Congtituirea unui mediu economic predictibil (inclusiv pe baza unor reglementari
claresi stabile).

?? Lanive sectorid s-a impune formarea si dezvoltarea pietelor concurentiale.

Tn prezent, pentru o gama larga de produse agroalimentare, pietele continua sa fie
segmentate (oferta fiind destinata preponderent unor piete locale) s lipsite de o
legatura corespunzatoare cu pietele internationale. Semnalele slabe pe care le emit
actualele piete nu ofera reperde indispensabile pentru orientarea structurii de
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productie spre cererea reala prezenta S viitoare. Aceasta situatie exercita o puternica
influenta nefavorabila asupra procesului de crestere agricola; lipseste producatorii
agricoli de stimulentele si resursele necesare extinderii s intensificarii activitatii
economice, Tn doua moduri:

?? in primul rénd prin inexistenta unor canale functionale de cunoastere a cererii
s ofertei (in special in cazul ofertei pulverizate a marii majoritati a
gospodariilor taranesti);

?? in a doiea rand, prin "dictatul cumparatorilor”, ca urmare a predominarii in
profil teritorial a unor pozitii de monopol local sau monopson ale angrosistilor.
Inlipsa organizarii ofertei, gospodariile taranesti nu dispun de forta necesara
pentru a se opune puterii angrosistilor.

Tn cazul input-urilor necesare agriculturii, cele mai mari dificultati ale producatorilor
agricoli de dlaba dezvoltare a pietel serviciilor specifice (in pincipa a lucrarilor
mecanice), a pietelor financiare, a creditului rural (servicii de retail banking). Pentru
ate categorii de input-uri (cum ar fi de exemplu produsel e fito-sanitare) costurile sunt
puternic grevate de pulverizarea cererii (ce atrage dupa sine costuri mai ridicate de
tranzactionare) si de nivelul ridicat al adaosurilor comerciae.

Tn aceste conditii, o contributie favorabilalaformarea s dezvoltarea sectorului agricol
pe termen lung Tn vederea sprijinirii adoptarii organizarii comune de piata ar aduce:
?? Organizarea producatoilor prin dezvoltarea cooperatiei rurale in sfera
aprovizionarii cu inputuri, si a prelucrarii s desfacerii produselor agricole™.
(Urgenta pomulgarii Legii Cooperatiei Rurale— legea cooperativelor agricole -
s acordarea de catre puterea publica a unui sprijin financiar in etapa initiala de
infiintare a cooperativelor pentru crearea infrastructurii de productie s de
comercializare™.
?? Formarea s consolidarea pietelor la termen (forward), a pietelor bursiere, a
contractelor latermen si a ator titluri de credit.
?? Facilitarea procesului de formare si consolidare a unor asociatii profesionale
functionale ale producatorilor agricoli pe produse/grupe de produse.
?? Promovarea unui ansamblu de actiuni/masuri de demanopolizare a cererii prin
formarea unel "mase critice”" de autentici angrosisti.
?? Actiuni menite sa asigure cresterea transparentei pietelor, in primul rand prin

™ | zolate una de alta, gospodariile taranesti individuale nusunt in masura sa asigure realizarea tuturor
functiunilor unei Tntreprinderi moderne (ca de exemplu functiunea comerciala sau cea de cercetare
dezvoltare), nici a atributelor managementului/marketingului (ca de exemplu functia de previziune).
Depasirea acestor limite poate avea loc prin formarea s dezvoltarea cooperativelor agricole s a
Uniunilor cooperativelor agricole.

Cooperativa agricola reprezinta o forma de organizare economica a gospodariilor taranesti individuale,
reealizata pe baza initiativel proprii a producatorilor agricoli. Ei asigura atét resursele necesare pentru
functionarea cooperativei cét si gestiunea/conducerea intregii activitati. Cooperativele sunt constituite
ca organizatii de afaceri pe baza proprietatii private, si ele ofera producatorilor agricoli individuali
posibilitatea de a se integra cu succes in fluxurile si circuitele pietelor specifice prin concentrarea
cererii de inputuri si organizarea ofertei agroalimentare. Prin dezvoltarea acestei forme de asociere,
productorii agricoli dobandesc o pozitie mai favorabila in raporturile concurentiale cu furnizorii de
input-uri s cumparatorii output-urilor agricole. Astfel, li se ofera posibilitatea nu numai sa se mentina
pe piata, ci si saisi consolideze exploatatia ca premisa a evolutiei spre ferma familiala competitiva si
viabilaintr-o economie tot mai deschisa.

2 Starea de pauperitate generalizata din zonele rurale ca si practic inexistenta infrastructurii de
productie si comercializare justifica acest sprijin in fazainitiala de formare a cooperativelor agricole.
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formarea unui sistem informational cu privire la pietele specifice, cuprinzand
date care ar urma sa fie puse la dispozitia producatorilor agricoli in mod
sistematic prin intermediul Agentiei Nationale de Consultanta Agricola.

?? Creareaunui sistem de control a pietelor sub raportul standardelor de calitate
s controlul originii produselor.

?? O problema discutabila sub raportul oportunitatii 0 constituie masurile de
reglementare a pietelor in scopul sustinerii S stabilizarii - veniturilor
producatorilor agricoli.

Implementarea ca atare a sistemului de reglementare s de gestionare a pietelor din

Uniunea Europeana ar impune:

?? Stabilirea s aplicarea unui sistem de preturi, taxe s prime de export care, n
esenta, ar include: spijinirea pretului de piata, gutoare pentru procesare, plati
directe, subventii de export, Tnsotite de cote de productie si contingente de import;

?? Condtituirea unei Agentii de stat pentru interventii pe piata (achizitie s stocare de
produse agroalimentare, vanzari din stocurile create pe piata interna s pietele
externe);

?? Asigurarea - preponderent din resurse bugetare - a fondurilor necesare pentru
realizarea actiunilor de interventie in scopul stabilizarii pietelor s implicit a
veniturilor producatorilor agricoli (0 masura costisitoare), crearea unei Agentii de
Plati viabile pentu agricultura roméneasca.

?? Pregatirea opiniel publice, pecum s a «actorilor » implicati Tn sectorul agro-
alimentar (producatori, procesatori si Tn specia consumatori), prin explicareaclara
a Costului (castiguri s pierderi) s a consecintelor adoptarii organizatiei comune
de piata.

Pentru Romania, adoptarea PAC este o chestiune de aplicare si nu de transpunere,

decarce este mai usor de transpus, dar mai greu de aplicat. Tncercarea de

implementare imediata S ca atare a sistemului de reglementare a pietelor agricole din

Uniunea Europeana in Roméania este in acest moment :

?? nesustenabila, pe baze neinflationiste™, din bugetul actual si cel din viitorul
imediat™;

?? inoportuna - ar insemna adoptarea unei decizii cu «fata intoarsa» catre trecut,
pentru ca PAC se va modifica Tn mod semnificativ pana la momentul aderarii
Roméniei.

3.3.  Propuneri pentru primele etape ale unei strategii pe termen scurt si
mediu privind adoptarea acquis-ului comunitar

" Vezi Alexandri, C. & Alboiu, C. (2001) - "Efectele adoptarii PAC asupra bunastarii”, Institutul de
Economie Agrara, Academia Roména, Bucuresti. Studiul evalueaza impactul generat de aderarea tarii
noastre la UE. Adoptarea actualei politici de pret - piata din cadrul PAC a UE, ar conduce la o sporire a
veniturilor producatorilor agricoli (din resurse bugetare si din marirea cheltuielilor de consum
adimentar ale mengelor) cu cca. 1,2 miliarde Euro, concomitent cu cresterea cheltuielilor
consumatorilor de produse agroalimentare cu peste 850 milioane Euro.

™ Sumele colectate in fondul special “Dezvoltarea agriculturii romanesti” (reglementat prin HG
46/2000 privind atributiile si structura organizatoica a Agentiei Domeniilor Statului) sunt pur si simplu
insuficiente s — Tn opinia noastra - ar putea fi utilizate Tntruhn mod mai rational pentru sprijinirea
procesului investitional.
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Strategia generala a agriculturii romanesti Tn perioada de preaderare trebuie sa ia in
considerare urmatoarele;

”

7

”

Romaniava aderala UE n d doileava de aderare a extinderii catre est, astfel
incét va avea de invatat din experienta tarilor care au aderat in primul val
(probabil in 2004)

Roménia va adera probabil dupa anul 2006, ceea ce ihseamna ca Agenda 2000
va expira, astfel incét ea nu va fi implicata in mod activ in cadrul negocierilor
privind “reforma’ PAC

Runda Doha se va incheia in momentul aderarii Roméaniei si multe lucruri se
vor schimba Th comparatie cu stipularile curente din cadrul Rundei Uruguay.
Romania va avea de urmat n strategia sa deciziile care vor fi luate la Runda
Doha privind PAC.

De multe ori Tn ultimii ani Roménia a fost considerata ca fiind lipsita de stabilitate
juridica, remarcéndu-se in acelasi timp o lipsa de comunicare intre procesori, fermieri
S sindicate. Lipsa comunicarii intre principalii actori de pe piata au Tngreunat
negocierile cu Comisia Europeana. Pentru acest lucru este necesar sa existe mai multa
transparenta iar relatiile sa se imbunatateasca in mod constructiv.

Chiar daca cineva ar putea spune ca Romania are suficient timp pentru a face toate
schimbarile necesare pana la momentul aderarii, Romania trebuie sa utilizeze timpul
care amai ramas Tn mod cat mai eficient. In acest sens, ar fi necesar :

?7?

?7?

3.4.

Sa se treaca la definirea unei politici agricole coerente s sa se intareasca
capacitatea ingtitutionala, fara de care PAC nu se poate aplica

Sa se infiinteze sistemele s ingdtitutiile pentru implementarea Organizatiei
Comune de Piata

Sa se creeze 0 Agentie de Plata, viabila pentru agricultura romaneasca,
capabila sa se ocupe de politicile agricole

Dezvoltarea activitatilor de cadastru, fotografii aeriene, activitati
experimentale pentru distribuirea sprijinului pe animal (identificarea
animalelor)

Instruirea fermierilor pentru completarea documentelor pe baza carora este
acordat sprijinul

Ministerul Agriculturii ar trebui sa Tnceapa sa creeze grupuri de lucru (cu
persoane din administratia publica, politicieni, fermieri, procesatori, institute
de cercetare) care ar putea face propuneri privind o strategie coerenta pentru
pregatirea aderarii in agricultura.

Perioadeledetranzities derogarile

Negocierile Roméniel privind Strategia pentru capitolul agricultura trebuie sa se

bazeze

pe urmatoarele principii:

Realism

strategie de gustare orientata clar spre viitor pe baza avantgelor pe termen
lung ae calitatii viitoare de membru UE si nu pe castigurile pe termen scurt
dintimpul procesului de negociere;
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- abordare evolutionista, deoarece UE s tarile candidate vor suferi transformari
pana la momentul aderarii (acest lucru trebuie avut in considerare in timpul
ntregii perioade de negociere ca s in pregatirea pentru calitatea de membru);

- abordare ofensiva, proactiva, care sa puna accent pe interesul tarii candidate;

- dirategie de gustare interna bine-definita pentru a spori competitivitatea
sectorului  agroalimentar (in special  pentru produsele agroalimentare
identificate ca avand un potential avantaj competitiv) la un nivel adecvat
Tnainte de dobandirea calitatii de membru, mai curdnd decé sa se astepte
resursele din partea UE pentru a incepe o restructurare majora sau dezvoltarea
infrastructurii, institutionala sau a mediului Tnconjurator.

- Deschiderea catre actorii interni si opinia publica, fara a ascunde problemele s
conflictele cu UE. Trebuie safie explicate costurile si beneficiile aderarii si de
ce calitatea de membru creaza o calitate diferita pentru pozitia tarii pe plan
international si perspectivele de dezvoltare, Tn ciuda costurilor mari implicate
de adoptarea acquis-ului comunitar.

- Negocierile oficide la capitolul agricultura care sau concentrat asupra unor
probleme juridice inguste nu pot distrage opinia publica s factorii de decizie
de la scopurile magjore ae calitatii de membru. Acestea includ un nivel mai
mae de stabilitate, previzibilitate economica, ncrederea in afaceri, reguli
clare ale jocului, modernizare economica accelerata s resurse financiare
sporite pentru a dezvolta sectoare importante cum ar fi sectorul agroalimentar
de exemplu.

Din moment ce Romania nu se afla in primul val al aderarii, acest lucru ar putea
reprezenta un dezavantaj, dar in acelasi timp si un avantaj. Dezavantgjul consta in
faptul ca daca aderarea este intérziata, iar Romania neimplicata in Runda Doha, acest
lucru ofera putine informatii privind deciziile din domeniul comertului s aspectele
comerciale s nu numai.

Exista avantgjul obtinerii unor fonduri sporite SAPARD s PHARE dupa aderarea
tarilor din primul val. Roméania poate avea avantaj de pe urma experientel tarilor
candidate din primul val in termeni de armonizare legislativa a capacitatii
institutionale in sensul adoptarii acquis-ului comunitar. Totusi, negociatorii UE vor fi
mai bine calificati Tn pozitiile lor in cazul tarilor care vor aderain a doilea val.

Negocierea cuUE urmeaza reguli care difera in mod substantial de cele cunoscute s
aplicate n diplomatia traditionala deoarece “negocierile’ au loc ntre parti total
inegale: UE care iadecizia s tara candidata care preia decizia. In cazul UE punctul de
plecare este “acquis communautaire” (90.000 de pagini de politici comunitare) pe
care toate tarile candidate |a aderare trebuie sa le accepte ca atare. Astfel incat regulile
trebuie acceptate, nu si negociate. Anumite tipuri de cereri nu sunt luate in discutie,
fiind respinse de la inceput (de exemplu cererile de bariere frontaliere nu sunt
acceptabile).

Procesul clasic de negociere este limitat la cereri de scutire temporara de la regulile
comunitare. Include identificarea domeniilor in care asemenea cereri trebuie facute,
cadrul temporal in care tara candidata va implementa pe deplin acquis-ul comunitar.
Aici negocierile au dublu sens, deoarece UE poate cere si va cere scutiri temporare, la
fel ca s tarile candidate. Ca sa concluzionam, tara candidata are spatiu foarte limitat
de manevra pe timpul perioadei de negociere.
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Tara candidata trebuie sa-s expuna pozitia intr-un document. Acest document trebuie
safie complet, precis s de buna calitate. Mai mult, trebuie sa reflecte realitatea pentru
afi credibil. Perioadele de tranzitie ar trebui mentinute Tn numar mic s argumentate.

Documentul de pozitie prezentat de Romania pentru capitolul Agricultura reprezinta o
pozitie initiala s poate fi considerat rezonabil, Th sensul ca cererile nu sunt multe, sunt
precise s limitate ™.

Roménia nu a deschis dosarul decét la 1 octombrie 2002, iar dupa prezentarea
documentului de pozitie, se asteapta raspunsul Comisiei Europene.Romania are de
castigat din experienta altor tari candidate care sunt deja mai avansate in negocierea
dosarului agricol.

Tn comparatie cu Polonia sau Republica Ceha, Roméania este destul de modesta in

documentul sau de pozitie. Principala intrebare este daca documentul de pozitie a

Roménie reflecta intr-adevar realitatea. Aceasta este o problema cheie, deoarece orice
negociere cu UE incepe de aici. Documentul de pozitie este punctul initial in cadrul

procesului de negociere s un document de pozitie serios reprezinta o baza solida, un
prim pas bun.

n legatura cu perioada de tranzitie ceruta de Romaria in documentul de pozitie,
exista comentariile urmatoare :

Roménia cere:

Comentarii:

O perioada de tranzitie de 5 ani pana la 31
decembrie 2011, in care ea poate sa adopte masuri
de salvgardare pentru importul de produse agricole
din una sau ma multe tari membre, cand aceste
importuri  produc sau sunt pasibile sa produca
perturbari pe piata de produse agricole roméanesti

O perioada de tranzitie de 4 ani péana la 31
decembrie 2010, pentru organizarea inventarului si
registrului viilor (Reg. 2392/86 si Reg. 649/87)

O perioada de tranzitie de 8 ani pana la 31
decembrie 2014 pentru inlaturarea viilor hibride
(Reg. 1493/99)

O perioada de tranzitie de 3 ani pana la 31
decembrie 2009, pentru a implementa la nivel
national politica de non-vaccinare pentru pesta
(febra) porcinaclasica (Directiva CEE 80/217)

O perioada de tranzitie de 3 ani péana la 31
decembrie 2009 pentru  modernizarea  Si
retehnologizarea abatoarelor s unitatilor de
procesare a carnii, Tn conformitate cu cerintele

comunitare (Directiva 64/433/CEE, Directiva
77/99/CEE, Directiva  94/65/CE, Directiva
92/118/CE, Directiva 71/118/CEE, Directiva

91/495/CE, Directive 92/45/CE)

Aceasta perioada de tranzitie este inacceptabila in
principiu deoarece intrain Piata Unica si acest lucru
nu este fezabil din punct de vedere juridic si tehnic

Este considerata 0 pericada corect estimatea,
cererea fiind considerata ca Tndreptatita

Este considerata o perioada prea lunga deoarece
aceasta problema poate fi rezolvata péna 1n
momentul aderarii

Pesta porcina nu este o motivatie suficient de
elocventa iar Comisia ar putea cere rezolvarea
acestel probleme péna la momentul aderarii

Tn domeniul prelucrarii carnii Comisia nu va face
nici o concesie si probabil vor fi facute presiuni in
acest sens. Totus, toate tarile nou-intrate in UE au
avut experienta unel perioade de tranzitie de trei ani,
astfel Tncdt cererea apare ca fiind rezonabila O
atentie deosebita trebuie acordata acestui aspect,
deoarece acquis-ul comunitar Tn acest domeniu se
dezvolta rapid. Acest aspect ar trebui inclus printre
prioritatile strategice.

™ Alte tari candidate au prezentat in documentele de pozitie initiale o multime de cereri pentru perioada
de tranzitie s derogari, astfel Tncét autoritatile europene responsabile le-au considerat ca o intelegere
gresita a mecanismelor PAC si a faptului ca aceste mecanisme sunt aceleasi pentru toate tarile
candidate (de exemplu, sistemul de plati directe), deoarece toate tarile candidate sunt lafel pentru UE
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O perioada de tranzitie de trei ani pana la 31
decembrie 2009 pentru  modernizarea S
retehnologizarea unitatilor de prelucrare a laptelui
ca S pentru organizarea centrelor de colectare a

laptelui s standardizare, conform cerintelor
comunitare (Directiva  92/46/CE, Decizia
95/342/CEE)

O perioada de tranzitie de 3 ani pana la 31
decembrie 2009 pentru a satisface -cerintele
comunitare privind fermele de vaci de lapte si
calitatea laptelui materie prima obtinut (Directiva
92/46/CE, Decizia 89/362/CEE)

Tn domeniul prelucrarii laptelui Comisia nu va face
nici aici concesii, iar la fel ca Tn cazul mentionat
mai sus se vor face presiuni Tn acest sens. Totusi,
toate tarile proaspat aderate au avut experienta unei
tranzitii de trel ani, astfel incat cererea pare
rezonabila. O atentie speciala ar trebui acordata
acestui aspect, deoarece acquisul comunitar se
dezvolta foarte repede Tn acest domeniu. Acest
aspect ar trebui de asemenea inclus printre
prioritatile strategice.

Aceasta perioada poate fi negociata sl probabil nu
va ridica probleme speciale deoarece cererea se
situeaza Tn limite rezonabile.

In ceea ce priveste cererile Roméaniei din documentul de pozitie (caseta 7) pentru

exista urmatoarel e comentarii:

?? Tn ceea ce priveste perioadele de referinta care vor sta la baza stabilirii platilor
directe s a cotelor de productie, pentru anumite produse (zahar s poate lapte
de exemplu), acestea nu sunt credibile. Pentru zahar deoarece stabilirea cotelor
este bazata pe productii din perioade prea indepartate de timp, iar pentru lapte
stabilirea de cote ar putea fi sub potentialul de productie datorita deficientelor
din cadrul sistemului de statistica care nu Tnregistreaza o mare parte din laptele

comercializat.

?? Culturi arabie: principaa problema sunt suprafetele eligibile. Comisia
Europeana este restrictiva la acest capitol datorita mai multor cauze : cauze
bugetare, ratiuni politice s de mediu Tnconjurator, facand ca negocierile cu

tarile candidate safie dificile.

Caseta 7

Principalele cerinte din documentul de poztie al Romaniei

Pentru culture arabile Roménia cere o supprafata de baza de 6,891,100 ha care sa benficierze de
schema de plati directe. )acesta este calculata tindnd cont de media suprafetelor cultivate Tn perioada
de referinta 1989 -1991si de productia medie din perioada 1986 — 1991 si anume 3,087kg/ha.

Romania cereao cota de zahar de 500 mii tone/ an. Aceasta cantitate reprezinta reprezinta consumul
intern si asigura un venit sigur producatorilor de sfecla de zahar din zonele specializate.acesta cerinta
are urmatoarele justificari :

Un potentiial climatic bun pentru cultura sfeclei de
Productiile anterioare anului 1989 au fost in mod constant of 500 mii tone/an

Existenta cadrului legal privind exploatatile agricole care creaza premisele aplicarii unor
tehnologii moderne Tn periocada 2002 -2005.

Programe prioritare pentru cultura sfeclel de zahar si o stategie pentru reabilitaea sectorului
dejadefinita
Cresterea calitatii si productivitatii sfeclei de zahar

Organizarea s mangementul exploatatilor agricole Tn concordanta cu cerintele unel
agriculturi moderne

Cresterea calitatii terenurilor agricole prin cultivarea sfeclei de zahar.

Stabilitatea fermelor familiale prin reinsertia noilor proprietari de terenuri agricole in lantul
de producere al zaharului.

Exostenta personalului calificat Tn aplicarea de tehnologii

Existenta capacitatilor de productie necesare (capacitateazilnica de prelucrare este de 47,500
tone ceea ce asigura o cantitate de zahar procesat de 3 800 tone pe an.

?? Romania cere o cota de lapte de 7,500 tone pentru anul 2007. Strategia dezvoltarii axcestui sector
urmareste urmatoarel e obiective:

Crestereacu 5-6% a efectivelor de vaci de lapte panain 2007;
Crestereacu 10-15% a productiei de lapte panain 2007 ;
Sprijinirea crescatorilor de animale cu credite cu dobanda bonificata pentru
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Romania ar putea avea probleme cu suprafata de referinta deoarece UE este rigida
pentru cultivatorii eligibili, o data ce perioada este determinata, ea nu mai poate fi
deloc schimbata. Cererile de 6.891.100 ha ca suprafata de baza luénd in considerare
suprafata medie cultivata in perioada de referinta 1989-1991 s productia medie la
hectar obtinuta in pericada 1986-1991, s anume 3.087 kg/ha ar putea fi puse Tn
discutie deoarece perioada de referinta este prea Indepartata. Romania si-ar putea
sustine cererea deoarece dispune de un potential mare de a produce ceredle.

?7?

Zahar: cota ceruta de 500 mii tone/an (reprezentand consumul intern anual)
nu va fi acceptabila g nici credibila deoarece se bazeaza pe 0 perioada de referinta
prea Indepartata. Exista o posibilitate (a existat un precedent creat de Franta,
Marea Britanie s Portugdia, care au tratat separat cota de rafinare pentru
prelucrarea zaharului brut) pentru cererea de cota pentru rafinarea zaharului. UE
ar putea lua Tn considerare traditia tarilor de a importa zahar brut s de a| rafina,
iar propunerea pentru o asemenea cota ar putea fi fezabila. Pentru deficitul
structural din Romania, se pot aduce argumente pentru a determina dezvoltarea
productiei de zahar cele 16 fabrici existente care necesita investitii straine pentru
redotarea lor. Unii experti UE considera ca daca Roménia se afla in deficit, este
norma sa fie lasata sa-s dezvolte productia. Singura problema este ca trebuie
demonstrat ca echilibrul general, la nivel de UE, vafi acelas s ca Roménia are
capacitatea de absorbtie. Este inacceptabil sa se ceara 0 cota mare, care va
conduce la un surplus pe piata UE.

Lapte si produse lactate. Tn mod normal, Romania nu ar trebui sa ceara o cota
de productie, deoarece in UE un asemenea sistem va inceta in anul 2008. Nimeni
nu stie cu siguranta n prezent nici cum va evolua politica agricola in UE, nici
sistemul cotelor la lapte, Tn specia daca se ia in considerare faptul ca Fermierii
Europeni sunt satisfacuti de regimul curert a produselor lactate din UE. Roméania
ar trebui sa utilizeze parte din fondurile SAPARD pentru moder nizarea fermelor
de vaci de lapte, sa ofere preturi stimulative, sa sporeasca productia livrata la
fabricile de lapte, pentru a Tnregistra o scadere a aubconsumului Tn favoarea
vanzarilor directe sau procesarii. Ar putea fi introdus sistemul de monitorizare a
pietel Tnaintea introducerii sistemului de interventie.

Carnea de vita. Sstemul de prime de productie si administrarea acestui
system reprezinta o optiune politica a fiecarui stat. (in Franta exista mai multe
comisii de interventie pe fiecare produs, in Italia exista una pentru toate produsele,
in timp ce in Germania exista unul pentru fiecare regiune). Toate abatoarele
trebuie avizate dupa aderarea la UE. Exista mai multe proceduri pentru acceptarea
abatoarelor la nivel local s regional. Exista in UE principiul aprobarii pe plan
local a abatoarelor utilizate doar Tn aprovizionarea locala, exigentele fiind mai
putin riguroase Tn acest caz. Exista solutii bilaterale,din moment ce costurile sunt
foarte ridicate.

Agentia de plata este o prioritate pentru implementarea PAC iar infiintarea unel
asemenea organizatii institutionale necesitatimp si eforturi financiare mari.
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Roménia nu trebuie sa se concentreze pe cresterea productiei, ci pe rezolvarea
mecanismelor necesare pentru 0 economie agricola moderna. Daca Romania este
deficitara la unele produse agricole, si dispune de avantge competitive potentiale
pentru unele produse, este normal sa i se permita dezvoltarea propriei sale productii.
Trebuie demonstrat ca este mentinut la nivel de UE un echilibru general, ca Romania
are capacitatea de absorbtie pentru nivelurile productiei care se doresc atinse.

Pentru UE, este inacceptabila cererea unei tari candidate pentru o cota mare de
productie care ar putea conduce la un surplus pe piata UE, dat fiind faptul ca
obiectivul UE este crearea unui echilibru pe piata ca echilibru global intre productie s
consum.

Dat fiind faptul ca este dificil de schitat o strategie pentru viitor, Roméania trebuie saia
in considerare s sa se concentreze doar asupra unor produse potential competitive s
mai mult, sa urmeze evolutia PAC la produsel e respective.

Exista mai multe aspecte care trebuie luate in considerare pentru negocierile viitoare:

- Fondurile structurale sunt sau nu mai importante decét platile directe acordate
fermierilor?

- Pldtile directe pot introduce disparitati intre fermierii roméni s cel care nu
lucreaza Tn agricultura, intre fermierii Tn véarsta si noii veniti, des Comisia a
afirmat ca platile directe vor fi acordate in mod progresiv ;

- Agentia de Plata va apartine de structurile Ministerului  Agriculturii,
Alimentatiel s Padurilor sau de Ministerul Finantelor?

- Nivelul instruirii fermierilor este cel cerut, dat fiind problemele cetin de IACS
s de sistemul de identificare, ca s de documentele pe care fermierul trebuie sa
le completeze pentru a primi subventia ?

- Cefac celdalte tari candidate privind perioada de referinta a cotelor ?

- Sectorul zahar este un sector care ne face sa ne gandim daca toate produsele
trebuie sustinute sau nu ?

- Care sunt prioritatile reale?

Pentru un bun raspuns la toate aceste intrebari ar fi foarte util sa fie initiate studii
specifice pe produse agroalimentare potential competitive, studii de caz pentru
produsele agricole dificile (culture arabile, carne de vita, zahar, lapte s produse
lactate) precum s un studiu (bazat pe 0 ancheta) care ar putea identifica potentiale
oportunitati pentru dezvoltarea pluriactivitatii in zonele rurade.

Pluriactivitatea Tn spatiul rural reprezinta unul din obiectivele finantarii SAPARD. Tn
primul an, primele trei masuri finantate sunt urmatoarele : imbunatatirea activitatii de
prelucrare s comercializare a produselor agricole s piscicole, Tmbunatatirea
infrastructurii s a asistentei tehnice, ca o recunoastere a faptului ca spatiul rural are
nevoie de anumite imbunatatiri Tnca de la inceputul programului SAPARD.

Pentru anumiti observatori externi, strategia Romaniei pentru negocieri este ca
agricultura este in principal o agricultura de subzistenta. Problemele funciare trebuie
abordate prin rezolvarea probleme dreptului de proprietate, des Roménia are un
potential agricol similar cu cel a Frantel, reorganizarea exploatatiilor si modificarea
marimii fermelor. Exista similaritati cu Grecia si Italia in ceea ce priveste marimea
fermelor. Formele de cooperatie sunt slab dezvoltate, iar cooperativele lipsesc. Pentru
reducerea numarului de persoane care lucreaza in agricultura, sunt necesare
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dternative in zonele rurade. Dezvoltarea rurala presupune a scapa din capcana
dezvoltarii agricole conventionale a spatiului rura. Investitiile reprezinta inca o
activitate aleatorie a institutiilor administrative.

Fondurile UE vor fi directionate doar spre activitati viabile. Pana la momentul
negocierii, una din activitatile majore trebuie sa fie orientarea activitatilor agricole
spre scopuri comerciale. Pentru negociere, Roménia trebuie sa-s pregateasca
fermierii, administratia, producatorii, si nu in ultimul rénd, consumatorii.
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