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Rezumat

La momentul actual, Uniunea
Europeand prezinta elementele unui impas
politic, ale unei crize a reperelor, a
principiilor, a lipsei de coordonare si de
vointd politica a liderilor ei. Conceptul
,»Crizei” sau ,,impasului” nu este unul extrem
pentru ca nu i conferim conotatii fataliste.
Din contra, identificam la nivelul acestei
crize iminenta unei turnuri fundamentale, a
regandirii profunde a identitatii, prioritatilor
st directiilor esentiale ale Uniunii Europene

cauniune a statelor si uniune a cetatenilor.

Uniunea Europeana are nevoie de o
reformd mult mai profundd decat reforma
institutiilor i a modului sdu de functionare,
acestea fiind doar exigentele initiale ale
complexului proiect al Constitutiei
Europene. Este vorba de o reforma chiar la
nivelul proiectului sau politic, pornind de la o
reconciliere, o balanta echitabila si stabild a
celor doud dimensiuni fundamentale ale
Uniunii, aceea politicd si aceea economica.
Constitutia Europeand nu este, nicidecum,
panaceul acestor dezechilibre si nici nu poate
combate o maladie cauzata de ciocnirea de
orgolii nationale, ambitii si prioritati diferite.
Ratificarea ei este insd primul pas, o etapa
esentiald si totodatd o modalitate de a testa
ce, cum si cat inteleg cetatenii europeni din
apartenenta lor la Uniune. Este o proba

necesara indiferent de riscurile pe care le

implica, cu atdt mai mult cu cat Constitutia
Europeana ofera o directie, anumite repere si
reflectd cel mai bine compromisul diversitatii

Uniunii 1n unitatea ei.

De aceea, pornind, de la o serie de
scenarii $i alternative pentru depasirea
actualului impas constitutional, vom Incerca
sa prezentam avantajele continudrii
procesului de ratificare, dupd anuntata
perioadd de reflectie care ar trebui sd se
soldeze cu o0 noud dinamica a campaniei pro-
constitutionale. Am facut apel la mai multe
tipuri de argumente in favoarea continudrii
ratificarii: 1. argumentul pragmatic al salvarii
documentului in integralitatea lui evitand
astfel riscul inconsistentei unui ,puzzle”
constitutional; 2. argumentul politic legat de
necesitatea combaterii deficitului de
democratie care caracterizeaza raportul din
Uniune si cetatenii ei; 3. argumentul legal al
conformitatii cu Declaratia 30 (IV-443 din

Protocoale si anexe) care prevede

continuarea procesului.

Structura tematica a lucrarii. Dupa
prezentarea contextului si a problematicii pe
care ne propunem si o aborddm si anume,
dificultatile procesului de ratificare
constitutionala si elementele unui posibil
impas al Uniunii Europene ca proiect
politic, ne vom opri in partea a doua asupra

documentului in sine, incercand o cronologie



succintd a elaborarii tratatului §i o punctare a
principalelor sale elemente inovatoare.
Partea a treia is1 propune sa examineze, la
nivel teoretic, o serie de aspecte procedurale
ale procesului de ratificare. In capitolul al
patrulea vom oferi o privire de ansamblu
asupra particularitatilor si provocarilor
procesului de ratificare lanivel national. Data
fiind miza enorma a ratificarii acestui tratat
pentru evolutia Uniunii Europene extinse,

vom fincerca sd prezentdm inainte de

sectiunea concluzivd o serie de scenarii
cladite de teoreticienii integrarii pornind de
la ipoteza neratificarii Constitutiei in unul
sau mai multe state membre. Avand in vedere
faptul ca alternativa respingerii tratatului
,S-a eliberat” de orice substrat ipotetic ca
urmare a episodului franco-olandez si a
depasit stadiul speculativ devenind realitate,
vom acorda o atentie sporitd argumentelor

pro sicontraunui,,plan B”.



Contextul. Criza sau moment de turnura?

,, Uniunea Europeanda nu este in crizd,
este intr-o criza profunda!”, fraza - deja
celebrd, traversatd de o notd stilisticd usor
apocalipticda, cu care premierul
luxemburghez Jean-Claude Juncker a
deschis conferinta de presd care a marcat
incheierea lucrarilor ultimului Consiliu
European - a fost, timp de cateva zile, un
pasaj-cheie pentru media europeana. Totusi,
dincolo de rezonanta si notorietatea pasagera
aunui titlu de ziar, comentatorii si analistii de
politica europeanad s-au oprit ulterior asupra
mesajului cu ceva mai multd detasare,
cautand raspunsuri, construind scenarii si
cantarind implicatiile acestui nou context
politic.

Ideea unui posibil impas al Uniunii
Europene ca proiect politic nu este insa
generata de esecul Consiliului European din
16-17 iunie in obtinerea unui acord privind
perspectivele financiare pentru perioada
2007-2013. Acesta este momentul readucerii
el in prim-plan, este contextul sensibil in care
a fost reinvocata cu o certitudine sporita, pe
fundalul celor doua infrangeri suferite de
Constitutia Europeana, nu cu mult timp in
urmd, in Franta si Olanda. Despre criza
Europei ca proiect politic s-a discutat si dupa
esecurile referendumurilor francez si olandez

si, de asemenea, s-a dezbatut cu mult timp

inainte de acestea, sub presiunea, mai mult

psihologica, a sondajelor de opinie care au
insotit procesul de ratificare constitutionala

inca de lalansarea lui Tn noiembrie 2004.

Pesimismul unora dintre procente si
puterea de convingere din ce in ce mai mare a
campaniilor duse de taberele anti-
constitutionaliste §i euro-sceptice in unele
tari europene au condus, pe parcurs, catre
necesitatea de a lua 1n calcul, cu cea mai mare
seriozitate, alternativa neratificarii acestui
document intr-unul sau Tn mai multe state
membre, precum si implicatiile unei astfel de
turnuri in procesul de ratificare.
Concretizarea unora dintre scenariile si
abordarile livresc-speculative construite de
think-tank-urile europene a adus elemente
noi in dinamica dezbaterilor privind reforma
institutionald si constitutionala a Uniunii
Europene.

Pornind de la aceste elemente
concrete si apeland, de asemenea, la cateva
dintre punctele de vedere si analizele pe care
le-am considerat relevante in abordarea
acestei teme, vom Incerca in primul rand sa
problematizadm intr-o maniera cat mai fertila
consecintele crizei constitutionale, mai
curand decat sa identificdim un raspuns
transant la intrebarea legatd de un eventual
impas politic la nivel european. Precizam de
la bun inceput cd nu putem formula un

raspuns cu pretentie de verdict la o astfel de



intrebare, mai ales in contextul actual de
derutd politica, in care viitorul chestiunii
abordate pare mai degrabd dependent de
vointa politica a liderilor europeni decat de
calculele si forta argumentelor cercetatorilor

sianalistilor.

De altfel, cele douad alternative pe care
este construit subtitlul interogativ al acestei
parti introductive nu reprezintd nicidecum
elementele conceptuale ale unei disjunctii
exclusive. ,,Crizele”, in general, sunt acelea
care determina ,rasturnarile” de viziune,
regandirea fundamentala a sensului, rolului si
sanselor de consolidare ale oricarui proiect,
fie el politic sau de altd natura. Este adevdrat,
multi dintre cei care au asistat la spectacolul
plin de situatii-limitd pe care ni l-a oferit
scena europeana pe parcursul ultimelor doua
luni - lideri politici, comentatori sau simpli
cetateni - au catalogat acest lant de esecuri ca
fiind fatal pentru dimensiunea politicd a
Uniunii. Sunt insa, poate la fel de numeroase,
vocile care, depasind blocajul psihologic
fatalist al momentului, tintesc dincolo de
aceastd etapa de ,inghetare reflexiva” si
construiesc deja scenariile cétre care ar putea
sd se indrepte Uniunea Europeand dupa
momentul de turnurd. Aceasta categorie de
vizionari increzatori inca in sansele unei
Uniuni solide, integrate politic si competitive
economic, reprezintd unul dintre motoarele
relansarii intregului proces.

Opinii privind originile crizei. Asa

cum mentionam anterior, pe fondul
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impasului constitutional, esecul summit-ului
care a incheiat Presedintia luxemburgheza a
Uniunii a readus in prim-plan diverse puncte
de vedere privind originile acestei crize
europene. Jean-Claude Juncker identifica
originea crizei in planul ciocnirii a doua
viziuni distincte asupra Europei si anume,
conflictul intre o Europa economica si una
politica, intre statele care vad in Uniunea
Europeana mai curand o piatd interna (Marea
Britanie s1 aliatii e, tarile nordice §1 o parte a
noilor membri) si acele state care aspira catre
o Uniune mai integratd din punct de vedere
politic (grupate in jurul nucleului franco-
german). Este o scindare de viziune care
aduce in avantaj, cel putin In aceasta etapa,
conceptul european al uniunii economice,
dupa ratarea testului de incredere populara in
documentul-simbol al proiectului politic
european. Mai mult, o datd cu stirbirea
autoritatii (morale) a Frantei si preluarea de
catre Marea Britanie a Presedintiei europene
la 1 iulie apar, in unele cercuri, suspiciuni
legate de modul in care Blair va reusi sa
gestioneze aceastd crizd si, mai ales, de
vointa politicd a liderului britanic de a
propune solutii viabile pentru impasul

constitutional.

Pe de alta parte, Tony Blair insusi isi
exprimd opinia asupra radacinilor crizei
actuale, identificand o alta natura a
conflictului, aceea intre o Europa reformistd,
orientatd catre viitor §i o Europa ,,prinsd in

capcana trecutului”. Opozitia intre Europa



ca piatd unica si Europa sociald sau intre
Europa economica si Uniunea Europeana ca
proiect politic este interpretatd de Blair ca o
falsd problema, o eroare de reprezentare. in
discursul rostit pe 23 iunie in fata
Parlamentului European, Blair incearcd sa
combatd anumite temeri insistdnd asupra
orientdrii sale ,,pasionat pro-europene”',
asupra increderii sale 1n proiectul politic
european si precizdnd cd o opozitie intre
dimensiunea economicd §i aceea social-
politica a Uniunii Europene este de
neconceput atat timp cat raportul dintre cele
doud este unul de dependentd si sustinere

. <2
reciproca.

Pentru premierul britanic adevarata
criza nu rezida neaparat in blocajul politico-
institutional previzionat in cazul unei ,,morti”
oficiale a tratatului constitutional, ci este o
criza de coordonare, de guvernare politica.
In opinia sa, sansele actualului tratat de a se
impune cu succes in etapele viitoare ale
procesului de ratificare sunt aproape nule,
pentru cd, asa cum afirma in acelasi context,
Constitutia Europeanda a devenit un
instrument, un vehicul pentru cei care

inregistreaza o profunda nemultumire legata

de starea de fapt din Europa si care nu mai

cred in actuala formula a Uniunii.

Dincolo de aceste viziuni ceva mai
elaborate privind originile crizei europene,
existd si pozitii hotarate sa atribuie
respingerea Constitutiei dezinformarii si
lipsei de intelegere a cetatenilor Europei. O
astfel de opinie justificatd pana la un punct
impartaseste presedintele Comisiei
Europene, Jos¢ Manuel Barroso, care afirma
ca primul pas ar fi acela al explicarii in detaliu
a Constitutiei care, pe fond, raspunde de fapt
preocupdrilor cetatenilor. Ramane de vazut
dacd relansarea, in acest moment, a unei
astfel de campanii de informare si
popularizare a textului constitutional ar mai
avea timp sa rezolve impasul generat de cele
douad respingeri.

Punctam de asemenea o ultima opinie
legata de originea crizei europene specifica
unei alte zone decat aceea oficial-politica. John
Palmer, directorul politic al unuia dintre cele
mai dinamice think-tank-uri europene,
considera ca adevarata criza are mai degraba
de-a face cu un colaps virtual al unei viziuni

comune impartagite asupra scopului funda-

. . . . .. 3
mental si a obiectivelor Uniunii Europene.

', Sunt un pro-european pasionat. Intotdeauna am fost. (...) (UE) este o uniune a valorilor, a solidaritatii intre
natiuni §i popoare, nu numai o piatd comund, ci un spatiu politic comun in care trdim ca cetdteni. Si asta va
continua sd fie.” (T. Blair, discurs rostit in cadrul Parlamentului European, 23 iunie 2005).

?, Cred in Europa ca proiect politic. Cred intr-o Europd cu o dimensiune sociald preocupatd si puternica. Nu voi
accepta niciodatd ideea ca Europa ar fi fost numai piata economicad. (...) Europa politica si Europa economicad
nu sunt despartite una de cealalta. Scopul Europei sociale §i al aceleia politice este de a se sustine reciproc.”
(T. Blair, discurs rostit in cadrul Parlamentului European, 23 iunie 2005).

*J. Palmer, The European Union is not in crisis it is in deep crisis, European Policy Centre, 18 iunie 2005.



Inghetarea proiectului constitutional.
Perioada de reflectie. Viitorul procesului de
ratificare constitutionald nu este in mod
decisiv influentat de rezultatele ultimului
summit european. Liderii Uniunii nu au luat
nici o hotarare spectaculoasa in acest plan,
asa cum s-ar fi asteptat poate oponentii
Constitutiei sau aceia care nu mai cred in
salvarea tratatului in integralitatea lui si
pledeaza pentru stoparea definitivd a
procesului de ratificare. Compromisul la care
s-a ajuns contine urmatoarele elemente: nu
este acceptatd ideea renegocierii integrale a
tratatului constitutional, nu este declarata
,,moartea” oficiald a acestuia, ci numai
inghetarea proiectului de-a lungul unei asa-
numite ,perioade de reflectie”, fara un
orizont temporal precis (prima jumdtate a
anului 2006"). Statele membre care nu au
supus inca ratificarii tratatul au libertatea de a
decide daca vor continua sau nu demersurile
de ratificare, perioada destinatd acestui

proces fiind de altfel prelungita.

Declaratia sefilor de stat si de guvern
nu ofera foarte multe indicii sau o propunere
detaliata legatd de modalitdtile concrete in
care ar trebui exploatat acest interval de
reflectie. In principiu, este sugerati
intensificarea dezbaterilor nationale privind
Constitutia Europeana, cu implicarea
cetatenilor, a societatii civile, a partenerilor

sociali, a parlamentelor nationale, precum si

aclasei politice. Rezultatele acestor dezbateri
vor fi evaluate prima jumatate a anului 2006
in cadrul Presedintiei austriece a Uniunii si se
va lua o decizie asupra modului in care va
continuaratificarea.

Desi cancelarul german si
presedintele francez incurajeaza continuarea
procesului de ratificare, Londra a suspendat
la putin timp dupa referendumul din Olanda
planurile de organizare a unui referendum in
Marea Britanie. Seful diplomatiei britanice,
Jack Straw, considera alternativa ca fiind o
pierdere de timp si pledeaza pentru reducerea
aspiratiilor In plan constitutional i punerea la
punct a unui proiect mai modest, bazat pe
preeminenta competentelor-cheie din punct
de vedere economic ale Uniunii Europene
(piata internd, politica de concurenta,
comertul exterior). In celelalte zone in care
interesele statelor membre pot fi consolidate
politica externd si de securitate i anumite
aspecte ale justitiei si afacerilor interne
Uniunea ar putea avea un rol coordonator

(dar nu mai mult!).

Irlanda si Portugalia amana, la randul
lor, pe termen nedeterminat organizarea
referendumurilor pentru ratificarea
Constitutiei. La fel si Danemarca, invocand
prin intermediul premierului sau A. Fogh
Rasmussen necesitatea unei claritati mai
mari asupra utilitatii continuarii ratificarii.

Presedintele ceh Vaclav Klaus considera ca

* Declaration by the heads of state or government of the member states of the EU on the ratification of the Treaty
establishing a Constitution for Europe (SN 117/05 European Council, 17.06.2005).



organizarea unui referendum national nu mai
are sens de vreme ce documentul care ar urma
sa fie supus votului popular nu mai exista, ca

urmare §iin Cehia este amanata ratificarea.

Luxemburg, Malta, Cipru si Estonia
continud demersurile necesare ratificarii
Constitutiei. De altfel, in Cipru si Malta
Constitutia a fost deja ratificata parlamentar
la inceputul lunii iulie. Referendumul
consultativ din Luxemburg (10 iulie 2005),
un moment asteptat de intreaga Europa, a
situat din nou procesul de ratificare pe o
traiectorie optimista, fiind cel de-al doilea
referendum privind Constitutia soldat cu un
rezultat pozitiv si, mai mult decat atat, primul
DA popular care a urmat dupa esecul franco-
olandez. Polonia, inca indecisa, pare sa
revind asupra optiunii privind modalitatea de
ratificare, inclindnd catre ratificarea
parlamentard si renuntarea la referendum.
Suedia va decide in cel mult un an daca va
continua procesul de ratificare, premierul G.
Persson conditiondand 1insd continuarea
ratificarii de repetarea referendumurilor in
cele doud tari care au respins Constitutia.
Insistand asupra importantei vitale a acestui
tratat pentru consolidarea eficientei
institutionale a Uniunii, Persson afirma ca
liderii politici ai celor doua tari trebuie sa-si
asume responsabilitatea repetarii

referendumurilor.

Acesta ar fi tabloul schematic al
consecintelor imediate ale respingerii

Constitutiei i ale bilantului nu foarte
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optimist privind lucrarile Consiliului
European asupra planurilor de ratificare a
tratatului in celelalte tari ale Uniunii. O
perspectiva mai detaliatd asupra tabloului
ratificarii va fi prezentata in partea a patra a

acestul material.

Structura tematica a lucrarii. Dupa
prezentarea contextului si a problematicii pe
care ne propunem sd o aborddm si anume,
dificultatile procesului de ratificare
constitutionala §i elementele unui posibil
impas al Uniunii Europene ca proiect politic,
ne vom opri, in partea a doua, asupra
documentului in sine, incercand o cronologie
succintd a elabordrii tratatului 1 o punctare a
principalelor sale elemente inovatoare.
Partea a treia is1 propune sa examineze, la
nivel teoretic, o serie de aspecte procedurale
ale procesului de ratificare. In capitolul al
patrulea vom oferi, asa cum mentionam
anterior, o privire de ansamblu asupra
particularitatilor si provocarilor procesului
de ratificare la nivel national, insistand,
evident, asupra celor 10 state membre care ar
urma sd ratifice Constitutia in eventualitatea

continudrii procesului.

Data fiind miza enorma a ratificarii
acestui tratat pentru evolutia Uniunii
Europene extinse, vom incerca sa prezentam
inainte de sectiunea concluzivd o serie de
scenarii cladite de teoreticienii integrarii
pornind de la ipoteza neratificarii
Constitutiei in unul sau mai multe state

membre. Avand in vedere faptul ca



alternativa respingerii tratatului ,,s-a
eliberat” de orice substrat ipotetic ca urmare a
episodului franco-olandez si a depasit stadiul
speculativ devenind realitate, vom acorda o
atentie sporitd argumentelor pro si contra
unui ,,plan B”. Cu toate ca sau, mai degraba,

pentru cd ideea unui ,,plan B” a ramas in

continuare o tema de reflectie numai pentru
cercurile universitare si analistii politici,
fiind ocolitd diplomatic de catre oficialii
europeni si, mai mult decat atat, Inlocuita cu
ideea aparent mai putin pragmaticd a unui

,planD”’ al dialogului si dezbaterilor.

* Metafora ,,planului D” a fost invocatd citre de presedintele in exercitiu al ultimului Consiliu European,

premierul luxemburghez J-C Juncker.
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Constitutia Europeana. Traseu si elemente inovatoare

Proiectul Constitutiei Europene a
urmat un traseu sinuos, ghidat mai curand de
principiul compromisului decat de acela al
consensului, avand insa o cronologie marcata
de cateva momente-cheie extrem de
importante pentru viitorul Uniunii Europene.
De altfel, necesitatea reformei institutionale
si constitutionale a Uniunii a fost generata de
impactul puternic pe care extinderea din anul
2004 l-ar fi putut si l-ar putea avea inca
asupra functiondrii unui sistem proiectat la
alte dimensiuni, cu alte exigente, principii si
reguli. In ce masura ar putea rispunde noua
Constitutie implicatiilor, mai ales
institutionale, ale extinderii - 1n cazul
optimist, pentru multi chiar greu de imaginat,
in care va ajunge la etapa intrarii ei In vigoare
- ramane de vazut in anii ce vor urma. Nu ne
propunem sa analizam prospectiv eficienta
unei ,retete” care, in asteptarea avizului final
al ratificarii unanime, a inregistrat deja doua
lovituri extrem de puternice, punand sub
semnul Intrebarii chiar rostul si sansele reale
ale continudrii acestui proces. In aceasti
etapa a istoriei proiectului constitutional
consideram cd este mai interesant i poate
chiar mai pragmatic sd ne concentram asupra
unei chestiuni care precede in succesiunea
logica a evenimentelor succesul tehnic sau
practic al Constitutiei, respectiv asupra
sanselor actuale de ratificare a acestui tratat,

precum si asupra alternativelor de evitare a
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blocajului institutional, asigurand, cu o
minimd eficientd, functionarea unei Uniuni
cu 25, chiar 27 de state membre.

De la discursul deja antologic rostit
de seful diplomatiei germane, Joschka
Fischer, in mai 2000, la Universitatea
Humboldt din Berlin, moment care a dat
nastere marii dezbateri privind viitorul
Europei si pana la semnarea la Roma, in
octombrie 2004, a Tratatului de instituire a
unei Constitutii pentru Europa, proiectul
constitutional a parcurs cateva etape
importante, in care s-a confruntat cu
nenumadrate obstacole si blocaje temporare
generate de imposibilitatea solutionarii unor
aspecte controversate privind reforma
institutionald. De fiecare datd insa,
obstacolele au fost surmontate cu ajutorul
unei - Inca tinere, difuze si neconsacrate -
culturi a consensului si compromisului, pe
care membrii Uniunii vor trebui sa si-o asume
in viitor pentru coerenta si eficienta
mecanismului institutional si decizional
comunitar. Ultimul Consiliu European
demonstreaza, inca o datd, ca tarile europene
nu sunt deloc pregatite sd accepte forta
acestei culturi de a slefui orgolii nationale si
de a balansa interese mai mult sau mai putin
egoiste.

Dupa esecul Conferintei Intergu-
vernamentale din anul 2000 si rezultatul

descurajant al negocierilor privind reforma



institutionald cu care s-a soldat momentul
Nisa, etapa Conventiei privind viitorul
Europei (martie 2002 - iunie 2003) poate fi
considerata, in ansamblu, o paradigma
pozitivd de abordare a ideii de reformd, un
mecanism original de a pregati terenul unei
noi Conferinte Interguvernamentale. Atat
Consiliul European de la Nisa, cat si acela de
la Laeken au trasat directia discutiilor din
cadrul Conventiei, au circumscris temele-
cheie ale acestora si au fixat obiectivele care
trebuiau vizate in acea etapa de pregatire a
Conferintei Interguvernamentale care urma

sa demareze in octombrie 2003.

Simplitate, democratie, transparentd,
eficacitate §i legitimitate s-au impus ca
principii care au guvernat sarcinile pe care au
fost mandatati sa la duca la indeplinire
membrii  Conventiei. Subsumate acestor
principii, cele doud mari obiective urmarite
in elaborarea proiectului de tratat
constitutional erau sintetizate de cel care a
prezidat lucrdrile Conventiei, Valéry Giscard
d'Estaing, astfel: necesitatea clarificarii si
simplificarii sistemului european si
identificarea instrumentelor cu ajutorul
carora poate fi concretizat laitmotivul
Consiliului European din 2002 de la Sevilia -
more Europe’. Traseul citre cele doud repere
a condus totodata la identificarea elementelor
prin care puteau fi atinse obiectivele-cheie si
anume: clarificarea partajului de competente

intre Uniune si statele membre, crearea unui

mecanism de control privind aplicarea
principiului subsidiaritatii (cu implicarea
directa a parlamentelor nationale),
simplificarea instrumentelor Uniunii prin
reducerea numarului lor de la 15 la 6, un tratat
constitutional unic si conferirea unei
personalitati juridice unice Uniunii, inserarea
Cartei drepturilor fundamentale in tratat, un
sistem institutional echilibrat, reducerea
dreptului de veto, o mai clard afirmare a
rolului Uniunii pe scena internationald prin
crearea unei noi functii de ministru european

al afacerilor externe.

Proiectul de tratat constitutional
elaborat in cadrul Conventiei si propus ca
baza de discutie pentru CIG 2003-2004, se
regaseste intr-o foarte mare masura in
versiunea finald a documentului semnat la
Roma in octombrie 2004. In pofida proportiei
mari de elemente comune ale celor doua
versiuni ale tratatului proiectul propus de
Conventie si Constitutia insasi adoptata in
urma CIG, diferentele sunt esentiale, multe
dintre aceste aspecte rediscutate fiind, de
fapt, punctele cele mai controversate ale
reformei, care au prelungit negocierile din
cadrul Conferintei Interguvernamentale cu
inca o jumatate de an Tnainte de a se ajunge la
un acord, succes obtinut cu ocazia
Consiliului European din tunie 2004.

Care sunt asadar principalele
elemente inovatoare ale Constitutiei

Europene si cum se regasesc acestea in cadrul

°V. Giscard d'Estaing, Raport prezentat in cadrul Consiliului European de la Salonic, 20 iunie 2003.
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traiectoriei Conventie - Conferintd Intergu-
vernamentald? In plan institutional,
majoritatea propunerilor de reforma Tnaintate
de Conventie au fost supuse reanalizarii in

cadrul CIG.

- Structura si rolul Parlamentului

European.

Conform Constitutiei, acesta va avea
750 de europarlamentari fata de 736 cat
propusese proiectul elaborat de Conventie.
Statele mici au insistat in cadrul lucrarilor
CIG asupraridicarii pragului minim de la 4 la
6 locuri, iar cel maxim a scazut de la 99 de
parlamentari la 96. Urmand sugestia
Conventiei, distribuirea locurilor intre statele
membre va fi decisd cu unanimitate de catre
Consiliul European, inaintea alegerilor din
2009, reprezentarea avand la bazd o
proportionalitate degresivd. Competentele
bugetare si de control ale Parlamentului sunt
consolidate, la fel ca si rolul acestuia in

planul adoptérii legilor europene.

- Structura Comisiei Europene.

Constitutia prevede mentinerea
principiului un stat - un comisar pana in
2014, dupa ce Conventia propusese
pastrarea unei astfel de structuri a Comisiei
pana in 2009. Dupa 2014, in componenta
Comisiei va intra un numar de membri egal
cu doua treimi din numarul tarilor Uniunii
(cu exceptia situatiei in care acest numar ar fi
modificat printr-o decizie unanima a

Consiliului). Reducerea structurii colegiului

17

se realizeaza pe baza unui sistem de rotatie
egala. Presedintele Comisiei este ales de
catre Parlamentul European. Cu aceste
prevederi finale ale tratatului, s-a renuntat la
solutia, de altfel originald, propusa de
Conventie in ceea ce priveste reducerea
numarului de comisari: 15 membri (incepand
cu 1 noiembrie 2009), la care s-ar fi adaugat,
tot pe baza unui sistem de rotatie egala,
comisarii fard drept de vot provenind din
statele nereprezentate in Comisie. In ciuda
caracterului inovator, formula propusd de
Conventie s-a dovedit a fi mult prea

complicata.

- Presedintia formatiunilor Consi-

liului de Ministri.

La acest nivel CIG a convenit asupra
unui sistem de tip team presidency, conform
caruia cate o echipa de trei state membre va
prelua, pe o perioadd de 18 luni, presedintia
Consiliului de Ministri, fiecare dintre cele
trei state avand posibilitatea sa prezideze
timp de sase luni ansamblul formatiunilor
Consiliului. Exceptie face Consiliul pentru
afaceri externe care va fi prezidat de ministrul

european al afacerilor externe.

- Presedintele Consiliului
European.

Constitutia renuntd la sistemul
presedintiei rotative semestriale a Consiliului
European, sefii de stat si de guvern alegand
cu majoritate calificatd un presedinte al

Consiliului European, care are un mandat de



doi ani si jumatate cu o singura posibilitate de

reinnoire.

Mecanismul de luare a deciziilor

in cadrul Consiliului.

Dupa 1 noiembrie 2009, va fi introdus
sistemul de vot cu dubla majoritate, a statelor
membre si a populatiei, expresie a dublei
legitimitdti a Uniunii. Principiul dublei
majoritdti - propus de Conventie - a fost
mentinut asadar in pofida discutiilor aprinse
din cadrul CIG, dar cu unele modificari si un
grad sporit de complexitate. Cvorumul de
state necesar pentru o majoritate calificata
este 55%, iar cvorumul populatiei este 65%
(pragurile propuse de Conventie fiind
50%/60%). Pentru a nu favoriza statele mari
ale Uniunii, Constitutia prevede ca pentru a
bloca o decizie ce se ia cu majoritate
calificata este nevoie de minimum 4 state, iar
dacd pragul de blocaj este aproape de a fi
atins, statele membre aflate in minoritate vor
putea solicita continuarea negocierilor
pentru identificarea unei solutii de consens
(formuld inspiratd de aceea a Compromisului

de laloannina din martie 1994).

Aria de aplicare a deciziei cu
majoritate calificatd este extinsd la noi
domenii-cheie: imigrare, controlul la
frontiere, cooperarea judiciard penala,
proprietatea intelectuald, cultura, protectia
civila, securitatea sociala a muncitorilor
imigranti. Unanimitatea este mentinutd in

domeniul fiscalitdtii si partial in domeniile
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politicii sociale si politicii externe si de
securitate. Introducerea mecanismului frdanei
de urgenta (emergency brakes) permite
blocarea deciziei adoptate cu majoritate
calificatd si trimiterea sa cétre Consiliul
European, care trebuie sd se pronunte intr-un
interval de 4 luni, In caz contrar statele care
sunt favorabile deciziei putdnd stabili,
automat, o cooperare intaritd Tn domeniul
respectiv. O altd inovatie procedurald a
Conventiei este clauza pasareld care permite
Consiliului European sa decida cu
unanimitate trecerea, in anumite domenii
reglementate de unanimitate, la votul cu
majoritate calificata farda sa fie necesara
revizuirea Tratatului. Procedura este
mentinutd si dupa dezbaterile din cadrul CIG,
cu o eficacitate redusa insa, prin introducerea
unei noi conditii: nici un parlament national
sd nu se opund (formula du nihil obstat)
folosirii acestei proceduri (propunerea
Conventiei se limita la simpla informare a

parlamentelor nationale).

Rolul ministrului european al
afacerilor externe.

Una dintre marile inovatii ale
Conventiei, pastrata de altfel si de Constitutie
este crearea postului de ministru de externe,
preludnd responsabilitatile inaltului
reprezentant pentru PESC si ale comisarului
insarcinat cu relatiile externe. Apartinand si
raspunzand simultan in fata Comisiei (ca
vicepresedinte al acesteia) sia Consiliului (ca

presedinte al Consiliului pentru relatii



externe), noul ministru are un statut hibrid,
fiind de altfel primit cu o oarecare reticenta in
cadrul lucrdrilor CIG de catre unele state
membre. Statele mici au acceptat cu greu
propunerea ca noul ministru sa prezideze
Consiliul pentru relatii externe, alte state
membre contestand chiar titulatura de
ministru in favoarea aceleia de Secretar
General pentru afaceri externe. Statutul
ministrului pentru afaceri externe a fost
clarificat pe parcursul lucrarilor CIG si, la
propunerile inaintate de Conventie in aceasta
chestiune, s-a mai addugat o dispozitie care
permite ca, in cazul unei motiuni de cenzura
votatd de Parlamentul European impotriva
membrilor Comisiei, ministrul sia aiba
dreptul de a demisiona din Comisie pana la

formarea noului colegiu.

Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene a fost introdusd in
Constitutie, avand astfel forta juridica. In
aplicarea legislatiei Uniunii, institutiile
nationale si cele comunitare trebuie sa
respecte prevederile Cartei. Constitutia
deschide, de asemenea, calea catre aderarea
ulterioara a Uniunii la Conventia Europeana

a Drepturilor Omului.

Dincolo de aceste elemente inova-
toare care tin de planul institutional, nu
trebuie uitat faptul ca, prin actuala
Constitutie, Uniunea Europeana are o

personalitate juridicd unicd. De asemenea,
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este abolit sistemul ,,pilonilor” introdus in
1993 prin Tratatul de la Maastricht, conform
noului tratat, aceleasi instrumente legale si
proceduri urmand a fi aplicate intr-un cadru
institutional unic al Uniunii Europene. In
domeniul apdrdrii europene, Constitutia
introduce un nou mecanism al ,,cooperarii
structurate permanente’ care permite statelor
membre dispuse sd subscrie la o serie de
angajamente o cooperare mai stransda la
nivelul politicii externe si de securitate
comune si in plan militar. O premiera in
istoria Uniunii Europene, tratatul
constitutional introduce un mecanism
embrionar al apararii reciproce, o clauza a
apararii colective care, desi dispune de un
camp de aplicabilitate limitat, reprezinta o
evolutie notabila in planul politicii europene
de securitate si aparare. Tot pentru prima data
in istoria constructiei europene orice stat
membru care doreste sa iasa in afara
sistemului o poate face pe baza unei clauze de
parasire a Uniunii.

Vom incerca In sectiunea care
urmeaza sd definim, pornind de la o logica de
ansamblu a procesului de ratificare,
caracterul problematic si imprevizibil al
acestuia si sa analizdm cateva dintre
argumentele teoretice ale recurgerii la una
sau alta dintre cele doud proceduri de
ratificare: ratificarea parlamentard sau

referendumul.



Ratificarea. Proceduri si argumente

Constitutia Europeana, finalizata cu
greu dupa conflicte, negocieri acerbe, crearea
de coalitii statale cu orgolii nationale greu de
temperat, se afla incepand cu finele anului
2004 inaintea adevaratei provocari de care
depinde evolutia intregii Uniuni Europene:
ratificarea sa in fiecare dintre cele 25 de state
membre. Desi evolutia si stadiul actual al
procesului de ratificare ne pot determina sa
ne raportam la abordarea lui ca fiind usor
desueta, considerdm ca insasi complexitatea,
dinamica si chiar contradictiile si obstacolele
acestui proces 1i sporesc importanta tematica
si 11 mentin intactd ,demnitatea” de a fi

problematizat.

Nu putem ignora 1nsa faptul cd ceea
ce problematizam este, pentru moment, un
proces ,,inghetat” si, pentru unii dintre liderii
europeni, un demers inutil, cu o miza ratata la
jumatatea traseului. Raman totusi interesante
logica ratificdrii §1 caracterul esential al
optiunilor ei procedurale. Acestea sunt
fundamentele pe care este cladit, de fapt,
intregul proces, indiferent dacd evolutia lui ar
fi fost una optimista sau daca asa-numitul
»stadiu de reflectie” se va concretiza sau nu
cu o relansare - integrald sau partiala - a

Constitutiei Europene.

Aceastd ,,proba” cu care trebuie sa se
confrunte tratatul constitutional este cu atat
mai dificila cu cat a fost de la bun inceput si
este caracterizatd in continuare prin
diversitate contextuald si imprevizibilitate.
Desi logica de ansamblu a ratificarii deriva
din particularitatile acelorasi doud modalitéti
procedurale - vot parlamentar sau vot
popular - factorii care influenteaza aplicarea
celor doud proceduri de ratificare difera de la
o tard la alta. Transferarea procesului de
ratificare la nivel national, subordonarea lui
unor contexte si logici distincte, toate aceste
aspecte 1i conferd un caracter problematic si
imprevizibil, pentru care anumiti analisti
politici sau cercetatori au folosit sintagme ca
,teren minat™’ sau ,,proba turnesolului pentru

. =998
Integrarea europeand’ .

Dupa semnarea tratatului, dezbaterea
constitutionald a fost preluata si dominata de
actorii nationali, iar riscul ca aceasta
prioritate europeand sa fie deturnata,
confiscata si transformatd intr-un pretext
pentru promovarea unor interese politice
nationale a fost semnalat ca fiind, de la
inceput, destul de mare. Mai mult, nu trebuie
ignorat faptul ca vocile euro-sceptice ale

unora dintre formatiunile politice nationale

7 Carlos Closa Montero, Ratifying the EU Constitution: Referendums and their Implications, Centre for Political

and Constitutional Studies, Madrid, noiembrie 2004

* Sebastian Kurpas, Marco Incerti, Justus Schonlau, What Prospects for the European Constitutional Treaty?,

EPIN working paper, CEPS, ianuarie 2005.




sunt din ce In ce mai puternice, iar Constitutia
insasi este claditda in anumite planuri pe o
serie de compromisuri intre pozitii nationale

extrem de contestate.

Ca tratat international, Constitutia
trebuie sd fie ratificatd in toate statele
membre conform imperativelor juridice
interne ale acestora. Acordul fiecdrei tari
membre poate fi obtinut fie printr-o
ratificare parlamentara, fie prin
organizarea unui referendum, adica prin vot
popular, prin implicarea directa a cetatenilor.
Cele doua proceduri, ca si argumentele
utilizarii lor creeazd un tablou destul de
complex si dinamic pe care ne propunem sa-1
schitdim i analizdm in cele ce urmeaza.
Optiunea pentru una dintre cele doua solutii
procedurale nu este neaparat determinata de
imperative juridice stricte, cu exceptia
Irlandei, unde organizarea unui referendum
este obligatorie, constitutia acestei tari fiind
amendata prin intermediul procedurii
mentionate la fiecare nou tratat, de la Actul
Unic European din 1987. In general,
constitutiile statelor membre manifestd un
anumit grad de reticentd atunci cand se pune
problema organizarii unui referendum,
procedura confruntidndu-se cu unele
obstacole de natura tehnicd. Un exemplu ar fi
Germania unde s-a recurs in final la
ratificarea parlamentara, desi o mare parte a
cetatenilor germani, precum $i numerosi
comentatori politici ar fi fost in favoarea

organizarii unui referendum privind
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Constitutia Europeand. Celalalt este Italia,
unde ratificarea parlamentara a avut loc rapid
(in data de 6 aprilie 2005), fara sa genereze

prea multe dezbateri si polemici.

La acest moment (iulie 2005), tabloul
procesului de ratificare, definitivat din
punctul de vedere al optiunii pentru una
dintre cele doua proceduri (cu exceptia
Poloniei), indica 10 state decise 1n favoarea
obtinerii votului popular si 15 state care au
optat numai pentru ratificarea parlamentara
(Tabel 1). In 15 dintre acestea procesul este
deja finalizat, rezultatele fiind urmatoarele:
doud respingeri (Franta si Olanda), 11
ratificari pe cale parlamentara si 2 ratificari
prin vot popular (Spania si Luxemburg,
acesta din urma avand totusi o procedura de
ratificare complexad care presupune de ase-
menea siratificarea pe cale parlamentara).

Republica Ceha,
Danemarca, Franta
(1-29.05.2005), Irlanda,
Luxemburg (10.07.2005),
Olanda (!-1.06.2005),
Polonia, Portugalia,
Spania (20.02.2005),
Marea Britanie

Austria (11.05.2005),
Belgia, Cipru (30.06.2005),
Estonia, Finlanda,
Germania (27.05.2005),
Grecia (19.04.2005),
Ungaria (20.10.2004),
Italia (6.04.2005), Letonia
(1.06.2005), Lituania
(11.11.2004), Malta
(6.07.2005), Slovenia
(1.02.2005), Slovacia
(11.05.2005), Suedia.

Referendum

Ratificare
parlamentara

Tabel 1. Proceduri de ratificare: tablou
general (iniulie 2005)



Dincolo de argumentele juridice care
ar putea sta la baza deciziei de a recurge la
una sau alta dintre procedurile de ratificare,
procesul in sine este in mod esential
influentat de factorii politici. Argumentul
politic este asadar acela care clarifica, in
multe cazuri, de ce in unele state membre este
recomandabil votul popular, iar in altele acela
parlamentar. Argumentele pro sau contra
organizdrii unui referendum tin in primul
rand de climatul politic, de riscurile pe care le
implicd si de Incercarea de a evita
eventualitatea respingerii Constitutiei, acolo
unde acest lucru este posibil. Un astfel de risc
si-a asumat presedintele Chirac chemand
poporul francez, la 29 mai, si-si exprime
votul privind Constitutia Europeand. Este
vorba de riscul pe care il implicd orice
referendum, in special atunci cand sondajele
nu indica procente foarte optimiste. Despre
implicatiile celor doud esecuri care au
»inghetat” procesul de ratificare vom discuta

insd intr-un alt context (parteaa V-a).

Referendumul ca expresie a
legitimarii Constitutiei prin consimta-
mantul direct al cetatenilor europeni.
Dincolo de necesitatile pragmatice,
importanta simbolicd a Constitutiei este
determinatd si de preocuparea sporita pentru
apropierea Uniunii de cetdtenii ei, reducerea
deficitului democratic, implicarea populatiei

in procesul decizional, citeva dintre marile

teme si mesaje cu care a fost lansat procesul
de reformd europeana si prin care toti
europenii au fost ,,convocati” sd dezbata
viitorul Uniunii. Anumite puncte de vedere
care vin din sfera politicd sau din zona
cercetarii insistd asupra importantei acestui
»factor idealist” care nu trebuie ignorat:
»Simbolismul politic al Constitutiei si
capitalul politic enorm care a fost investit
deja in acest proiect sunt elemente care fac ca
aprobarea tratatului sd fie cu atdt mai
importantd pentru viitorul integrarii
europene. Pentru multi, succesul Constitutiel
este un indicator important al masurii in care
Uniunea se va putea impune ca un actor
politic cu o forta sporita, bazata pe valori
comune §i pe conturarea unei viziuni

comune.”’

Pentru anumite tdri membre mai
vechi, precum Olanda, Spania, Portugalia
sau Luxemburg organizarea unui referendum
legat de un aspect european reprezintd o
premierd politica, ceea ce intareste ideea
importantei implicarii cetatenilor in luarea
unei decizii privind viitorul tratatului. Intr-un
caz (Spania), forta asa-numitului simbolism
politic al Constitutiei a fost suficient de
puternicd pentru ca aceastd ,,premiera”
procedurali si se finalizeze cu un succes. In
celalalt (Olanda), rezultatul a stat parca sub
semnul unui simbolism politic rasturnat,

respingerea din Franta crednd un context

’ Kurpas, Incerti, Schonlau, What Prospects for the European Constitutional Treaty?, EPIN working paper,

CEPS.



politic si psihologic de confuzie, care a
generat rapid prima miscare a efectului de

domino.

Ratificarea parlamentara ca
modalitate de a contracara lipsa de suport
a opiniei publice. Unul dintre argumentele
politice favorabile ratificarii parlamentare
este riscul unui vot popular negativ. in unele
tari suportul parlamentar in problema
constitutionald este in mod evident mai mare
decat sprijinul cetatenilor, fiind de aceea
chiar contraindicatd organizarea unui
referendum. Malta (unde referendumul din
2003 privind aderarea s-a finalizat cu numai
54% voturi pentru) si Suedia (in care suportul
pentru aderare, in 1994, a fost exprimat de
numai 52% dintre cetdteni, pentru ca ulterior,
in 2003, acestia sa respingd adoptarea
monedei euro) sunt doua cazuri ,,sustragere”
de la consultarea populara din ratiuni care tin
strict de suportul fragil pe care s-ar putea baza
un referendum. In contextul actual,
referendumul ca procedurd de ratificare a
dobandit un plus de imprevizibilitate nu
numai In cazul tarilor euro-sceptice prin
traditie, motiv pentru care alternativa
parlamentara pare sd contind in sine
elementele unui risc controlat si oarecum

calculabil.

Referendumul ca modalitate de a
preveni riscul respingerii parlamentare.
Un rationament similar poate fi aplicabil in
contexte politice care sunt plasate la extrema

opusa, votul popular actionind ca un arbitru
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la nivelul confruntarilor politice interne. In
Cehia de exemplu referendumul ar pérea sa
ofere sanse mai mari ratificarii Constitutiei,
in conditiile in care principalele doua partide
de opozitie (comunistii §i civil-democratii)
respingeau categoric tratatul. Intre timp,
Partidul Democratic Civic (ODS)
principalul partid de opozitie a inceput sa se
raporteze cu ceva mai multa ,,tolerantd” la
chestiunile constitutionale. Ponderea
opiniilor anti-constitutionaliste in mediul
politic din Cehia nu se schimba insd foarte
mult, pozitia transant anti-constitutionalistd a
presedintelui ceh Véclav Klaus si vehementa
campaniei sale pamfletare fiind deja un
subiect extrem de comentat in mass-media

europeana.

Desi partidele majoritare din Polonia
(Alianta Democratica de Stanga si Platforma
Civicd) nu sustin ideea organizarii unui
referendum, opozitia a declansat o campanie
puternica 1n favoarea votului popular si
totodatd impotriva Constitutiei. Oricum, o
eventuald ratificare parlamentarda a
Constitutiei in Polonia ar avea, se pare, sanse
mici de reusita, existdnd serioase indoieli
asupra abilitatii politice a premierului
polonez de a asigura o majoritate
parlamentard pro-constitutionald. Cu toate
incercarile de a recurge la alternativa cea mai
sigura pentru ratificarea Constitutiei mizand
pe suportul cetatenilor din cele doud tari,
sansele ratificarii Constitutiei, atat Cehia cat

si Polonia sunt din ce in ce mai mici. In cazul



continuarii procesului de ratificare, Polonia
manifestd deja indoieli legate de avantajele
organizdrii unui referendum, crescand tot
mai mult probabilitatea de a se apela la
cealaltd optiune procedurala, ratificarea

parlamentara.

Fara a intra foarte mult in detalii care
sa particularizeze provocarile ratificdrii in
tarile prezentate ca exemple in cele expuse
anterior, am incercat sa surprindem sintetic
trei tipuri de argumente care sda explice
influenta factorului politic asupra procesului
de ratificare. Este evident ca, intre cele doud
proceduri de ratificare a Constitutiel,
referendumul a fost acela care a ridicat de la
bun inceput cele mai serioase probleme, dat
fiind caracterul sau imprevizibil giriscant. De
aceea, marea majoritate a cercetarilor, micro-
studiilor si anchetelor momentului acorda o
atentie specialda problematicii referendu-

mului constitutional si dilemelor acestuia.

Dupa riscul unui rezultat negativ, cel
mai serios risc cu care se poate confrunta
exercitiul votului popular este participarea
slaba la referendum, consecintd a
dezinteresului fata de problematica
europeand sau a informadrii insuficiente.
Aceste aspecte sunt de altfel sustinute si de
rezultatele Eurobarometrelor privind
Constitutia Europeand, conform carora o
treime din cetdtenii Uniunii nu au auzit
niciodatd de acest tratat. Adaugind la
rezultatele acestor sondaje experienta

prezentei dezamagitoare la vot la alegerile
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europene din mai 2004 si puterea de
mobilizare a grupurilor de lobby euro-
sceptice, este cu atdt mai evident riscul ca
numdrul de voturi anti-constitutionale sa
creascd. De altfel, cea mai plauzibila
explicatie pentru respingerea din Olanda pare
sd fie, in primul rand, dezinformarea
populatiei si, abia dupd, justificarea
psihologica a mimetismului sau temerea
adesea invocata a pierderii suveranitatii si
influentei nationale intr-o Uniune Europeana

extinsa.

Lipsa de informare privind rolul

Constitutiei, campaniile deficitare de
comunicare referitoare la 1intreaga
problematicd europeand in multe tari

membre reprezintd premizele unui vot
negativ in chestiunea constitutionald ca mod
de exprimare a dezacordului fata de
performantele politice interne. In absenta
unei notiuni clare privind obiectul real al
votului, cetatenii transforma finalitatea
referendumului intr-o expresie a revoltei,
frustrdrii sau nemultumirii fatd de cei care 1i
guverneaza. Este, de altfel, cazul esecului
francez unde votul negativ a fost interpretat
in prima instantd ca un vot de blam fatd de
performantele guvernului Raffarin. La polul
opus, un exemplu de influentd decisivad a
factorului politic in cadrul unui referendum
consultativ este votul popular de incredere al
luxemburghezilor pentru premierul Juncker,
care a avut o pondere hotaratoare la rezultatul

final. Tocmai de aceea, multi dintre



oponentii Constitutiei Europene considera ca
procentul de 56,5% de voturi exprimate in
favoarea tratatului nu vor reusi sa revigoreze
procesul de ratificare si sa readuca
documentul pe agenda europeana, pentru ca
saltul iluzoriu al cotei de popularitate a
Constitutiei nu este nimic altceva decat
expresia popularitatii lui Juncker.

Calendarul european al referendu-
murilor. Daca facem abstractie de faptul ca
»inghetarea” procesului de ratificare ar putea
compromite definitiv ideea unui calendar
european al referendumurilor, meritd sa ne
oprim putin si asupra acestui aspect.

Spania a dat tonul in procesul de
ratificare pe baza votului popular dupa ce alte
cateva state ratificaserd deja Constitutia pe
cale parlamentara. Rezultatul
referendumului din 20 februarie 2005, mai
mult decat confortabil (76,73%-pentru;
17,24%-impotriva; 6,03%-abtineri), parea sa
inaugureze intr-o maniera optimista acest
calendar european al referendumurilor.
Euforia adeptilor ferventi ai Constitutiei a
duratinsa numai trei luni... Programarea unui
referendum mai devreme sau mai tarziu in
intervalul rezervat procesului de ratificare a
Constitutiei are, in ambele cazuri, atat
avantaje cat si dezavantaje. Pentru cetatenii

Spaniei de exemplu (la fel ca si pentru aceia
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din Olanda sau din Franta), apartenenta la
acest ,,grup de avangarda” ar fi putut crea un
sentiment de responsabilitate legat de viitorul
Uniunii. Exprimarea unui vot in favoarea
Constitutiei la inceputul perioadei de
ratificare putea fi in esentd incurajatoare, un
imbold pentru celelalte state care ar urma sa
recurgd la vot popular. De asemenea, un
rezultat negativ obtinut la inceputul perioadei
de ratificare ar putea avea sansa de a fi
schimbat printr-un al doilea referendum.
Ramane de vazut daca aceasta sansa va mai fi

fructificata de Franta i Olanda.

Existd totusi §i argumente pentru
amanarea referendumului cétre finalul
perioadei de ratificare. Voturile negative
exprimate la Inceput de state importante
precum Franta i Olanda, ar face ca celelalte
voturi nationale sd fie aproape irelevante,
creand cel mai defavorabil context posibil
pentru procesul de ratificare. Implicatiile

voturilor negative din Franta si Olanda vor fi

abordate mai pe larg in sectiunile urméatoare.

Tabloul general conturat in aceasta
parte pe baza unor argumente mai curind
teoretice, va fi nuantat ulterior printr-o
prezentare mai detaliatd a stadiului si
particularitatilor procesului de ratificare in

statele membre ale Uniunii Europene.



Tabloul actual al procesului de ratificare constitutionala

Elaborarea unui tablou al ,,predicti-
bilitatii” ratificarii tratatului - mai mult sau
mai putin construit pe grile sau calcule
sociologice si politice - este un exercitiu
extrem de complicat, bazat pe ipoteze care nu
mai pot fi circumscrise cu exactitate, mai cu
seamd dupa cele doud referendumuri din
Franta si Olanda, incheiate cu respingerea
Constitutiei Europene. O examinare de acest
tip depinde de o serie de factori dinamici, cu
evolutii uneori greu de anticipat precum
schimbdrile de context politic la nivel
national sau european, curbele trasate de
vointa politica a actorilor implicati in proces
sau gradul de intelegere si de implicare ale
cetatenilor unei tari.

Analizele prospective si sondajele
referitoare la sansele de ratificare a
Constitutiei au indicat rezultate oscilante de
la o luna la alta, mai mult chiar, au fost
contrazise dacd ne referim la concluzia
din Olanda.

Conform rezultatelor sondajelor de opinie, la

referendumului consultativ
inceputul anului tratatul nu parea sa
intampine dificultati in planul ratificarii sale
in Olanda, suportul popular era cotat ca fiind
destul de mare, iar in sfera politica, aproape
85% dintre parlamentari se declarau 1n
favoarea Constitutiei, cu exceptia
reprezentantilor unor partide minoritare.

Résturnarea de situatie s-a produs cu putin
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timp nainte de desfasurarea referendumului,
iar rezultatul negativ era deja previzibil dupa
incheierea votului din Franta, céand
majoritatea cetatenilor olandezi indecisi (20-
30%) au trecut in tabara oponentilor
Constitutiei, procentul negativ ridicandu-se
in final la o cifrd chiar mai mare decat aceea

din Franta.

Mai ,transparente” par a fi totusi
contextele oferite de statele unde ratificarea
se realizeaza pe cale parlamentard, sansele
Constitutiei de a fi aprobata fiind destul de
mari, In cazul in care tarile respective decid sa
continue procesul. Asa cum precizam 1Intr-
un alt context, la aceastd ora procesul de
ratificare este ,,inghetat”, conform deciziei
luate de sefii de state si de guverne la ultimul
summit de la Bruxelles. Prezentarea unui
tablou al ratificdrii nu poate sd nu tind seama
de acest unic ,gest” oficial concret. Ca
urmare, aceastd sectiune poate fi abordata
diferit in functie se raportarea si interpretarea

sensului,,inghetarii” procesului.

Tabloul ratificarii pe scurt

Daca intelegem prin suspendare
stoparea definitivd - desi neoficiala - a
procesului, tabloul ratificarii ar putea fi unul
sintetic si destul de clar. Inainte de decizia de
inghetare a procesului - deci pana la

momentul ultimului summit european - 10



state membre ratificasera Constitutia si doud
o respinsesera (conform tabelului 1): 9 state
au ratificat Constitutia pe cale parlamentara,
incepand cu Lituania (11.11.2004) si
terminand cu Letonia, unde tratatul a fost
votat de parlament la 1 iunie, zi in care
cetdtenii Olandei respingeau acelasi
document; o tard - Spania - a ratificat
Constitutia ca urmare a referendumului
organizat la 20 februarie 2005 (rezultatul
votului popular fiind ulterior aprobat de cele
doud camere ale parlamentului national la 28
aprilie, respectiv 19 mai); 2 dintre statele
fondatoare ale Uniunii - Franta si Olanda - au
respins in urma referendumurilor (in Olanda
referendumul fiind consultativ) Tratatul de

instituire a unei Constitutii pentru Europa.

Aceasta ar fi, pe scurt, situatia
,primului val” al procesului de ratificare,
incheiat de respingerea franco-olandeza.
Rdmanand 1n aceeasi grila de abordare,
S ultimul val” al ratificarii, din care mai
faceau parte alte 13 state (15 daca Franta si
Olanda vor repeta referendumurile) se
prezintd in felul urmator: Cipru si Malta sunt
primele state din ,,ultimul val” care au
ratificat parlamentar tratatul, iar Luxemburg,
la 10 iulie a. c. a aprobat Constitutia prin vot
popular consultativ, urmand ca ratificarea sa
fie continuata pe cale parlamentara; Estonia
va continua procesul de ratificare
parlamentard; Finlanda nu a anuntat pana la
acest moment vreo intentie de suspendare a

planurilor de ratificare, iar in Belgia tratatul a
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obtinut deja aprobarea celor doud camere ale
parlamentului, ratificarea urmand a fi
aprobatd in cadrul parlamentelor regionale;
in schimb, ratificarea este amanatad pe o
perioadda nedeterminatd in Cehia,
Danemarca, Irlanda, Polonia, Portugalia,
Marea Britanie (toate aceste state optasera
initial pentru ratificare prin vot popular), la
fel si in Suedia, unde decizia de reluare a

procesului va fi anuntatd intr-un an.

Ne vom raporta totusi la sensul
optimist al deciziei de suspendare a
procesului de ratificare, mizdnd pe un
caracter constructiv al ,perioadei de
reflectie” si pe decizia statelor membre de a
continua procesul de ratificare. Ca argument
principal al acestui tip de abordare vom folosi
nu numai opinia (partial subiectiva) legata de
importanta acestui tratat si interesul personal
special acordat problematicii constitutionale,
civom face apel chiar la textul documentului,
respectiv la Declaratia 30 anexata la tratat.
Multi dintre adeptii continudrii procesului de
ratificare constitutionald recurg la aceasta
declaratie ca la o ratiune suficientd, poate
chiar un imperativ juridic pentru reluarea
procesului. Din punct de vedere tehnic
asadar, pentru a putea supune spre analiza
Consiliului problema ratificarii tratatului la
finalul intervalului consacrat acestui proces,
este nevoie de un tablou complet si limpede
al ratificarilor in fiecare stat membru al
Uniunii. Conform acestei declaratii, abia

dupa minim cinci respingeri ale tratatului ar



exista motive suficiente pentru dezbaterea
unui ,,plan B”. Pana atunci - spun oficialii

europeni - procesul trebuie sd continue.

Tabloul detaliat al ratificarii

Pornind de la aceasta premiza vom
prezenta in continuare o serie de
particularitati ale procesului de ratificare
constitutionald in fiecare dintre tarile Uniunii
Europene, insistand, evident, asupra tarilor
unde procesul nu este incd finalizat. In
categoria mentionatd vom introduce incad un
nivel de ierarhizare, acordand o si mai mare
prioritate expunerii situatiilor din statele Tn
care, in principiu, s-a optat pentru ratificarea
Constitutiei pe calea votului popular, fiind
cazurile care ridica cele mai multe semne de
intrebare. Precizdm cd informatiile care stau
la baza acestui overview al evolutiei
ratificarii sunt prelucrari ale rezultatelor
ultimelor Eurobarometre privind Constitutia
Europeana, ca si ale rezultatelor unor sondaje
realizate de cercetitorii unei retele” de
institute europene in intervalul noiembrie

2004 - mai 2005.

13 state membre au ratificat

Constitutia Europeana.

In parlamentul Lituaniei (Seimas),
prima tara care a supus ratificarii tratatul, la

data de 11 noiembrie 2004, Constitutia a

obtinut 84 de voturi pentru, 4 voturi contra si
3 abtineri. Nu au existat dezbateri publice pe
marginea documentului, fapt care a generat
anumite critici legate de graba cu care
parlamentul lituanian, aflat atunci la final de
mandat, a supus aprobarii Constitutia
Europeana, inainte ca parlamentul nou ales sa
aibd prima sa intrunire (la 15 noiembrie

2004).

Ungaria a fost cea de-a doua tara care
a ratificat parlamentar tratatul, la 20
decembrie 2004, rezultatele Eurobarome-
trului elaborat in 2005 indicand un suport
destul de mare al cetatenilor din Ungaria
(60% pentru si numai 9% ITmpotriva).
Acoperirea mediatica a dezbaterilor
constitutionale a fost ceva mai extinsa inainte
si dupd referendumurile din Franta si Olanda.

A treia tard care a ratificat Constitutia
Europeana a fost Slovenia, al carei parlament
intrunit la 1 februarie 2005 a inregistrat 79 de
voturi pentru, 4 voturi impotriva si 7 abtineri.
Desi constitutia nationald a Sloveniei ar fi
permis organizarea unui referendum legat de
Constitutia Europeand, guvernul a optat
pentru ratificarea parlamentara, invocand un
oarecare ,,referendum fatigue” generat de
desfasurarea a cinci referendumuri n ultimii
doi ani in Slovenia. Au existat tensiuni legate
de faptul ca populatia nu ar fi fost suficient de
informatd in ceea ce priveste continutul

tratatului, ceea ce a determinat lansarea unei

" European Policy Institutes Network, retea coodonati de CEPS-Bruxelles, a urmirit in detaliu dezbaterile din
cadrul procesului de reforma constitutionala si institutionald. Documentul de lucru la care vom apela in acest
capitol este: What Prospects for the European Constitutional Treaty? (Kurpas, Incerti, Schonlau, De Clerck-

Sachsse), versiunile din ianuarie si mai 2005.



campanii de informare post-ratificare la nivel
national. Respingerile din Franta si Olanda
au accentuat Insd polemicile legate de
campania de informare constitutionald,
contestandu-se, de aceasta data, utilitatea
investirii de fonduri intr-o campanie de
promovare a unui document care nu mai are

nici o valoare.

In Italia, a patra tara care a continuat
procesul de ratificare, votul parlamentului
national Intrunit la 6 aprilie 2005 pentru a
discuta acest aspect a fost eclipsat de
rezultatele alegerilor locale din 3 aprilie si
tensiunile politice guvernamentale care au

urmat.

Parlamentul Greciei a ratificat
Constitutiain 19 aprilie 2006 cu 268 de voturi
pentrusi 17 impotriva. Partidele politice de la
guvernare au o orientare pro-europeana i
pro-constitutionald reusind sd combata
pozitia critica a socialistilor (stanga radicala
si partidul comunist) care au facut eforturi
pentru a impune organizarea unui
referendum, fiecare avand ratiuni diferite:
Coalitia de Stanga Radicald este pro-
europeand §i aproba ideea unei Constitutii
Europene, contestind numai solutia
procedurala de ratificare, iar Partidul
Comunist din Grecia (KKE) are deopotriva
pozitii anti-europene $i anti-constitutional-
europene. In ceea ce priveste suportul
popular, sondajele indica un procent de 39%
de sustinatori ai Constitutiel, fatd de

procentul 20% reprezentat de oponenti.
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A sasea tard membra care a ratificat
parlamentar tratatul a fost Republica
Slovaca, la 11 mai 2005, cu 116 voturi
pentru, 27 impotrivd §i 4 abtineri. Si in
Slovacia au existat discutii legate de
procedura de ratificare. Partidele care s-au
opus Constitutiei Europene si care au votat,
de altfel, impotriva ei, crestin-democratii si
comunisgtii au insistat pentru organizarea
unui referendum in speranta obtinerii unui
rezultat negativ. Principalele forte politice
din Slovacia au facut tot posibilul sa evite
,complicatiile” unui vot popular care s-ar fi
putut solda cu un rezultat similar acelora din

Franta sau Olanda.

Spania, dupa acordul parlamentar
(obtinut la 19 mai 2005) privind rezultatul
referendumului din 20 februarie, este cel
de-al saptelea stat in care a fost ratificata
Constitutia Europeanad. Este prima si, pand in
acest moment, ultima tard care a reusit
obtinerea unui rezultat pozitiv in urma
referendumului legat de Constitutie (76,73%
pentru, 17, 24% Impotriva, participarea la vot
fiind de 42,32%). Totusi, prezenta la vot a
fost una dintre cele mai scazute inregistrate
vreodata in regat, cauzele cele mai plauzibile
fiind dezinformarea si lipsa de interes a
cetdtenilor spanioli, desi campania de
informare privind Constitutia Europeana a
fost lansata inca de la inceputul anului, la 13
ianuarie 2005. Aceastd campanie a pus
accentul pe statutul de ,,premierd” la nivel

european al referendumului spaniol,



incurajand populatia sd ofere un exemplu
pozitiv, de solidaritate constitutionala,
celorlalte state. Sloganul ,, Los Primeros Con
Europa!”, asociat cu implicarea media, a
factorului politic, a celebritatilor din diverse
domentii a creat un context destul de favorabil
ratificarii Constitutiei Europene, certificat de

altfel si de rezultatul votului.

In data de 11, respectiv 25 mai 2005
s-a finalizat procesul de ratificare a
Constitutiei Europene in cele doud camere
ale parlamentului din Austria. Aproape in
paralel, in Germania au avut loc dezbaterile
parlamentare privind ratificarea Constitutiei,
Bundestag-ul si Bundesrat-ul exprimandu-si
acordul la 12, respectiv 27 mai 2005. A
existat un anume grad de asemanare intre
evolutiile proceselor de ratificare din cele
doua tari, discutiile majore avand ca subiect
central necesitatea organizdrii unui
referendum privind problema
constitutionald. Interesul cetatenilor din
Austria pentru aceste discutii s-a dovedit a fi
mai degrabd nesemnificativ, dezbaterea
publicd la nivel national fiind dominata de
tensiunile politice interne provocate de
scindarea partidului de guvernamant si riscul
alegerilor anticipate. In Germania, opinia
publicd, desi mai putin entuziasta in raport cu
tratatul decat reprezentantii mediului politic,
ar fi preferat organizarea unui referendum
privind Constitutia Europeana. Aceeasi

pozitie a fost exprimata si de o mare parte a
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mass-media. Un vot popular legat de acest
subiect ar fi fost insd destul de riscant,
devenind din ce in ce mai evidente frustrarile
poporului german privind anumite chestiuni
europene precum aderarea Turciei,
competitia de pe piata fortei de munca si
extinderea Uniunii Europene in general.

Al zecelea stat membru care a
ratificat pe cale parlamentara Constitutia
Europeana a fost Letonia (1 iunie 2005).
Constitutia a beneficiat de suportul politic al
partidelor din aceastd tarda, suportul
populatiei fiind totusi ceva mai mic, aproape

insd de media europeana.

Franta si Olanda, primele obstacole

pe traseul ratificarii

Marea Britanie a fost perceputa de la
bun inceput ca fiind ,,frana” numarul 1 in
functionarea mecanismului reformei
constitutionale, tot agsa cum decenii Intregi a
fost acuzatd pentru pozitia euro-sceptica si
reticenta cu care s-a raportat la cele mai multe
dintre ,inovatiile” sistemului european.
Majoritatea scenariilor construite in jurul
alternativei respingerii Constitutiei aveau ca
actor principal Regatul Unit, obstacol
aproape imposibil de depasit in procesul de
ratificare. Cu toate acestea, caracterul
previzibil al rezultatului unui eventual
referendum constitutional britanic a facut ca

dezbaterile legate de acest subiect sa aiba un

impact mai mic asupra opiniei publice din



Europa si sé fie in ultima perioada chiar mai
putin incitant pentru comentatorii politici
decat marea provocare franceza.

Daca Marea Britanie ar fi urmat
oricum sa respinga tratatul (marea surpriza ar
fi contrazicerea tuturor previziunilor de pana
acum!), era aproape vital pentru intregul
proces de ratificare ca rezultatul referendu-
mului din Franta sa fie unul pozitiv. Analiza
unui scenariu in care un stat fondator
important precum Franta respinge
Constitutia a avut (si are) cele mai serioase
implicatii. Farda unul dintre ,arhitectii”
sistemului european de astazi, este greu de
conceput ca restul statelor Uniunii ar dori sau
ar putea sd continue integrarea. De aceea,
fraza ,, Franta a ucis Constitutia
Europeana!” a fost rostitd aproape la unison
de lideri politici, jurnalisti sau cetateni ai
Europei. Pentru unii cuvintele exprimau
consternare sau tristete, iar pentru ceilalti -
oponentii tratatului - era un mod de a respira
usurati ca nu va mai fi nevoie sa se justifice
inaintea acuzelor de boicotare a reformei
europene.

Sunt mult mai simplu de formulat
explicatiile privind rezultatul referendu-
mului din Olanda decét pentru esecul din
Franta: impactul negativ al respingerii
Constitutiei de catre poporul francez, cu
numai trei zile Tnainte de votul din Olanda, ca
prim pas al efectului de domino,
dezinformarea populatiei, dovadd fiind

faptul cd o treime dintre cei chestionati in
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legdtura cu acest vot erau incd indecisi cu
numai trei zile inainte de referendum. Abia
dupa aceste motivatii pot fi invocate
argumentele obiective ale celor care s-au
opus Constitutiei pornind de la aspecte
concrete legate de textul tratatului. Cele mai
frecvente indoieli ale olandezilor au fost
legate de: riscul pierderii totale a
suveranitatii nationale ca urmare a adoptarii
unei Constitutii Europene, pierderea
influentei unei tari mici precum Olanda In
contextul unei Uniuni Europeane extinse, pe
cale de a se transforma Intr-un superstat dotat
cu o Constitutie i, aproape tangential, au fost
amintite implicatiile aderarii Turciei ca
argument anti-constitutional. Implicarea
guvernului olandez intr-o campanie de
informare a populatiei sau in promovarea
unor dezbateri nationale legate de acest
subiect a fost aproape inexistentd, singurul
coordonator si actor al unei asa-numite
campanii pro-constitutionale olandeze fiind
secretarul de stat pentru afaceri europene,
Atzo Nicolai. Nici macar controversele
europene destul de aprinse legate de
,directiva Bolkestein”, prezentata de catre
olandezul Frits Bolkestein, nu a atras prea
mult atentia conationalilor sdi. Ca si in cazul
Italiei, atentia opiniei publice a fost orientata
mai degraba catre evenimente de pe agenda
de politica internd, precum criza

guvernamentald soldatd cu demiterea vice-

premierului Thom de Graaf.



Revenind la esecul referendumului
din Franta, principala explicatie pentru
respingerea Constitutiei este solidaritatea
francezilor in incercarea de a sanctiona
performantele politice interne ale guvernului
condus la acel moment de J-P. Raffarin.
Frustrarile populatiei care a exprimat votul-
sanctiune de la 29 mai 2005 din Franta au fost
accentuate de campaniile nationale anti-
constitutionale promovate de partide precum
Frontul National (de extrema-stanga) sau
Partidul Comunist din Franta (PCF). Ca si
critici punctuale, stinga politicd din Franta a
invocat in special caracterul ultraliberal al
Constitutiei Europene care, neavand
suficiente prevederi pentru integrarea la
nivelul politicii sociale, ar putea conduce la
distrugerea progresiva a sistemului social din
Franta. Partidele de centru-dreapta si
extrema-dreapta au avut ca punct nevralgic al
campaniei anti-constitutional-europene
chestiunea aderarii Turciei la Uniune, tema
destul de controversatd in spatiul public
francez. Tema Constitutiei Europene a trezit,
indiscutabil, interesul opiniei publice din
Franta. Au existat dezbateri aprinse, s-a scris
mai mult decat in toate celelalte state
europene la un loc, acoperirea mediatica a
fost extrem de mare. In plus, pozitia oficiald a
partidelor majoritate de centru-dreapta
(UMP) si centru-stanga (PS) a fost favorabila
Constitutiei (la fel ca si opinia exprimata de
verzi si de Uniunea Democratica din Franta).

Cu toate acestea, francezii au facut primul
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gest in trasarea unei curbe descendente in
procesul de ratificare a Constitutiei
Europene. Multe voci afirma ca infringerea
tratatului este, de fapt, esecul personal al
omului politic Jacques Chirac. Ignorand
rezultatele sondajelor de opinie care nu au
fost niciodata foarte optimiste, Chirac a mizat
pe carisma si pe puterea sa de convingere si a
insistat pentru organizarea unui referendum
in Franta desi era cert faptul ca, urmand calea
parlamentard, sansele de ratificare a
Constitutiei ar fi fost mult mai mari, aproape
sigure. Despre implicatiile celor doud voturi
negative din Franta si Olanda vom discuta

insa, pe larg, in capitolul urmator.

Statele din ,ultimul val” al
procesului de ratificare - trei noi

ratificari

Conform calendarului ce preceda
decizia de suspendare a procesului de
ratificare, Cipru era primul stat membru care
urma sd ratifice pe cale parlamentara
Constitutia Europeand. Evenimentul a avut
loc la 30 1unie 2005 si a inregistrat 30 voturi
pentru, 19 Tmpotrivd si o abtinere. Desi
suportul politic parlamentar parea sa fie
suficient de mare pentru a nu crea probleme
in procesul de ratificare, a existat totusi un
numar destul de mare de voturi negative
venite din partea aripei stangi a partidului
AKEL. Timp de doua luni, intre 9 martie §i 9

mai, s-a desfdsurat o campanie de



popularizare a Constitutiei, cipriotii fiind,
conform rezultatului ultimului
Eurobarometru cel mai putin informati
cetdteni europeni sub acest aspect. Opinia
publicd din Cipru a urmadrit in general
dezbaterile din mass-media greceasca,
discutiile din Franta privind protectia
insuficientd a modelului social european

avand de asemenea ecou si in presa din Cipru.

Dupa Cipru, Malta a ratificat tratatul
pe cale parlamentara la 6 iulie 2005. Sansele
de ratificare au fost destul de mari,
conservatorii aflati la guvernare fiind
recunoscuti pentru pozitia lor pro-europeana.
Mai mult, laburistii din opozitie, desi euro-
sceptici prin traditie, is1 facusera deja public
suportul legat de ratificarea tratatului, pozitie
oficiala care s-a lasat asteptatd pana la

mijlocul lunii mai a acestui an.

Parlamentul din Luxemburg
decisese, in pofida inghetarii procesului de
ratificare, pastrarea datei de 10 iulie pentru
organizarea referendumului privind
Constitutia Europeand. Cetatenii din
Luxemburg au exprimat 56,5% voturi in
favoarea Constitutiei si 43,5% Impotriva.
Desi la inceputul procesului de ratificare
80% dintre luxemburghezi isi exprimau
adeziunea privind tratatul, procentul a scazut
ingrijorator pe parcurs, mai ales dupa voturile
din Franta si Olanda (55% - pentru, 45% -
impotrivd). Procedura de ratificare

presupune atat referendumul consultativ cat
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si votul parlamentului national. Principalii
lideri politici din Luxemburg, premierul
Jean-Claude Juncker si Jean Asselborn,
presedintele socialistilor, au incercat sa
incurajeze pe toate cdile votarea Constitutiei
de catre cetdtenii ducatului, amenintand chiar
cu demisia lor n cazul respingerii tratatului

de catre poporul luxemburghez.

Referendumul din Luxemburg a fost
o etapa esentiald, in cadrul procesului de
ratificare a Constitutiei Europene, un
moment asteptat, cu un impact important
asupra viitorului ratificarii. Fiind primul
referendum ulterior respingerilor populare
din Franta si Olanda, votul luxemburghezilor
a fost asteptat ca o ,proba de viatd” a
tratatului, un semn ca procesul de ratificare a
Constitutiei 1si redobandeste sensul. Pentru
premierul Luxemburgului, rezultatul nu a
reprezentat numai o victorie personala
(pentru ca a fost, cu certitudine, un succes al
omului politic J-C. Junker), ci un ,,mesaj
adresat Europei si lumii intregi cd tratatul

constitutional nu este mort™.

Opiniile generate de victoria
Constitutiei in Luxemburg au fost eterogene,
prevaland totusi reactiile care au catalogat
momentul ca fiind salutar, cu implicatii
pozitive asupra viitorului ratificarii. Au
existat insda oameni politici si analisti care au
intampinat cu un optimism ponderat §i cu
realism acest pas Tnainte i au semnalat faptul

ca un referendum castigat nu va putea



compensa cele doud respingeri anterioare §i
nici nu va putea dinamiza cu adevarat
procesul pentru ca luxemburghezii au votat
de fapt pentru Juncker si nu pentru tratatul
constitutional. Totusi, referendumul din
Luxemburg a iesit de sub semnul fatalist al
teoriei domino-ului, unul dintre contra-
argumentele fundamentale legate de

scenariul continudrii procesului de ratificare.

Estonia 151 mentine planurile de a
ratifica parlamentar Constitutia Tnainte de
finalul anului 2005. Avand in vedere faptul ca
nici unul dintre partidele politice din Estonia
nu a exprimat oficial vreo pozitie anti-
constitutionald, ratificarea tratatului pare a fi

mai mult decat sigura.

Cele doud camere ale parlamentului
federal din Belgia au aprobat deja Constitutia
Europeana (la 28 aprilie, respectiv 19 mai) si
momentan este asteptat votul parlamentelor
celor trei regiuni. In anumite analize ale
evolutiei ratificarii Belgia apare chiar in
randul tarilor ratificatoare. Discutiile care au
avut loc in Belgia s-au axat In principal
asupra oportunitdtii organizdrii unui
referendum consultativ si, raportat strict la
textul documentului, au existat dezbateri
legate de dimensiunea sociald a tratatului.
Initiativa Partidului Liberal Flamand (VLD)
si a premierului Guy Verhofstadt privind
organizarea unui referendum consultativ in
Belgia a fost definitiv respinsa in februarie de

catre parlamentul federal.
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O initiativa similara privind organi-
zarea unui referendum constitutional a aparut
si In Finlanda, desi premierul finlandez
Matti Vanhanen optase de la bun inceput
pentru ratificarea tratatului pe cale
parlamentard, programata pentru finalul
anului 2005 sau inceputul lui 2006. inca se
asteaptd discutarea 1n parlament a asa-
numitei ,,initiative referendum”, dar exista
mici sanse ca motiunea sa fie acceptata.
Inainte de respingerile din Franta si Olanda,
Finlanda facea parte din randul tarilor in care
ratificarea constitutionala era destul de

probabila.

Doud tari in care climatul politic
intern si suportul popular erau favorabile
ratificarii Constitutiei sunt Portugalia si
Suedia. Amandoua insa si-au suspendat
planurile de ratificare in urma
referendumurilor din Franta si Olanda si a
deciziei summit-ului de la Bruxelles de a
prelungi perioada de ratificare. In Portugalia
singurele discutii mai aprinse legate de
Constitutie au avut ca subiect calendarul
ratificarii, unele partide politice opunandu-se
organizarii referendumului in aceeasi zi cu
alegerile locale din Portugalia, respectiv 9
octombrie 2005. Controversa a disparut o

data cu suspendarea procesului de ratificare.

In Suedia ratificarea este de
asemenea amanata cu un an, premierul Goran
Persson conditionand reluarea procesului de

repetarea referendumurilor in Franta si



Olanda. Optiunea pentru procedura de
ratificare nu era 100% clara, dar exista o
tendintd cdtre ratificarea pe cale
parlamentara, date fiind orientarea euro-
sceptica a cetatenilor suedezi si, ca urmare,
riscul respingerii tratatului printr-un vot

popular.

Republica Ceha, Polonia, Dane-
marca, Irlanda si Marea Britanie au optat
pentru aceeasi procedurd de ratificare
- referendumul - desi argumentele care au
stat la baza optiunii lor comune sunt distincte.
Cele cinci state manifesta deopotriva rezerve
legate de necesitatea si pragmatismul
continudrii procesului de ratificare a
Constitutiei in actualul context european,
luand decizia amandrii organizarii
referendumurilor privind tratatul. Conform
analizelor si sondajelor care au vizat cele
cinci state europene, climatul politic intern
nu era foarte favorabil ratificarii Constitutiei
nici macar inainte de aparitia primelor
obstacole 1n acest proces. Probabilitatea
ratificarii Constitutiei In aceste tari oscila la
inceputul lunii mai intre ,probabil da”
(Danemarca si Irlanda) si ,,probabil nu”
(Marea Britanie), Polonia si Cehia intrand,
alaturi de Franta si Olanda, undeva la mijloc,
in esalonul tarilor in care rezultatul
referendumurilor era ,nesigur”. Dacd ne
raportam asadar la gradul de confirmare a
acestor previziuni §i ludm ca reper rezultatele
din Franta si Olanda, cel putin inca trei dintre

tarile Uniunii Europene ar urma sa respinga
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tratatul constitutional in eventualitatea

reconsiderarii deciziei de continuare a
procesului de ratificare: Cehia, Polonia si

Marea Britanie.

Inainte de a discuta insi un astfel de
scenariu pesimist merita sa ne oprim asupra
particularitatilor procesului de ratificare in
aceste ultime cinci tari, mai ales pentru ca
intrunesc toate elementele unui context

nefavorabil obtinerii unui rezultat pozitiv.

Una dintre tarile predominant euro-
sceptice, Danemarca a trecut prin nu mai
putin de sase referendumuri de la aderarea, in
1972, la Uniunea Europeana. Doua dintre
acestea s-au finalizat negativ, Maastricht I
(1992) si referendumul privind adoptarea
monedei euro (2000). Inainte de a fi
suspendat, cel de-al saptelea referendum din
»istoria europeand” de peste 30 de ani a
Danemarcei era insa privit cu destul
optimism de specialistii in problematica
tratatului constitutional. Principalul motiv
este contextul politic favorabil. Partidul
Popular Socialist (Socialistisk Folkeparti),
avand un trecut euro-sceptic cu o influenta
hotdrdatoare asupra rezultatelor
referendumurilor anterioare, si-a exprimat de
aceastd datd sprijinul pentru Constitutia
Europeand, ceea ce ar fi putut contribui la
succesul referendumului. Mai mult, partidele
politice care sunt in favoarea Constitutiei
detin majoritatea in Parlamentul
Danemarcei, iar Eurobarometrul special

privind tema constitutionala indicd un



procent de sustinere de 44%, numai 26%

dintre danezi opunandu-se tratatului.

Casi Danemarca, Irlanda parea sa se
raporteze relativ Incurajator la aspectele
legate de reforma constitutionald. Un motiv
ar fi faptul ca Presedintia irlandeza a Uniunii
Europene s-a remarcat printr-o abilitate
extraordinard de a gestiona negocierile
constitutionale in cadrul Conferintei
Interguvernamentale, fiind de altfel tara care
a reusit sd obtind nesperatul consens privind
tratatul, dupa esecul Presedintiei detinute de
Italia. Implicarea cu succes a Irlandei in
evolutia reformei constitutionale ar fi putut
influenta pozitiv optiunile participantilor la
referendum. Factorul politic a avut de
asemenea un impact pozitiv in campania pro-
constitutionald, principalele partide din
Irlanda (Fianna Fail, Fine Gael, Labour,
Progressive Democrats) sprijinind
Constitutia. Verzii nu si-au prezentat inca
pozitia 1n aceastd problema, iar socialistii si
partidul Sinn Fein se opun in mod clar
Constitutiei. Cetatenii din Irlanda sunt insa
- conform sondajelor - printre cei mai putin
informati cetiteni ai Uniunii in ceea ce
priveste noul tratat, iar suportul pentru acesta
este exprimat procentual astfel: 28% -
pentru, 5% - impotriva, restul fiind indecisi.
Nu trebuie ignorat faptul cad irlandezii au
intrat n istoria ratificarii tratatelor europene
cu un vot negativ privind Tratatul de la Nisa
in 2001, dar sa ne amintim si ca, numai un an

mai tarziu, acelasi Tratat de la Nisa a fost
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ratificat in Irlanda cu un procent destul de
mare (63%).

Polonia a ales initial referendumul ca
modalitate de ratificare a Constitutiei
Europene pentru a evita riscul respingerii
acesteia pe cale parlamentara. Dezbaterile
legate de procedura de ratificare au ramas
insa la fel de aprinse pe scena politica interna
in ultimele luni, s-a renuntat la referendum
imediat dupa voturile din Franta si Olanda si
dupd lucrarile Consiliului European, dupa
care, se pare s-a revenit la procedura initiala.
Daca procesul va continua, este inca neclara
modalitatea de ratificare. Euro-scepticismul
populatiei din Polonia incepuse sd se
diminueze (in special datoritd beneficiilor
asigurate de accesul la fondurile structurale),
insa dupa ratarea acordului privind bugetul si
riscul intarzierii transferurilor de bani,
polonezii se vor raporta cu un optimism mai
ponderat la chestiunile europene. Diferenta
dintre procentul de sustindtori ai Constitutiei
si acela al indecisilor este ingrijordtor de
micd. Acest aspect este dublat de faptul ca
minimum 50% din populatia Poloniei trebuie
sa se prezinte la referendumul constitutional
pentru ca rezultatul acestuia sa fie validat.
Incercarea presedintelui Aleksander
Kwasniewski si a partidelor de centru-stanga
din Polonia de asigura acest prag minim prin
organizarea referendumului o datd cu
alegerile prezidentiale din toamna acestui an
invalidare a

a esuat. O eventuala

referendumului din cauza neatingerii



pragului minim impus, ar putea transfera
responsabilitatea ratificdrii Constitutiei la
nivel parlamentar, ceea ce ar diminua poate $i
mai mult sansele de ratificare. Ratificarea
parlamentard presupune acordul a doua
treimi din reprezentantii celor doud camere
parlamentare, greu de obtinut in conditiile in
care numai doud partide de centru-stinga
(SLD si SDLP) si Unia Pracy (Uniunea
Muncitoreascd) sunt in favoarea Constitutiei.
Trei importante partide de opozitie (Lege si
Dreptate, Liga Familiilor Poloneze si
Autoapararea), promotoare deja consacrate
ale euro-scepticismului, militeaza fervent
impotriva ratificarii Constitutiei Europene,
iar alte doud mari formatiuni politice
conservatoare aflate in opozitie (Platforma
Cetateneasca-PO si Partidul Popular
Polonez- PSL) nu si-au exprimat inca oficial
pozitia, dar aceasta pare sa nu fie favorabila
Constitutiei. Dupa respingerile din Franta si
Olanda, presedintele polonez - de altfel un
adept declarat al viziunii britanice privind
rolul Uniunii pe scena internationald - si-a
manifestat §i mai clar neincrederea privind
sansele tratatului de a obtine ratificarea. La
fel ca si Jack Straw, el a sugerat o abordare
selectiva s1 concentrarea eforturilor pe
obtinerea unei variante suficient de
consistente, dar mai putin ambitioase a

tratatului.

Particularitatile procesului de
ratificare din Cehia seamana in mare parte cu

acelea din Polonia. Referendumul ar fi trebuit
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sd sporeascd sansele ratificarii Constitutiei,
desi a planat o incertitudine constanta legata
de aceastd metoda de ratificare, data fiind
inexistenta unui cadru juridic intern perfect
compatibil cu posibilitatea organizarii unui
referendum national. Pe de altd parte, opinia
publicd din Cehia manifestd o euro-reticenta
mai evidentad decat a polonezilor, poate si ca
urmare a influentei viziunii euro-sceptice a
presedintelui ceh Vaclav Klaus, care si-a
exprimat deja pozitia vehement critica fata de
tratat s1a anuntat decizia de a nu mai continua
ratificarea. Partidul Conservator (ODS) si
Partidul Comunist s-au opus de bun inceput
Constitutiei, dar coalitia de la guvernare din
care fac parte social-democratii (CSSD),
crestin-democratii (KDU-CSL) si Uniunea
Libertdtii si-au anuntat sprijinul privind
ratificarea tratatului. Organizarea unui
referendum 1n iunie 2006, asa cum era
programat initial - eventual o datd cu
alegerile generale din Cehia - ar fi putut
asigura o mai mare prezenta la vot.

Marea Britanie, cel mai mare
obstacol sau primul pas spre

solutionare?

Prognoza cea mai pesimistd a
procesului de ratificare a fost si este oferita
inca de Regatul Unit al Marii Britanii, unde
Constitutia Europeana ar avea cele mai mici
sanse de a se impune in ,,confruntarea” cu
votul popular, daca ar mai exista alternativa

vreunui referendum. In multe tari caracterul



imprevizibil al referendumurilor depindea de
procentul de indecisi care puteau oricand
compromite soarta ratificirii. In Marea
Britanie insa, indecisii nu influenteaza, ci
dicteaza pur si simplu soarta Constitutiei.
Jumatate din populatie nu are inca formulata
o opinie legatd de problema constitutionala,
iar In cealaltd jumatate partizanii Constitutiei
Europene nu depasesc procentul de 20%,
dupa cum indica sondajele de opinie. Prima
data cand raportul dintre oponentii si adeptii
Constitutiei Europene s-a rasturnat a fost, se
pare, la inceputul lunii februarie cand,
conform rezultatelor unui sondaj comandat
de cotidianul The Times, 36% dintre cei
chestionati se declarau in favoarea
Constitutiei si 29% erau impotriva acesteia.
Totusi, momentul a fost mai degraba scurt si
simbolic decat realmente hotarator pentru
evolutia procesului de ratificare, revenindu-
se destul de curand dupa aceea la rezultatele
initiale ale sondajelor.

Pozitia populatiei britanice nu este
neaparat surprinzatoare, atitudinea pregnant
euro-scepticd a acestei tari fiind deja
binecunoscuta. Scena politica britanica a fost
de la Inceput puternic divizatd in privinta
Constitutiei, cum este, de altfel, in
problemele europene in general. La fel si
mass-media care, pe fondul lipsei de
informatii si interes a cetdtenilor privind
Uniunea Europeana, rolul ei, rolul noii

Constitutii etc, accentueaza imaginea

descurajantd si deformatd a Uniunii,
consolidand si promovand acele mituri
negative cu care Marea Britanie s-a izolat de
restul continentului in abordarea problemelor

comunitare.

Cei mai mari opozanti ai Constitutiei
Europene in sfera politicd sunt UK
Independence Party si Partidul Conservator,
guvernul laburist, o mare parte membrilor
Partidului Laburist si liberal-democratii

declarandu-se in favoarea adoptarii ei.

Multi analisti de politica europeana se
intrebau inainte de aparitia primelor rezultate
negative dacd ar mai putea exista sanse ca
soarta ,,britanica” a Constitutiei Europene sa
fie schimbatd, daca era incda plauzibila
ratificarea tratatului in Marea Britanie. Kirsty
Hughes de la London School of Economics
afirma la inceputul acestui an ca tabara
redusd a partizanilor Constitutiei - ,, Yes”
side - ar trebui sa nu se limiteze la a informa
pur si simplu, ,trebuie sa inspire, sa
entuziasmeze, sd convingd, sa implice
poporul, iar asta nu se poate realiza cu
argumente defensive privind limitele puterii
Uniunii Europene.”"' Cercetitoarea britanici
vedea necesard o regandire fundamentala a
campaniei de informare privind Constitutia.
Problema aceasta nu a reprezentat insa
niciodata o prioritate a agendei politice

interne. Din contra.

"' Kirsty Hughes, The British Debate on EU Constitution: Can the Referandum be Won?, ianuarie 2005.
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Pana la inceputul lunii mai, guvernul
britanic a fost preocupat mai degraba de
alegerile generale decat de soarta Constitutiei
Europene, intrand In campanie cu o politica
europeand defensiva si lipsita de dinamism
care a consolidat i mai mult clasica pozitie
sceptica. Aceastd abordare de arriere-plan a
problematicii europene in campania
electorald a lui Blair a fost ganditd insa
strategic, in scopul atingerii intereselor pe
termen scurt, respectiv castigarea alegerilor.
Era foarte clar ca axarea campaniei electorale
pe chestiuni europene ar fi divizat si mai mult
preferintele alegatorilor britanici, i asa
foarte scindati in abordarea acestor

probleme.

Sunt doua momente pe agenda
politicd britanicd de la care analistii si
sustinatorii Constitutiei au asteptat semnele
unei turnuri pozitive in procesul de ratificare
atratatului: campania electorala a lui Blair si
preluarea, la 1 iulie 2005, a Presedintiei
Uniunii Europene de catre Marea Britanie.
Primul moment a fost ratat, in ciuda tuturor
semnalelor de alarma care veneau din partea
unui segment al mass-media britanica si din
zona academicilor pro-europeni. Aceeasi K.
Hughes atrdgea atentia asupra sansei pe care
guvernul Blair ar putea si o rateze daca
ignord importanta problematicii europene in
programul siu politic: ,,In loc si conduca
Marea Britanie catre inima Europei ca actor

puternic, Blair si echipa lui ar putea ramane

" Kirsty Hughes, op. cit.
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in istorie purtand stigmatul de a fi izolat tara
de Uniunea Europeana. (...) Si astfel, in loc
ca Marea Britanie sd adopte o pozitie
moderna, increzatoare in rolul ei in cadrul
Uniunii §i pe scena internationald, aceasta va
ramane pe margine, se va retrage confuza,
nationalisti si lipsitd de putere.””” Dupa doui
referendumuri esuate si suspendarea
planurilor de ratificare iIn Marea Britanie,
mesajul nu mai poate avea nici aceeasi
valoare, nici puterea de convingere din

1anuarie 2005.

Ramane ce de-al doilea moment,
preluarea Presedintiei Uniunii i, 0 data cu ea,
sansa ca problematica europeana sa capete un
loc prioritar pe agenda guvernului britanic.
Chiar si cu acest atu contextual, problematica
tratatului constitutional pare deja exclusa de
pe agenda de prioritati a Presedintiei
britanice daca ar fi sa ne referim strict la
sistarea planurilor de ratificare a acestuia.
Impasul politic generat de blocajul
constitutional nu poate fi insa ignorat. Din
discursul rostit de Blair la 23 iunie 2005 in
cadrul Parlamentului European reiese insa ca
abordarea britanica a acestei chestiuni nu este
axatd pe deblocarea procesului
constitutional, ci pe specularea oportunita-
tilor care se ascund in spatele acestei crize.
Pentru Blair cuvantul-cheie pentru ideea de
oportunitate a fost ,,modernizarea”,
insemnand: modernizarea bugetului

european, a modelului social si a strategiei



economice a Uniunii. Este greu de identificat
o0 propunere concretd legatd de impasul
constitutional in pozitia premierului britanic.
Ceea ce putem deduce este faptul ca reforma
politicd a Uniunii depinde de reformarea
fundamentald a dimensiunii sale economice.
Pentru a gasi raspunsuri clare la dilemele
ratificarii, itinerariul lui Blair este mult prea
lung si mult prea ocolit, iar plasarea
Constitutiei pe o astfel de traiectorie ar

condamna-o la o moarte lenta si sigura.
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Problematica ratificarii constitu-
tionale se afld intr-un punct de aparenta
inertie, de asteptare lipsita de repere clare,
atat catimp, cat si ca directie. Vom incerca, de
aceea, sa reconstituim macar o parte din
intensitatea si vigoarea dezbaterilor
constitutionale analizand in sectiunea
urmatoare cele mai importante si mai viabile

scenarii i alternative propuse pentru actualul

impas.



Implicatiile respingerii tratatului. Scenarii si alternative

Contextul relativ confuz conturat
dupa decizia de ,,inghetare” a procesului de
ratificare a Constitutiei si apelul la ,,reflectie”
are - paradoxal - un element de certitudine:
respingerea tratatului de catre Franta si
Olanda. Daca intreaga scenaristica cladita
fnainte de ceea ce vom numi ,,momentul
franco-olandez” se baza exclusiv pe sondaje,
teorii si intuitii, referendumurile din Franta si
Olanda pot fi considerate o intrigd in evolutia
procesului de ratificare. in raport cu acest
moment putem distinge intre o scenaristica
ce preceda respingerea tratatului - axata pe
anumite elemente-cheie de analizd - si o
arhitectura de scenarii si alternative
construite dupa esecul franco-olandez si,

evident, pornind de la implicatiile acestuia.

Un alt element concret in aceastad
tentativa de a evalua posibilitatile de
solutionare a impasului constitutional este
Declaratia 30 °, mentionati in actul final al
CIG si anexata la tratat, conform careia daca
in cei doi ani de la promulgare numai patru
cincimi din totalul statelor membre au
ratificat Constitutia, Consiliul se va sesiza §i
va cauta o solutie. Desi consideratda de multi

comentatori ca fiind destul de vagd si

oarecum lipsitd de legitimitate in conditiile

respingerii documentului din care ea Tnsdsi
face parte, aceastd mentiune sta - asa cum
vom vedea - la baza multora dintre
alternativele prezentate de adeptii continudrii

procesului de ratificare.

Asa cum precizam in capitolul
anterior, dupd toate calculele momentului,
cel putin Inca trei state europene ar respinge
probabil tratatul daca procesul ar continua
conform calendarului initial: Marea Britanie,
Cehia si Polonia. In acest context, pragul de
1/5 din totalul celor 25 de state (respectiv
cinci tari) - mentionat in Declaratia 30 - ar fi
atins, ceea ce ar face absolut justificatd
analizarea unui ,,Plan B” 1n procesul de
ratificare. Totusi, pana la confirmarea
scenariului de ,,2 + 3”, o parte a liderilor
europeni se raporteaza la sfera actuala sinu la
aceea posibila si decid sa nu anunte oficial
abandonarea Constitutiei. Cealalta parte insa,
formata din liderii politici ai tdrilor mai sus
mentionate, considerd, cel putin pentru
moment, cd mentinerea planurilor de
organizare a referendumurilor exclusiv
pentru a certifica niste calcule, pentru a
atinge un prag cu pretul unor infrangeri
umilitoare ar fi o tactica politica lipsita de

sens, costisitoare si contraproductiva.

13 % A . . . . . . . . .

,»In cazul in care, la expirarea unui termen de doi ani de la semnarea prezentului tratat, patru cincimi din statele
membre au ratificat tratatul mentionat, iar unul sau mai multe state membre au intdmpinat dificultati in ratificarea
respectiva, chestiunea este deferita Consiliului European” art. IV-443, Procedura ordinard de revizuire, Tratatul

de instituire a unei Constitutii pentru Europa.




Ambele optiuni - continuarea ratificarii si
stoparea ei definitiva - par la prima vedere
bazate pe argumente solide si absolut
justificate. Vom 1incerca totusi sa
argumentdm 1in favoarea uneia dintre
alternative, dupd ce vom prezenta insa cele

mai importante si mai Inchegate scenarii.

Inainte de,, esecul franco-olandez”

Scenariile ce precedd acest moment
au ca element central un iminenta unui ,,nu”
britanic la adresa Constitutiei Europene. In
principiu, scenariile care pornesc de la
premiza respingerii tratatului de catre Marea
Britanie sunt nuantate in functie de:
1. contextul in care Marea Britanie ar fi
singurul stat care respinge Constitutia pana la
finalul perioadei de ratificare si 2. contextul
in care Marea Britanie ar respinge tratatul
alaturi de unul sau mai multe state (eventual o

tara importanta precum Franta).

Ne vom opri numai la primul scenariu
pentru cd descrie foarte bine specificul
perioadei ce preceda respingerea Constitutiei
de catre Franta si Olanda cénd, toate
suspiciunile si teoretizarile aveau ca centru
de greutate ideea unui referendum britanic
soldat cu un rezultat negativ. Desi este foarte
limpede cd va raméne definitiv la stadiu de
scenariu indiferent de directia pe care ar
urma-o procesul constitutional, este
surprinzdtor cat de productiva a fost aceasta

alternativa in plan teoretic-speculativ.
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Una dintre cele mai complexe si
interesante perspective asupra acestui subiect
este oferita de Charles Grant, directorul
renumitului think-tank britanic cu orientare
pro-europeand, Centre for European Reform.
Articolul What If the British Vote No?,

publicat in revista Foreign Affairs, prezinta

sase scenarii pornind de la alternativa
respingerii Constitutiei de catre Marea
Britanie. Primele trei pot fi sunt evaluate din
start ca neplauzibile, cum, de altfel, le

considera si autorul:

» Renuntarea definitiva la tratat, un
scenariu al pasivitdtii, construit pe ideea ca
celelalte state membre ar accepta
ningroparea” tratatului respins numai de

britanici si intoarcerea la tratatele existente;

» Renegocierea integrald a tratatului
in contextul unei noi Conferinte Intergu-
vernamentale, in scopul reanalizdrii si
reformuldrii chestiunilor contestate de Marea
Britanie, o alternativd, de asemenea,
imposibil de imaginat;

»  Repetarea referendumului, asa
cum au procedat in trecut danezii sau
irlandezii in cazul Tratatului de la Maastricht,
respectiv Nisa. Insa rezultatul unui al doilea
vot britanic ar avea sanse aproape nule de a se

solda cuun rezultat pozitiv.

Celelalte trei scenarii descrise de

Charles Grant sunt ceva mai complexe:

» [ntrarea in vigoare a Constitutiei

pe baza votului celorlalte 24 de state in



paralel cu renegocierea de catre Marea
Britanie a statului sau de membru al Uniunii
Europene. Ar exista alternativa acceptarii
unui statut de ,,membru asociat”, cu acces la
piata unicd, in timp ce restul statelor ar
continua alaturi de nucleul franco-german.
Desi este un stat mare, important si influent al
Uniunii, nu este nici In zona euro, nici in zona
Schengen, iar pozitia lui euro-scepticad i-a
creat de multe ori o imagine de partener
critic, negativist, cu o atitudine uneori chiar
obstructiva. Din aceste motive, ar fi fost de
presupus ca Franta (desigur, 1n cazul in care
Franta ar fi ratificat tratatul) si Germania sa
pledeze pentru adoptarea Constitutiei §i sa
incerce sa convinga si restul statelor ca este
solutia cea mai buna pentru viitorul Uniunii
si viitorul lor ca membri ai acesteia. Unele
dintre state s-ar fi alaturat nucleului franco-
german din convingere, iar altele partenerii
nordici ai Marii Britanii sau noii membri din
Europa Centrald din ratiuni pragmatice, de
interes national, analizdnd la rece
consecintele separdrii lor de Uniune. Desi
viziunile Estoniei sau Poloniei in multe
dintre domeniile de politicd sau strategie a
Uniunii Europene sunt mult mai apropiate de
pozitia Marii Britanii, creandu-se premizele
unui parteneriat bazat pe astfel de puncte de
vedere comune, nici una dintre aceste tari nu
si-ar fi sacrificat probabil proaspatul statut de
membru cu drepturi depline al Uniunii din
purd solidaritate cu partenerul britanic.
Marii din

Scenariul excluderii Britanii
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Uniune cu acceptul tacit al aliatilor sai
doctrinari sau strategici este considerat insa
de analistul britanic ca fiind unul extrem. El
crede ca o astfel de ostracizare britanica n-ar
putea fi acceptatd chiar atit de usor de térile
care Tmpartasesc viziunea atlanticista a Marii
Britanii in planul politicii externe si de
securitate sau abordarea liberalda market-
oriented promovata de aceasta sub aspect

economic.

» Al cincilea scenariu porneste de la
premiza ca Franta, Germania si aliatii
acestora ar intelege ca intrarea in vigoare a
tratatului fara ratificarea Marii Britanii nu
este in avantajul Uniunii §i ar opta in
consecintd pentru mentinerea Marii Britanii
in interiorul acesteia. Scenariul se bazeaza
pe vechiul concept al ,, nucleului dur” format
in jurul motorului franco-german, cu
participarea statelor care aspira in mod clar
catre o Uniune integratd politic. Acestea ar
opta pentru o noua organizare politicd, cu un
nou sistem institutional cooperand mai strans
in anumite domenii politice si incercand
armonizarea respectivelor politici.
Dezavantajul unui astfel de scenariu este
constituit de faptul ca separarea atat de clara a
unui nucleu de state, detasarea si incercarea
lor de a avansa pe anumite planuri, cu pretul
cladirii unui sistem institutional distinct §i
inchis, ar conduce la scindari profunde intre
statele nucleului integrationist si tarile
periferice din sistem. O astfel de ruptura ar

genera ostilitati, iar ostilitatile ar impiedica



dezvoltarea unui astfel de sistem cladit in

jurulunui ,,nucleu dur”.

= O ultimd alternativa - in cazul in
care nici incercarea de excludere a Marii
Britanii din Uniune, nici efortul de a forma un
,hucleu dur” nu ar conduce la nici un rezultat
- ar fi formarea a ceea ce Grant numeste
,messy core”. Intelegem prin aceasta un
L hucleu dezordonat”, in sensul unei
rigiditati §i rigori ponderate, mai relaxat si
mai putin exclusivist. In loc si incerce
reclddirea intregului sistem, cu reguli si
institutii noi, ar putea salva - dupa o
reanalizare punctuald in cadrul unei mini-
Conferinte Interguvernamentale - anumite
aspecte importante ale tratatului, In special
inovatiile procedurale si elementele de
noutate la nivel institutional si decizional.
Deosebirea de scenariul anterior constd in
faptul ca, in loc sd se grupeze in jurul
nucleului franco-german, dupa modelul
integrarii in cercuri concentrice sau modelul
sistemului solar, tirile Uniunii s-ar misca
brownian, crednd coalitii dinamice si in
permanentd schimbare, aliante conjuncturale
si strategice s$i nu neaparat parteneriate
permanente, cum ar fi acela franco-german. "
Indiferent daca nucleul de state integra-
tioniste sau de avangardd s-ar grupa Intr-un
,hard core” sau ,,messy core”, s-ar ajunge, in
final, la aceeasi polarizare a tarilor in jurul

Frantei si Germaniei pe de o parte si, in jurul

Marii Britanii, pe de altd parte.

Scenariile cladite pe ipoteza
respingerii Constitutiei de catre Marea
Britanie si ratificarii ei in celelalte state nu-si
pierd total valabilitatea sau valoarea teoretica
nici macar dupa ce ipoteza de bazd este
partial infirmata de ultimele evenimente care
au marcat procesul constitutional. Ele se vor
regasi, integral sau nu, in scenaristica post-
respingere si in setul de alternative pe care
s-ar putea baza evolutia problematicii

constitutionale.

Dupa,,esecul franco-olandez”

Intrebarea-cheie a unui demers axat
pe identificarea unor alternative la
respingerea Constitutiei de catre Franta si
Olanda se refera la sensul si oportunitatea
continudrii procesului de ratificare. In
contextul actual, procesul de ratificare
constitutionala trebuie stopat definitiv sau
continuarea lui este esentiald? In functie de
cele doua optiuni de raspuns se contureaza,
din nou, o serie de solutii posibile si variante
de ,,plan B”. Alternativele nu sunt foarte
numeroase $i, se impune a fi precizat ca, in
acest stadiu al procesului de ratificare, toate
optiunile presupun dezavantaje destul de

serioase.

Vom elimina si de data aceasta
scenariul renegocierii integrale a tratatului,

pentru ca sunt aproape imposibil de

“Modelul a fost teoretizat de Heather Grabbe, de la acelasi think-tank londonez CER, in cadrul unei conferinte
organizate de IER 1a20.11.2003: ,, What kind of EU will emerge after the 2004 enlargement? .



identificat avantajele unei astfel de
alternative. Dupa trei ani de dezbateri privind
reforma constitutionald, la capdtul unui
proces extrem de complex marcat de lucrarile
Conventiei si doud Conferinte Intergu-
vernamentale, este greu de conceput ca
cineva sa pledeze pentru o mobilizare

similara si reluarea procesului.

Varianta 1: Procesul de ratificare
trebuie sa se incheie definitiv dupa cele
doua respingeri ale tratatului de catre

Franta si Olanda.

Pare, la prima vedere, un scenariu
fatalist, construit mai degraba pe subesti-
marea rolului intrinsec, a importantei si a
eficientei acestui document decat pe
neincrederea in sansele ratificarii tratatului in
actualul context. Intr-adevir, multi dintre cei
care pledau pentru aceastd alternativa au
contestat de la bun inceput valoarea acestui
document, s-au opus cu vehementa
principiului In sine al unei Constitutii a
Europei si speculeazd momentul respingerii
lui pentru a forta blocarea iremediabild a

procesului.

Nu trebuie sa uitam totusi ca tratatul
constitutional nu este nici primul, si poate
nici ultimul dintre tratatele europene care se
confruntd cu o infrangere In procesul de
ratificare. Danezii au respins Tratatul de la

Maastricht in 1992 si l-au ratificat, un an mai

" R. Baldwin,
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tarziu (cu anumite opt-out-uri), irlandezii au
respins Tratatul de la Nisa in 2001 si, de
asemenea, l-au ratificat in 2002. Este prima
datd insa cand doua state fondatoare resping
un tratat al Uniunii, nu sunt foarte clare, cel
putin la acest moment, elementele de
continut asupra cdrora s-ar putea purta
negocieri cu tdrile neratificatoare pentru
eventuale opt-out-uri. Mai mult decat atat, e
destul de fragild ideea de a accepta o
neutralitate a Frantei, de exemplu, atunci
cand este vorba de procesul decizional sau
noua organizare institutionala (chiar si
nemultumirile privind dimensiunea sociala a
tratatului sunt imposibil de solutionat prin
astfel de protocoale) pentru ca in asta rezida,
in fond, caracterul inovator si reformator al
documentului. Constitutia nu presupune
transferuri majore de competente, asa cu s-a
intamplat in cazul introducerii monedei euro
sau a Acordului Schengen de lanivel national
la nivel european, ci urmareste consolidarea

institutiilor si procedurilor la nivelul Uniunii.

Blocarea ratificarii presupune
anumite variante de ,plan B”. Richard
Baldwin” de la Institutul de Studii
Internationale din Geneva propune un ,,plan
B’ in patru pagi insistand asupra faptului ca
patetismul generat de cele doud respingeri
este exagerat si nejustificat. Tocmai de aceea,
inainte de pasul stoparii procesului de

ratificare (pasul2), el intrevede o prima etapa

Plan B, Centre for European Policy Studies, Policy Brief nr. 74, iunie 2005.



pe care o numeste, ,cel mai important
exercitiu de gestionare a pagubelor politice”
- the world's greatest political damage-
control exercise (pasul 1), in care liderii
politici trebuie sa convinga 450 de milioane
de cetdteni din 25 de state ca respingerea
Constitutiei nu are niste implicatii
apocaliptice si nu este cea mai mare criza din

istoria Europei.

In a treia etapa se va incerca
implementarea celor mai importante
elemente de noutate din tratat care sunt mai
degraba schimbari politice §i administrative
(pasul 3) si nu intrd in categoria reformelor
cu caracter legal care necesitd un proces
complex de amendare si ratificare: rolul
sporit al parlamentelor nationale in
supravegherea principiului subsidiaritatii,
prevederile legate de abolirea presedintiei
rotative §i functia de presedinte al
Consiliului, noua functie de ministru
european pentru afaceri externe si anumite

reforme legate de politica externa a Uniunii.

In pasul final se vor face demersurile
necesare implementarii celei mai importante
si mai stringente dintre inovatiile cu caracter
legal - reformarea sistemului de vot (noul
sistem al dublei majoritati si extinderea
votului cu majoritate calificata) - eficienti-
zarea procesului decizional intr-o Uniune

extinsa fiind cea mai mare provocare in

16

procesul de reforma europeana. Celelalte
doud - abolirea sistemului pilonilor si Carta
sociald - nu au momentan un caracter
imperativ. Pand si pericolul blocajelor
decizionale pe care le-ar atrage dupa sine
neratificarea Constitutiei Europene este,
pentru Baldwin, mai mult un sofism generat
de supraevaluarea, chiar mitizarea acestui
document. Chiar si in eventualitatea
optimista a ratificarii sale, noile prevederi ale
tratatului privind sistemul de vot ar intra in
vigoare abia in 2009, actuala Comisie, la fel

ca si Parlamentul urmand sa functioneze pe

baza prevederilor Tratatului de la Nisa.

Argumentele esentiale din propune-
rea lui Baldwin apar si la alti teoreticieni, se
regasesc chiar si in anumite scenarii lansate
de liderii politici care Tmpartagsesc ideea
opririi procesului de ratificare. De exemplu,
presedintele polonez Kwasniewski' propune
ca alternativd o formuld mai modestd a
tratatului care ar avea ca avantaj salvarea unei
parti substantiale a documentului in care ar fi
putea fi incluse si majoritatea inovatiilor
institutionale. Aceasta versiune s-ar obtine,
in esentd, printr-o reorganizare selectiva a
anumitor parti din tratat §i eliminarea
definitiva a altora: pastrarea unei sectiuni de
baza (Partea I, majoritatea articolelorde laI-1
pana la [-60), eliminarea Preambulului si a

Cartei drepturilor fundamentale (Partea a II-

Asa-numita alternativa a ,.tratatului constitutional light” a fost propusa de cabinetul presedintelui Poloniei

ca ,,plan B” dupa respingerile din Franta si Olanda (v. S. Kurpas, Should ratification proceed? An assessment
of Different Options after the Failed Referenda, iunie 2005, CEPS).




a), substituirea Partii a IlI-a cu bucati din
tratatele existente si pdastrarea anumitor
articole din Partea a [V-a (de la IV-440 pana
la 1V-448). Dupa toate acestea, este
imperativa, conform viziunii presedintelui
polonez, inlocuirea sintagmei ,,Constitutie”
cu ,tratat constitutional” peste tot in
document! Un astfel de puzzle juridic ar avea
dezavantaje destul de serioase: incoerenta si
duplicarea surselor legale (din vechile tratate
care ar continua sa existe si noul tratat) ar
genera confuzii si riscul interpretabilitatii
legii, inserarea vechilor tratate intr-unul nou
ar necesita o armonizare i o adaptare
(conceptul pilonilor care sta la baza structurii
vechilor tratate ar fi numai unul dintre obsta-
cole) si, in final, pentru ca un astfel de text sa
aiba suficientd consistentd ar finevoie de fapt
de ajustarea si inserarea mascata a Constitu-
tieiin asa-numita ,, Constitutie light ”.

O altd alternativa de ,,plan B” in cazul
optiunii de la stopa procesul de ratificare ar fi
un Tratat de la Nisa perfectat (scenariul Nisa-
plus'’), care este un hibrid intre scenariul
propus de Baldwin si acela propus de
Kwasniewski. El constd in adaugarea in
prima instantd a elementelor de noutate fara
caracter legal (ministrul de externe, serviciul
diplomatic, etc) si, ulterior, a principalelor
inovatii procedurale care urmaresc sporirea
eficientei functiondrii Uniunii Europene

extinse.

Varianta 2: Ratificarea trebuie sa
continue in ftoate statele membre unde

procesul nu a fost finalizat.

Alternativa continudrii procesului de
ratificare - eventual dupd o ,perioadd de
reflectie” - prezintd, la fel ca si scenariile
prezentate anterior, o serie de dezavantaje.
Consideram 1nsa esentiala preponderenta
avantajelor acestui scenariu §i vom incerca sa
pledam in favoarea lui. Riscul primordial al
reluarii procesului de ratificare porneste de la
impactul nefast al primelor doua rezultate
negative asupra celorlalti europeni care vor
lua parte la referendumuri, determinand un
val de noi respingeri, pe principiul
,oulgarelui de zapada” sau domino-ului. O
astfel de turnura ar compromite definitiv
intregul proces si ar face aproape nule
sansele de ratificare a tratatului. In contextul
unor respingeri repetate, elementele-cheie
ale campaniilor de promovare a Constitutiei
ar fi din ce 1n ce mai lipsite de credibilitate,
iar guvernele angajate In organizarea
referendumurilor ar fi nevoite sa se confrunte
cu iminenta esecului Tnainte chiar ca votul sa

aibaloc.

Chiar si in eventualitatea optimista in
care cetatenii celorlalte state membre,
constientizdnd importanta ratificarii
tratatului, s-ar mobiliza in favoarea acestuia,
se impune totusi repetarea referendumurilor

in Franta §i Olanda, pentru respectarea

S, Kurpas, Should ratification proceed? An assessment of Different Options after the Failed Referenda,

iunie 2005, CEPS.



principiului unanimitatii. Daca exact acelasi
document ar fi prezentat din nou cetatenilor
francezi si olandezi pentru a fi votat, gestul
guvernantilor ar putea fi sanctionat §i mai
aspru. Este o provocare pe care guvernele
celor doud tari ar fi oarecum indreptatite sa
nu o accepte, in cazul in care o evaluare
obiectiva ar scoate 1n evidenta riscul unui al

doilea esec.

Trebuie precizat insa faptul ca in
scenariul continuarii ratificarii, calendarul
procesului poate fi usor ajustat, perioada de
reflectie (deja anuntatd) trebuie exploatatd la
maxim. Procesul poate fi relansat abia dupa
identificarea principalelor puncte slabe in
campaniile nationale de promovare a
Constitutiei Europene, apoi elaborarea unor
noi strategii bazate pe principiul ,,combaterii
simptomatice” si axate pe demolarea
miturilor negative cladite pe un fond de
dezinformare. Nu existd imperative legate de
reluarea imediatda a procesului, ci doar
conditia respectarii intervalului de ratificare
care, la acest moment - conform deciziei
comune a sefilor de state si de guverne - este
prelungit (probabil pana la urmatorul
Consiliu European, deci cu inca sase luni).
Speculand oportunitdtile de dincolo de
dificultati, cel mai mare dintre riscurile la
care ne raportam atunci cand analizdm
sansele continuarii ratificarii - riscul
mimetismului - ar putea, din contrd, sd se

transforme 1Intr-un avantaj esential: al
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mobilizarii, fidelitdtii si solidaritdtii pro-
constitutionale.

Este un scenariu care pare multora
utopic, poate fi oricand ,,acuzat” de lipsd de
realism si pragmatism, un act de don-
quijotism constitutional ce are ca reper mai
degraba simbolistica, principiul
»Constitutiei” decat viabilitatea practicd a
acestui proiect. S& nu uitdm Insad ca orice
proiect politic este cladit pe principii, insusi
proiectul european - politic 1 economic
deopotriva - are la baza principiile sale pe
care le respectda de o jumadtate de secol.
Tocmai de aceea, cele mai serioase impasuri
ale unui proiect pornesc, in general, de la
criza care apare la nivelul principiilor sale
fundamentale. Prima ratiune invocatd de
euro-scepticii care n-au votat tratatul
constitutional este chiar principiul unei
Constitutii a Europei, si, abia dupd, lacunele
punctuale din continutul sdu. Exista puncte
de vedere care sustin faptul ca o mare parte a
francezilor si olandezilor a respins in primul
rand sintagma ,,Constitutie Europeand”, o
alta parte s-a opus unei idei vagi asupra a ceea
ce ar putea sa prevada acest tratat §i numai un
procent infim de cetateni europeni si-a bazat
critica pe notiuni fundamentate si clare legate

de continutul documentului.

Revenind la scenariul continuarii
procesului de ratificare, consideram ca o
astfel de optiune ar contribui foarte bine la

reducerea deficitului democratic, una dintre



marile teme dezbatute in etapele de inceput
ale ultimului proces de reforma europeana si,
totodatd, una dintre mizele elaborarii
tratatului. Lupta cu deficitul de democratie
nu va fi niciodatd pe deplin castigata daca
directiile fundamentale pentru care opteaza
liderii Uniunii contrazic principiul
democratic.

Declaratia 30 porneste de la ideea
definitivarii procesului de ratificare in foate
cele 25 de state ale Uniunii Europene si, in
functie de rezultatul final, intrevede
dezbaterea §i punerea in practica a unui
potential ,,plan B”. Numai dupa cinci
respingeri ale Constitutiei ar exista, eventual,
ratiuni suficiente pentru blocarea definitiva a
procesului de ratificare chiar inainte de
finalul perioadei de ratificare. Declaratia nu
mentioneazd care, ci numai cdfe state ar
putea decide oprirea ratificarii tratatului.
Evident, nu pot fi ignorate implicatiile si
gravitatea respingerii Constitutiei de catre
doud state fondatoare, printre care Franta,
unul dintre arhitectii edificiului european.
Acesta e un semnal de alarma care meritd o
discutie separata. Chiar si in acest context,
toti cetatenii Uniunii, fara discriminare, au
dreptul sa-si exprime opinia - pozitiva sau

negativd - in ceea ce priveste adoptarea

acestei Constitutii. Tratand in mod diferentiat
tarile si totodatd cetdtenii Uniunii s-ar crea in
mod automat icrarhii statale, ceea ce n-ar face
decat sd adanceascd si mai mult invocatul
deficit de democratie §i ar compromite
iremediabil credibilitatea proiectului

curopcan.

Cum ar mai putea fi atins obiectivul
apropierii Uniunii de cetatenii celor 25 de
state ale sale daca marile intrebari legate
de viitorul Europei ar fi adresate numai
unei anumite parti a acestor cetiteni, pe
irelevant in acest

criteriul - absolut

context- al calendarului ratificarii?

Acesta este argumentul esential
pentru alternativa continudrii procesului de
ratificare, un argument pe care se bazeaza
unele dintre scenariile” ce pledeazi pentru o
astfel de evolutie in procesul constitutional.
Sustinem ideea continuarii ratificarii in toate
celelalte 13 state ale Uniunii, a repetarii
referendumurilor din Franta si Olanda si
credem ca abandonarea integrala si definitiva
tratatului este inca prematura. Chiar si dupd o
evaluare obiectivd a riscurilor continuarii
procesului de ratificare se poate spune ca
sansele de a readuce cursul evenimentelor pe
o traiectorie ascendenta - desi sunt mici - nu

suntnule. Abia dupa ce au fost epuizate toate

* Intr-un inteviu acordat cotidianului francez Liberation in 12 iulie 2005, presedintele Parlamentului European,
Josep Borrell, afirma ca ,.tine de o buna metoda democraticd continuarea procesului de ratificare pentru a vedea
ce crede toatd lumea.” (Constitutia Europeand nu a murit!, interviu cu J. Borrell, trad. Buletin Integrare
Europeana Rompres, nr. 28 (221), 13 iulie 2005). De asemenea, o abordare interesanta a scenariilor generate de
respingerea Constitutiei in Franta sau Olanda - cu accent pe avantajele continuarii ratificarii - prezintd Gian
Luigi Tosato (Universitatea Sapienza din Roma) si Ettore Greco (Istituto Affari Internazionali din Roma) in
lucrarea The European Constituion: how to proceed if France or Netherlands votes ..no”.




cdile de a promova tratatul, de a explicaincd o
data rolul lui si de a face accesibil cetatenilor
Europei continutul acestuia, abia dupd ce a
fost luat ,,pulsul” adeziunii constitutionale in
toate cele 25 de state membre, putem avea o

imagine clard asupra intregii probleme si
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putem oferi un raspuns la intrebarea legata de
impasul proiectului politic european. Poate
ca la capatul asa-numitei ,perioade de
reflectie” vom asista la actul colectiv de
vointa politicd prin care liderii europeni vor

anunta relansarea Intregului proces.



Concluzii. Quo vadis, Europa?

La momentul actual, Uniunea
Europeana prezintd elementele unui impas
politic, ale unei crize a reperelor, a
principiilor, a lipsei de coordonare si de
vointa politica a liderilor ei. Conceptul
,»Crizei” sau ,,impasului” nu este unul extrem
pentru ca nu i1 conferim conotatii fataliste.
Din contra, identificim la nivelul acestei
crize iminenta unei turnuri fundamentale, a
regandirii profunde a identitdtii, prioritatilor
si directiilor esentiale ale Uniunii Europene

cauniune a statelor $i uniune a cetatenilor.

Uniunea Europeana are nevoie de o
reformd mult mai profunda decat reforma
institutiilor si a modului sau de functionare,
acestea fiind doar exigentele initiale ale
complexului proiect al Constitutiei
Europene. Este vorba de o reforma chiar la
nivelul proiectului sau politic, pornind de la o
reconciliere, o balanta echitabild si stabild a
celor doud dimensiuni fundamentale ale
Uniunii, aceea politica si aceea economica.
Constitutia Europeand nu este, nicidecum,
panaceul acestor dezechilibre si nici nu poate
combate o maladie cauzatd de ciocnirea de
orgolii nationale, ambitii i prioritati diferite.
Ratificarea ei este Insd primul pas, o etapa
esentiald si totodata o modalitate de a testa ce,
cat si cum inteleg cetatenii europeni
apartenenta lor la Uniune. Este o proba

necesard indiferent de riscurile pe care le
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implicd, cu atat mai mult cu cat Constitutia
Europeanad ofera o directie, anumite repere si
reflectd cel mai bine compromisul

diversitatii Uniunii in unitatea ei.

De aceea, pornind de la serie de
scenarii i alternative pentru depasirea
actualului impas constitutional, am Incercat
sa prezentam avantajele continudrii
procesului de ratificare, dupa o perioada de
reflectie care ar trebui sa se soldeze cu 0 noud
dinamicad a campaniei pro-constitutionale.
Am facut apel la mai multe tipuri de
argumente in favoarea continudrii ratificarii:
1. argumentul pragmatic al salvarii
documentului in integralitatea lui evitand
astfel riscul inconsistentei unui puzzle
constitutional; 2. argumentul politic legat de
necesitatea combaterii deficitului de
democratie care caracterizeaza raportul din
Uniune si cetatenii ei; 3. argumentul legal al
conformitatii cu Declaratia 30 (IV-443 din

Protocoale si anexe) care prevede

continuarea procesului.

Dificultatile ratificarii Constitutiei si
acordul privind bugetul Uniunii pentru
intervalul 2007-2013 sunt doud provocari
majore cu care se va confrunta Uniunea
Europeana in perioada urmatoare.
Presedintia britanica care a inceput la 1 iulie
2005 este prima etapa in solutionarea acestor

probleme sensibile, iar premierul Tony Blair



are responsabilitatea de a daun impuls side a
imprima un ritm In negocierile controversate
privind bugetul Uniunii, reforma economica,
reforma constitutionala si, nu in ultimul rand,
in discutiile legate de extindere. Discursul
prin care Blair a anuntat prioritatile
Presedintiei britanice in plenul
Parlamentului European a generat o gama cat
se poate de variata de reactii $i comentarii.
Totusi, el contine un apel clar la reforma
radicala lansat de premierul britanic, precum
si exprimarea disponibilitatii - conditionate
de reforma PAC si reorientarea economiei
catre o economie de piatd mai liberald - de a
accepta un compromis privind bugetul si de a

reconsidera problema rabatului britanic.

Se invoca din ce in ce mai des §i se
asteapta foarte mult de a virtutile
pragmatismului britanic. Intr-un interviu
acordat cotidianului spaniol E! Pais, Blair
pare sd nu fi eliminat definitiv posibilitatea
revenirii la Constitutia Europeand, dar
mentioneaza importanta momentului, a
contextului politic si necesitatea unei
raportari diferite la aceasta problema,
pornind dinspre cetatenii Europei si nevoile
lor:

,Cred In continuare ca tratatul
constitutional reprezintd un ansamblu de
norme intelepte. Intr-un anumit moment,

Europa va trebui sd se Intoarca la acesta. Nu

cred ca oamenii ar vota impotriva
Constitutiei zicand nu pot accepta art. I-35,
nu este cazul. Contextul politic nu era bun
pentru Europa. Trebuie sd reconectam

. - . w9919
Europa cunevoile cetdtenilor sdi.”

Pentru a-si face un loc pe agenda
Presedintiei britanice, Constitutia Europeana
ar trebui sd convingd echipa lui Blair ca,
direct sau indirect, documentul ar putea
contribui la aceasta reconectare a Europei la
nevoile cetdtenilor ei si ar avea un aport
esential la reformarea dimensiunii
economice a Uniunii, adevarata prioritate a
agendei britanice. Un astfel de impact al
problematicii constitutionale asupra setului
de prioritati deja exprimate de cétre
Presedintia britanicd este putin probabil,
asteptarile legate de relansarea procesului
constitutional fiind, incd de acum,
redirectionate catre Presedintia austriacd ce

va debuta in ianuarie 2006.

Interesant este insa faptul cd, desi
Austria se numara printre tarile ratificatoare,
iar cancelarul Wolfgang Schiissel incurajeaza
continuarea procesului de ratificare,
argumentul esential al atitudinii sale pro-
constitutionale nu este neaparat increderea in
forta reformatoare si in eficacitatea
documentului, ci este mai degraba respectul
pentru caracterul simbolic al Constitutiei in

ceea ce priveste unitatea politicd europeana.

¥ . Trebuie sd reconectdm Europa cu nevoile cetdtenilor sdi”, interviu cu premierul britanic Tony Blair, publicat
in El Pais (trad. Buletin Integrare Europeand Rompres, nr. 26 (219), 29 iunie 2005).



Dupa cum afirma Intr-un interviu publicat in
ziarul german Bild am Sonntag”, cancelarul
Schiissel nu considera ca tratatul este esential
sau indispensabil pentru functionarea in
conditii optime a Uniunii Europene:
,Constitutia este, momentan, in stare de
hibernare, iar daca se va mai trezi, speram

aceasta, ramane de vazut...”

Pentru ceea ce cancelarul Schiissel
numeste ,hibernare”, oficialii europeni
folosesc sintagma ,,pauzd de reflectie” si,
dincolo de aparenta semantica a inertiei $i
pasivitatii, ar trebui sa prevaleze ideea unei
»inghetari” dinamice §i constructive pentru
cd, asa cum reiese din Declaratia liderilor
europeni la Consiliul European de la
Bruxelles, stadiul reflexiv este un apel la
dezbatere si dialog atat la nivel national, cat si

curopcan.

In calitate de presedinte in exercitiu al
Uniunii Europene, Blair nu a facut insa
publica nici o sugestie legatd de modul in care
s-ar putea desfasura aceste discutii, prin
urmare avem momentan repere destul de vagi
despre un raspuns concret la acest apel de a
dezbate problema constitutionald. Singurele
reactii si propuneri legate de derularea etapei
de reflectie au venit din partea
reprezentantilor statelor care au respins
Constitutia:

presedintele Jacques Chirac a

convocat un summit european special

consacrat Constitutiei Europene, iar
premierul olandez Jan Peter Balkenende a
sugerat organizarea unei conferinte privind
tema subsidiaritatii.”

Care ar putea fi contextul politic in
masura sa influenteze optiunile de directie
ale Uniunii in perioada imediat urmatoare?
Se vorbeste tot mai mult despre posibila
iesire de pe scena politicd a doi lideri
importanti: cancelarul Schroeder, spre
finalul acestui an, si presedintele Chirac,
dupd alegerile prezidentiale din 2007. Ar
putea  fi o schimbare cu implicatii
importante, care ar aduce elemente noi atat la
nivelul parteneriatului franco-german, cat si
la nivelul noilor raporturi, aliante si
parteneriate europene. Britanicii mizeaza pe
deschidereca Angelei Merkel - 1n
eventualitatea preludrii functiei de cancelar
federal - pentru o economie mai liberala,
descentralizatd si spera totodatd ca noua
figurd de la Palatul Elysée va fi mai putin
rigidd In abordarea traditional etatistd si

protectionista a chestiunilor economice.

Un asemenea parteneriat intre
Londra-Paris-Berlin ar putea sa intampine
insd ceva dificultati in identificarea unei
viziuni comune privind tematica extinderii.
Este posibil ca interesul cu care trateaza Blair
obiectivul extinderii sa nu aiba aceeasi

rezonanta la Berlin si poate nici la Paris.

* Mentiunea legati de declaratia cancelarului austriac W. Schiissel pentru ziarul german Bild am Sonntag este
preluata din Buletinul Integrare Europeand Rompres nr. 28 (221), 13 iulie 2005.
* The UK Presidency of the EU” (Juncker and Blair are polls apart on Europe), in European Voice, 30 iunie-6

iulie 2005.



Chiar si in Polonia, unul dintre
partenerii fideli al Regatului Unit, alegerile
generale din septembrie 2005 si acelea
prezidentiale din octombrie ar putea aduce in
prim-planul scenei politice interne un
parlament si un presedinte cu orientari de
dreapta si mai populiste care vor manifesta
poate o reticentd sporitd fatd de chestiunea

extinderii.

Desi nu am acordat o atentie speciala
temei extinderii si modului in care acest
proces ar putea fi influentat de actuala criza
europeand, vom puncta cateva idei in
contextul mai larg al intrebarii referitoare la
Oficialii

europeni insista asupra faptului cd extinderea

viitoarele orientdri ale Uniunii.

trebuie sa continue in pofida confuziei care
caracterizeaza climatul politic european in
aceste momente. In cadrul unei dezbateri
organizate de European Policy Centre, la 20
tunie 2005, comisarul pentru extindere Olli
Rehn a vorbit despre un ,plan C” al
extinderii, bazat pe trei principii:
consolidarea Uniunii, conditionarea aderarii
noilor state prin exigenta indeplinirii
integrale a angajamentelor asumate si
comunicarea cu cetdtenii din tarile candidate

si statele membre.

Dincolo insa de declaratiile incuraja-
toare ale liderilor europeni extinderea
ramane o tema controversatd. Impasul
constitutional ridicd si mai multe intrebari
asupra implicatiilor socului ultimei mari

extinderi si asupra reactiilor vechilor membri
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in fata provocarilor unei Uniuni cu 25 de state
s1, mai mult, chiar 27 sau 29. Dificultatile cu
care se confruntd Uniunea la un an de la
extinderea cu 10 state noi accentueaza
temerile si indoielile legate de avantajele
acestui proces si, atat guvernele unora dintre
statele membre, cat si cetatenii acestora
manifestd rezerve din ce in ce mai mari fata
de scenariul continuarii largirii. De altfel,
ideea extinderii percepute ca pericol si, in
particular, chestiunea aderdrii Turciei la
Uniunea Europeand au fost doud dintre
argumentele forte In campania dusd de
opozantii Constitutiei Europene. Din ce in ce
mai multe guverne europene (Franta, Austria,
Germania) isi pun problema organizarii unor
referendumuri legate de aderarea noilor state,
mai ales In eventualitatea integrarii Turciei, §i
fac deja demersuri in acest sens.

Adeptii extinderii insistd sd prezinte
avantajele acestui scenariu prevalandu-se de
elementele pozitive ale unei ,,povesti de
succes” care a conferit un caracter inedit
constructiei europene. Ideea aportului
extinderii la stabilitatea economica si politica
a continentului, consolidarea rolului si a
vizibilitatii Uniunii Europene pe scena
mondiald sunt numai doud dintre
argumentele celor care pledeazd pentru
includerea in sistemul european a noilor
aspiranti precum Croatia, Turcia, statele din
Balcani si unele dintre fostele republici
sovietice. Decizia de stopare a largirii ar

elimina automat obiectivele pe care le



urmaresc tarile aspirante la statutul de
membru al Uniunii s1 ar descuraja eforturile
de reforma interna la nivel politic si
economic, ar compromite fragila stabilitate
castigatd dupa mult timp de aceste state, ceea
ce ar avea repercusiuni atat asupra stabilitatii

regionale, cat sia intregului continent.

Chiar si in eventualitatea cresterii
exigentelor pentru aderarea viitoarelor state,
analistii i politicienii care sustin scenariul
continuarii extinderii cauta alternative si
propun modele de reformare politica si
institutionald care sa permitd adaptarea
Uniunii la cerintele acestor evolutii. Reapar
din ce in ce mai frecvent in discutie
conceptele ,,Europei cu mai multe viteze”,
,Buropei cu geometrie variabild” etc. care,
mizand pe atu-urile flexibilitdtii unor
parteneriate conjuncturale strategice si pe
avantajele cooperarilor avansate in anumite
domenii si politici, ar putea salva perspectiva
extinderii chiar §i in conditiile unor viziuni,
prioritati, obiective §i interese nationale
distincte de la o tara la alta, din ce in ce mai
putin convergente si mai adaptabile la o

traiectorie europeana comuna.

Catre cel de-al doilea ,,C” al
conditionarii - tradus prin respectarea
obligatiilor si indeplinirea exigentelor, s-a
indreptat si atentia opiniei publice din
Romania si a reprezentantilor mediului
politic atunci cand s-a pus problema

impactului crizei europene asupra integrarii
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Romaéniei. Ministrul de externe Mihai-
Rézvan Ungureanu considera ca esecul
procesului constitutional nu poate avea
implicatii negative asupra calendarului de
aderare a Romaniei pentru ca ratificarea
Tratatului de Aderare si ratificarea
Constitutiei Europene sunt doua dosare
diferite din punct de vedere juridic si politic.
Insa, in ceea ce priveste cresterea exigentei
climatului politic, atrage atentia asupra
eventualitatii unei,,monitorizari mai stricte a
indeplinirii angajamentelor noastre, astfel
incat sd demonstram faptul ca aderarea
noastrd face parte din solutia la probleme

mai generale percepute de un anumit

- . . 22
segment al cetatenilor europeni.”

O alta abordare a impactului
dificultétilor procesului de ratificare asupra
calendarului de integrare a Romaniei ofera
Adrian Severin, fost reprezentant al
Romaniei la Conventia Europeana si unul
dintre liderii romani de opinie Tn campania
privind Constitutia Europeand. Pe o linie
comund, Adrian Severin semnaleaza, de
asemenea, riscul ca o exigentd sporita din
partea Uniunii Europene 1in evaluarea
gradului de indeplinire a angajamentelor
Romaniei sa ducad la punerea in miscare a
clauzei de salvgardare si deci la améanarea cu
cel putin un an a integrarii. In ceea ce
priveste optiunile de politicd externd a
Romaniei, Severin acordd o atentie

deosebitd aspectelor definirii unei strategii

Revista 22, nr. 796, 7-13 iunie 2005, Dosar: Bdatalia pentru Europa.



alternative in asteptarea clarificarii
problemelor cu care se confruntd Uniunea
Europeana. El sugereaza fundamentarea unei
astfel de strategii pe revigorarea unui
parteneriat romano-german, in conditiile in
care Franta are actualmente ca prioritati
recuperarea capitalului de imagine pierdut
dupa referendum si redobandirea unei pozitii
stabile si influente in cadrul Uniunii. Severin
merge si mai departe cu scenariul conturarii
de noi aliante pe scena internationald si vede
Romaénia angajata intr-un parteneriat
transatlantic solid si, simultan, situdndu-se
pragmatic pe traiectoria unei posibile aliante
intre Rusia si Germania: ,,E limpede ca
slabiciunea Uniunii Europene mi-e teama si
n-ag vrea sd vorbesc deocamdatd despre
declinul UE dar, in orice caz, atingerea
limitelor istorice ale UE va activa sau, daca
vreti, va reactiva o incercare de Antanta
germano-rusd. Si, din acest punct de vedere,
Romania nu trebuie sa fie prinsa la mijloc in
cazul aparitiei unei asemenea Antante.
Desigur, Romania cred ca va trebui cu
abilitate sa faca in asa fel incat asemeneca
Antanta sa nu fie antiamericana. Este esential

pentru noi sd pastram legdtura transatlantica,

alaturi de o relatie constructiva si bine

structuratda cu un posibil tandem Berlin-
23

Moscova”.

In asteptarea unui ,plan B” sau

directii sugerate de oficialii de la Bruxelles,

23
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responsabilitatea pentru gestionarea
impasului ratificarii Constitutiei revine
aproape integral reprezentantilor politicii
interne din fiecare stat membru. Desi
majoritatea actorilor-cheie ai procesului de
ratificare incearca sd asigure un climat
favorabil Constitutiei, atitudinea
predominant pozitivd si incurajatoare a
acestora nu este suficienta pentru a depasirea
tuturor obstacolelor din calea ratificarii:
cresterea vizibilitatii i fortei curentului euro-
sceptic, ignoranta si dezinteresul cetdtenilor,

demitizarea valorilor europene.

Consolidarea euro-democratiei prin
sporirea rolului parlamentelor nationale si al
Parlamentului European, prin dinamizarea
conceptului de cetdtenie europeana o data cu
introducerea in tratat a noului drept de
initiativa a fost un obiectiv esential care a
ghidat In permanenta procesul de elaborare a
proiectului constitutional. Se pare insa cd nu
au fost suficiente eforturile de a oferi
transparentd si accesibilitate procesului de
redactare a documentului constitutional
apeland la metoda Conventiei ca etapa
pregatitoare a CIG si Incercand chiar
implicarea in acest proces a reprezentantilor
societatii civile sia asociatiilor profesionale.

In mod aproape paradoxal, unul
dintre temeiurile elaborarii tratatului
constitutional a fost chiar intentia de a stopa

demitizarea valorilor comunitare si de a

Revista 22, nr. 796, 7-13 iunie 2005, Dosar: Bdatalia pentru Europa.



readuce cetateanul aproape de toate
simbolurile si realitatile europene. In ce
masurd instrumentul creat pentru a invinge

aceste provocari va reusi sd-si iInfrunte
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propriul raison d'étre si sa-si castige dreptul
de intra in vigoare rdmane de vazut in

urmatorii ani.
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