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La momentul actual, Uniunea 

Europeanã prezintã elementele unui impas 

politic, ale unei crize a reperelor, a 

principiilor, a lipsei de coordonare ºi de 

voinþã politicã a liderilor ei. Conceptul 

„crizei” sau „impasului” nu este unul extrem 

pentru cã nu îi conferim conotaþii fataliste. 

Din contrã, identificãm la nivelul acestei 

crize iminenþa unei turnuri fundamentale, a 

regândirii profunde a identitãþii, prioritãþilor 

ºi direcþiilor esenþiale ale Uniunii Europene 

ca uniune a statelor ºi uniune a cetãþenilor.

Uniunea Europeanã are nevoie de o 

reformã mult mai profundã decât reforma 

instituþiilor ºi a modului sãu de funcþionare, 

acestea fiind doar exigenþele iniþiale ale 

complexului proiect al Constituþiei 

Europene. Este vorba de o reformã chiar la 

nivelul proiectului sãu politic, pornind de la o 

reconciliere, o balanþã echitabilã ºi stabilã a 

celor douã dimensiuni fundamentale ale 

Uniunii, aceea politicã ºi aceea economicã. 

Constituþia Europeanã nu este, nicidecum, 

panaceul acestor dezechilibre ºi nici nu poate 

combate o maladie cauzatã de ciocnirea de 

orgolii naþionale, ambiþii ºi prioritãþi diferite. 

Ratificarea ei este însã primul pas, o etapã 

esenþialã ºi totodatã o modalitate de a testa 

ce, cum ºi cât înþeleg cetãþenii europeni din 

apartenenþa lor la Uniune. Este o probã 

necesarã indiferent de riscurile pe care le 

implicã, cu atât mai mult cu cât Constituþia 

Europeanã oferã o direcþie, anumite repere ºi 

reflectã cel mai bine compromisul diversitãþii 

Uniunii în unitatea ei.

De aceea, pornind, de la o serie de 

scenarii ºi alternative pentru depãºirea 

actualului impas constituþional, vom încerca 

sã prezentãm avantajele continuãrii 

procesului de ratificare, dupã anunþata 

perioadã de reflecþie care ar trebui sã se 

soldeze cu o nouã dinamicã a campaniei pro-

constituþionale. Am fãcut apel la mai multe 

tipuri de argumente în favoarea continuãrii 

ratificãrii: 1. argumentul pragmatic al salvãrii 

documentului în integralitatea lui evitând 

astfel riscul inconsistenþei unui „puzzle” 

constituþional; 2. argumentul politic legat de 

necesitatea combaterii deficitului de 

democraþie care caracterizeazã raportul din 

Uniune ºi cetãþenii ei; 3. argumentul legal al 

conformitãþii cu Declaraþia 30 (IV-443 din 

Protocoale ºi anexe) care prevede 

continuarea procesului.

Structura tematicã a lucrãrii. Dupã 

prezentarea contextului ºi a problematicii pe 

care ne propunem sã o abordãm ºi anume, 

dificultãþile procesului de ratificare 

constituþionalã ºi elementele unui posibil 

impas al Uniunii Europene ca proiect 

politic, ne vom opri în partea a doua asupra 

documentului în sine, încercând o cronologie 

Rezumat



succintã a elaborãrii tratatului ºi o punctare a 

principalelor sale elemente inovatoare. 

Partea a treia îºi propune sã examineze, la 

nivel teoretic, o serie de aspecte procedurale 

ale procesului de ratificare. În capitolul al 

patrulea vom oferi o privire de ansamblu 

asupra particularitãþilor ºi provocãrilor 

procesului de ratificare la nivel naþional. Datã 

fiind miza enormã a ratificãrii acestui tratat 

pentru evoluþia Uniunii Europene extinse, 

vom încerca sã prezentãm înainte de 
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secþiunea concluzivã o serie de scenarii 

clãdite de teoreticienii integrãrii pornind de 

la ipoteza neratificãrii Constituþiei în unul 

sau mai multe state membre. Având în vedere 

faptul cã alternativa respingerii tratatului   

„s-a eliberat” de orice substrat ipotetic ca 

urmare a episodului franco-olandez ºi a 

depãºit stadiul speculativ devenind realitate, 

vom acorda o atenþie sporitã argumentelor 

pro ºi contra unui „plan B”.  



„Uniunea Europeanã nu este în crizã, 

este într-o crizã profundã!”, fraza - deja 

celebrã, traversatã de o notã stilisticã uºor 

a p o c a l i p t i c ã ,  c u  c a r e  p r e m i e r u l  

luxemburghez Jean-Claude Juncker a 

deschis conferinþa de presã care a marcat 

încheierea lucrãrilor ultimului Consiliu 

European - a fost, timp de câteva zile, un 

pasaj-cheie pentru media europeanã. Totuºi, 

dincolo de rezonanþa ºi notorietatea pasagerã 

a unui titlu de ziar, comentatorii ºi analiºtii de 

politicã europeanã s-au oprit ulterior asupra 

mesajului cu ceva mai multã detaºare, 

cãutând rãspunsuri, construind scenarii ºi 

cântãrind implicaþiile acestui nou context 

politic. 

Ideea unui posibil impas al Uniunii 

Europene ca proiect politic nu este însã 

generatã de eºecul Consiliului European din 

16-17 iunie în obþinerea unui acord privind 

perspectivele financiare pentru perioada 

2007-2013. Acesta este momentul readucerii 

ei în prim-plan, este contextul sensibil în care 

a fost reinvocatã cu o certitudine sporitã, pe 

fundalul celor douã înfrângeri suferite de 

Constituþia Europeanã, nu cu mult timp în 

urmã, în Franþa ºi Olanda.  Despre criza 

Europei ca proiect politic s-a discutat ºi dupã 

eºecurile referendumurilor francez ºi olandez 

ºi, de asemenea, s-a dezbãtut cu mult timp 

înainte de acestea, sub presiunea, mai mult 

Contextul. Crizã sau moment de turnurã?

psihologicã, a sondajelor de opinie care au 

însoþit procesul de ratificare constituþionalã 

încã de la lansarea lui în noiembrie 2004. 

Pesimismul unora dintre procente ºi 

puterea de convingere din ce în ce mai mare a 

campaniilor duse de taberele anti-

constituþionaliste ºi euro-sceptice în unele 

þãri europene au condus, pe parcurs, cãtre 

necesitatea de a lua în calcul, cu cea mai mare 

seriozitate, alternativa neratificãrii acestui 

document într-unul sau în mai multe state 

membre, precum ºi implicaþiile unei astfel de 

turnur i  în  procesul  de  ra t i f icare .  

Concretizarea unora dintre scenariile ºi 

abordãrile livresc-speculative construite de 

think-tank-urile europene a adus elemente 

noi în dinamica dezbaterilor privind reforma 

instituþionalã ºi constituþionalã a Uniunii 

Europene.

Pornind de la aceste elemente 

concrete ºi apelând, de asemenea, la câteva 

dintre punctele de vedere ºi analizele pe care 

le-am considerat relevante în abordarea 

acestei teme, vom încerca în primul rând sã 

problematizãm într-o manierã cât mai fertilã 

consecinþele crizei constituþionale, mai 

curând decât sã identificãm un rãspuns 

tranºant la întrebarea legatã de un eventual 

impas politic la nivel european. Precizãm de 

la bun început cã nu putem formula un 

rãspuns cu pretenþie de verdict la o astfel de 
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întrebare, mai ales în contextul actual de 

derutã politicã, în care viitorul chestiunii 

abordate pare mai degrabã dependent de 

voinþa politicã a liderilor europeni decât de 

calculele ºi forþa argumentelor cercetãtorilor 

ºi analiºtilor. 

De altfel, cele douã alternative pe care 

este construit subtitlul interogativ al acestei 

pãrþi introductive nu reprezintã nicidecum 

elementele conceptuale ale unei disjuncþii 

exclusive. „Crizele”, în general, sunt acelea 

care determinã „rãsturnãrile” de viziune, 

regândirea fundamentalã a sensului, rolului ºi 

ºanselor de consolidare ale oricãrui proiect, 

fie el politic sau de altã naturã.  Este adevãrat, 

mulþi dintre cei care au asistat la spectacolul 

plin de situaþii-limitã pe care ni l-a oferit 

scena europeanã pe parcursul ultimelor douã 

luni -  lideri politici, comentatori sau simpli 

cetãþeni -  au catalogat acest lanþ de eºecuri ca 

fiind fatal pentru dimensiunea politicã a 

Uniunii. Sunt însã, poate la fel de numeroase, 

vocile care, depãºind blocajul psihologic 

fatalist al momentului, þintesc dincolo de 

aceastã etapã de „îngheþare reflexivã” ºi 

construiesc deja scenariile cãtre care ar putea 

sã se îndrepte Uniunea Europeanã dupã 

momentul de turnurã. Aceastã categorie de 

vizionari încrezãtori încã în ºansele unei 

Uniuni solide, integrate politic ºi competitive 

economic, reprezintã unul dintre motoarele 

relansãrii întregului proces. 

Opinii privind originile crizei. Aºa 

cum menþionam anterior, pe fondul 
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impasului constituþional, eºecul summit-ului 

care a încheiat Preºedinþia luxemburghezã a 

Uniunii a readus în prim-plan diverse puncte 

de vedere privind originile acestei crize 

europene. Jean-Claude Juncker identificã 

originea crizei în planul ciocnirii a douã 

viziuni distincte asupra Europei ºi anume, 

conflictul între o Europã economicã ºi una 

politicã, între statele care vãd în Uniunea 

Europeanã mai curând o piaþã internã (Marea 

Britanie ºi aliaþii ei, þãrile nordice ºi o parte a 

noilor membri) ºi acele state care aspirã cãtre 

o Uniune mai integratã din punct de vedere 

politic (grupate în jurul nucleului franco-

german). Este o scindare de viziune care 

aduce în avantaj, cel puþin în aceastã etapã, 

conceptul european al uniunii economice, 

dupã ratarea testului de încredere popularã în 

documentul-simbol al proiectului politic 

european. Mai mult, o datã cu ºtirbirea 

autoritãþii (morale) a Franþei ºi preluarea de 

cãtre Marea Britanie a Preºedinþiei europene 

la 1 iulie apar, în unele cercuri, suspiciuni 

legate de modul în care Blair va reuºi sã 

gestioneze aceastã crizã ºi, mai ales, de 

voinþa politicã a liderului britanic de a 

propune soluþii viabile pentru impasul 

constituþional.

Pe de altã parte, Tony Blair însuºi îºi 

exprimã opinia asupra rãdãcinilor crizei 

actuale, identificând o altã naturã a 

conflictului, aceea între o Europã reformistã, 

orientatã cãtre viitor ºi o Europã „prinsã în 

capcana trecutului”. Opoziþia între Europa 



ca piaþã unicã ºi Europa socialã sau între 

Europa economicã ºi Uniunea Europeanã ca 

proiect politic este interpretatã de Blair ca o 

falsã problemã, o eroare de reprezentare. În 

discursul rostit pe 23 iunie în faþa 

Parlamentului European, Blair încearcã sã 

combatã anumite temeri insistând asupra 
1

orientãrii sale „pasionat pro-europene” , 

asupra încrederii sale în proiectul politic 

european ºi precizând cã o opoziþie între 

dimensiunea economicã ºi aceea social-

politicã a Uniunii Europene este de 

neconceput atât timp cât raportul dintre cele 

douã este unul de dependenþã ºi susþinere 
2reciprocã.

Pentru premierul britanic adevãrata 

crizã nu rezidã neapãrat în blocajul politico-

instituþional previzionat în cazul unei „morþi” 

oficiale a tratatului constituþional, ci este o 

crizã de coordonare, de guvernare politicã. 

În opinia sa, ºansele actualului tratat de a se 

impune cu succes în etapele viitoare ale 

procesului de ratificare sunt aproape nule, 

pentru cã, aºa cum afirmã în acelaºi context, 

Constituþia Europeanã a devenit un 

instrument, un vehicul pentru cei care 

înregistreazã o profundã nemulþumire legatã 
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1 „Sunt un pro-european pasionat. Întotdeauna am fost. (…) (UE) este o uniune a valorilor, a solidaritãþii între 
naþiuni ºi popoare, nu numai o piaþã comunã, ci un spaþiu politic comun în care trãim ca cetãþeni. ªi asta va 
continua sã fie.” (T. Blair, discurs rostit în cadrul Parlamentului European, 23 iunie 2005). 
2 „Cred în Europa ca proiect politic. Cred într-o Europã cu o dimensiune socialã preocupatã ºi puternicã. Nu voi 
accepta niciodatã ideea cã Europa ar fi fost numai piaþã economicã. (…) Europa politicã ºi Europa economicã 
nu sunt despãrþite una de cealaltã. Scopul Europei sociale ºi al aceleia politice este de a se susþine reciproc.”    
(T. Blair, discurs rostit în cadrul Parlamentului European, 23 iunie 2005). 
3 J. Palmer, The European Union is not in crisis  it is in deep crisis, European Policy Centre, 18 iunie 2005.

de starea de fapt din Europa ºi care nu mai 

cred în actuala formulã a Uniunii.

Dincolo de aceste viziuni ceva mai 

elaborate privind originile crizei europene, 

existã ºi poziþii hotãrâte sã atribuie 

respingerea Constituþiei dezinformãrii ºi 

lipsei de înþelegere a cetãþenilor Europei. O 

astfel de opinie  justificatã pânã la un punct  

împãrtãºeºte preºedintele Comisiei  

Europene, José Manuel Barroso, care afirmã 

cã primul pas ar fi acela al explicãrii în detaliu 

a Constituþiei care, pe fond, rãspunde de fapt 

preocupãrilor cetãþenilor.  Rãmâne de vãzut 

dacã relansarea, în acest moment, a unei 

astfel de campanii de informare ºi 

popularizare a textului constituþional ar mai 

avea timp sã rezolve impasul generat de cele 

douã respingeri.

Punctãm de asemenea o ultimã opinie 

legatã de originea crizei europene specificã 

unei alte zone decât aceea oficial-politicã. John 

Palmer, directorul politic al unuia dintre cele 

mai dinamice think-tank-uri europene, 

considerã cã adevãrata crizã are mai degrabã 

de-a face cu un colaps virtual al unei viziuni 

comune împãrtãºite asupra scopului funda-
3

mental ºi a obiectivelor Uniunii Europene.  



Îngheþarea proiectului constituþional. 

Perioada de reflecþie. Viitorul procesului de 

ratificare constituþionalã nu este în mod 

decisiv influenþat de rezultatele ultimului 

summit european. Liderii Uniunii nu au luat 

nici o hotãrâre spectaculoasã în acest plan, 

aºa cum s-ar fi aºteptat poate oponenþii 

Constituþiei sau aceia care nu mai cred în 

salvarea tratatului în integralitatea lui ºi 

pledeazã pentru stoparea definitivã a 

procesului de ratificare. Compromisul la care 

s-a ajuns conþine urmãtoarele elemente: nu 

este acceptatã ideea renegocierii integrale a 

tratatului constituþional, nu este declaratã 

„moartea” oficialã a acestuia, ci numai 

îngheþarea proiectului de-a lungul unei aºa-

numite „perioade de reflecþie”, fãrã un 

orizont temporal precis (prima jumãtate a 
4

anului 2006 ). Statele membre care nu au 

supus încã ratificãrii tratatul au libertatea de a 

decide dacã vor continua sau nu demersurile 

de ratificare, perioada destinatã acestui 

proces fiind de altfel prelungitã.

Declaraþia ºefilor de stat ºi de guvern 

nu oferã foarte multe indicii sau o propunere 

detaliatã legatã de modalitãþile concrete în 

care ar trebui exploatat acest interval de 

reflecþie. În principiu, este sugeratã 

intensificarea dezbaterilor naþionale privind 

Constituþia Europeanã, cu implicarea 

cetãþenilor, a societãþii civile, a partenerilor 

sociali, a parlamentelor naþionale, precum ºi 
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 4  Declaration by the heads of state or government of the member states of the EU on the ratification of the Treaty 
establishing a Constitution for Europe (SN 117/05  European Council, 17.06.2005).

a clasei politice. Rezultatele acestor dezbateri 

vor fi evaluate prima jumãtate a anului 2006 

în cadrul Preºedinþiei austriece a Uniunii ºi se 

va lua o decizie asupra modului în care va 

continua ratificarea. 

 Deºi  cancelarul  german º i  

preºedintele francez încurajeazã continuarea 

procesului de ratificare, Londra a suspendat 

la puþin timp dupã referendumul din Olanda 

planurile de organizare a unui referendum în 

Marea Britanie. ªeful diplomaþiei britanice, 

Jack Straw, considerã alternativa ca fiind o 

pierdere de timp ºi pledeazã pentru reducerea 

aspiraþiilor în plan constituþional ºi punerea la 

punct a unui proiect mai modest, bazat pe 

preeminenþa competenþelor-cheie din punct 

de vedere economic ale Uniunii Europene 

(piaþa internã, politica de concurenþã, 

comerþul exterior). În celelalte zone în care 

interesele statelor membre pot fi consolidate  

politica externã ºi de securitate ºi anumite 

aspecte ale justiþiei ºi afacerilor interne  

Uniunea ar putea avea un rol coordonator 

(dar nu mai mult!).

Irlanda ºi Portugalia amânã, la rândul 

lor, pe termen nedeterminat organizarea 

referendumurilor pentru ratificarea 

Constituþiei. La fel ºi Danemarca, invocând  

prin intermediul premierului sãu A. Fogh 

Rasmussen  necesitatea unei claritãþi mai 

mari asupra utilitãþii continuãrii ratificãrii. 

Preºedintele ceh Václav Klaus considerã cã 



organizarea unui referendum naþional nu mai 

are sens de vreme ce documentul care ar urma 

sã fie supus votului popular nu mai existã, ca 

urmare ºi în Cehia este amânatã ratificarea.  

Luxemburg, Malta, Cipru ºi Estonia 

continuã demersurile necesare ratificãrii 

Constituþiei. De altfel, în Cipru ºi Malta 

Constituþia a fost deja ratificatã parlamentar 

la începutul lunii iulie. Referendumul 

consultativ din Luxemburg (10 iulie 2005), 

un moment aºteptat de întreaga Europã, a 

situat din nou procesul de ratificare pe o 

traiectorie optimistã, fiind cel de-al doilea 

referendum privind Constituþia soldat cu un 

rezultat pozitiv ºi, mai mult decât atât, primul 

DA popular care a urmat dupã eºecul franco-

olandez. Polonia, încã indecisã, pare sã 

revinã asupra opþiunii privind modalitatea de 

ratificare, înclinând cãtre ratificarea 

parlamentarã ºi renunþarea la referendum. 

Suedia va decide în cel mult un an dacã va 

continua procesul de ratificare, premierul G. 

Persson condiþionând însã continuarea 

ratificãrii de repetarea referendumurilor în 

cele douã þãri care au respins Constituþia. 

Insistând asupra importanþei vitale a acestui 

tratat pentru consolidarea eficienþei 

instituþionale a Uniunii, Persson afirmã cã 

liderii politici ai celor douã þãri trebuie sã-ºi 

a sume  re sponsab i l i t a t ea  r epe tã r i i  

referendumurilor.

Acesta ar fi tabloul schematic al 

consecinþelor imediate ale respingerii 

Constituþiei ºi ale bilanþului nu foarte 
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optimist privind lucrãrile Consiliului 

European asupra planurilor de ratificare a 

tratatului în celelalte þãri ale Uniunii. O 

perspectivã mai detaliatã asupra tabloului 

ratificãrii va fi prezentatã în partea a patra a 

acestui material. 

Structura tematicã a lucrãrii. Dupã 

prezentarea contextului ºi a problematicii pe 

care ne propunem sã o abordãm ºi anume, 

dificultãþile procesului de ratificare 

constituþionalã ºi elementele unui posibil 

impas al Uniunii Europene ca proiect politic, 

ne vom opri, în partea a doua, asupra 

documentului în sine, încercând o cronologie 

succintã a elaborãrii tratatului ºi o punctare a 

principalelor sale elemente inovatoare. 

Partea a treia îºi propune sã examineze, la 

nivel teoretic, o serie de aspecte procedurale 

ale procesului de ratificare. În capitolul al 

patrulea vom oferi, aºa cum menþionam 

anterior, o privire de ansamblu asupra 

particularitãþilor ºi provocãrilor procesului 

de ratificare la nivel naþional, insistând, 

evident, asupra celor 10 state membre care ar 

urma sã ratifice Constituþia în eventualitatea 

continuãrii procesului.

Datã fiind miza enormã a ratificãrii 

acestui tratat pentru evoluþia Uniunii 

Europene extinse, vom încerca sã prezentãm 

înainte de secþiunea concluzivã o serie de 

scenarii clãdite de teoreticienii integrãrii 

pornind de la ipoteza neratificãrii 

Constituþiei în unul sau mai multe state 

membre. Având în vedere faptul cã 



alternativa respingerii tratatului „s-a 

eliberat” de orice substrat ipotetic ca urmare a 

episodului franco-olandez ºi a depãºit stadiul 

speculativ devenind realitate, vom acorda o 

atenþie sporitã argumentelor pro ºi contra 

unui „plan B”.  Cu toate cã sau, mai degrabã, 

pentru cã ideea unui „plan B” a rãmas în 
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continuare o temã de reflecþie numai pentru 

cercurile universitare ºi analiºtii politici, 

fiind ocolitã diplomatic de cãtre oficialii 

europeni ºi, mai mult decât atât, înlocuitã cu 

ideea aparent mai puþin pragmaticã a unui 
5

„plan D”   al dialogului ºi dezbaterilor.    

        

5 Metafora „planului D” a fost invocatã cãtre de preºedintele în exerciþiu al ultimului Consiliu European, 
premierul luxemburghez J-C Juncker.



Proiectul Constituþiei Europene a 

urmat un traseu sinuos, ghidat mai curând de 

principiul compromisului decât de acela al 

consensului, având însã o cronologie marcatã 

de câteva momente-cheie extrem de 

importante pentru viitorul Uniunii Europene. 

De altfel, necesitatea reformei instituþionale 

ºi constituþionale a Uniunii a fost generatã de 

impactul puternic pe care extinderea din anul 

2004 l-ar fi putut ºi l-ar putea avea încã 

asupra funcþionãrii unui sistem proiectat la 

alte dimensiuni, cu alte exigenþe, principii ºi 

reguli. În ce mãsurã ar putea rãspunde noua 

Consti tuþie implicaþi i lor,  mai ales 

instituþionale, ale extinderii - în cazul 

optimist, pentru mulþi chiar greu de imaginat, 

în care va ajunge la etapa intrãrii ei în vigoare 

- rãmâne de vãzut în anii ce vor urma. Nu ne 

propunem sã analizãm prospectiv eficienþa 

unei „reþete” care, în aºteptarea avizului final 

al ratificãrii unanime, a înregistrat deja douã 

lovituri extrem de puternice, punând sub 

semnul întrebãrii chiar rostul ºi ºansele reale 

ale continuãrii acestui proces. În aceastã 

etapã a istoriei proiectului constituþional 

considerãm cã este mai interesant ºi poate 

chiar mai pragmatic sã ne concentrãm asupra 

unei chestiuni care precede în succesiunea 

logicã a evenimentelor succesul tehnic sau 

practic al Constituþiei, respectiv asupra 

ºanselor actuale de ratificare a acestui tratat, 

precum ºi asupra alternativelor de evitare a 

blocajului instituþional, asigurând, cu o 

minimã eficienþã, funcþionarea unei Uniuni 

cu 25, chiar 27 de state membre. 

De la discursul deja antologic rostit 

de ºeful diplomaþiei germane, Joschka 

Fischer, în mai 2000, la Universitatea 

Humboldt din Berlin, moment care a dat 

naºtere marii dezbateri privind viitorul 

Europei ºi pânã la semnarea la Roma, în 

octombrie 2004, a Tratatului de instituire a 

unei Constituþii pentru Europa, proiectul 

constituþional a parcurs câteva etape 

importante, în care s-a confruntat cu 

nenumãrate obstacole ºi blocaje temporare 

generate de imposibilitatea soluþionãrii unor 

aspecte controversate privind reforma 

instituþionalã. De fiecare datã însã, 

obstacolele au fost surmontate cu ajutorul 

unei - încã tinere, difuze ºi neconsacrate - 

culturi a consensului ºi compromisului, pe 

care membrii Uniunii vor trebui sã ºi-o asume 

în viitor pentru coerenþa ºi eficienþa 

mecanismului instituþional ºi decizional 

comunitar. Ultimul Consiliu European 

demonstreazã, încã o datã, cã þãrile europene 

nu sunt deloc pregãtite sã accepte forþa 

acestei culturi de a ºlefui orgolii naþionale ºi 

de a balansa interese mai mult sau mai puþin 

egoiste. 

Dupã eºecul Conferinþei Intergu-

vernamentale din anul 2000 ºi rezultatul 

descurajant al negocierilor privind reforma 
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Constituþia Europeanã. Traseu ºi elemente inovatoare



instituþionalã cu care s-a soldat momentul 

Nisa, etapa Convenþiei privind viitorul 

Europei (martie 2002 - iunie 2003) poate fi 

consideratã, în ansamblu, o paradigmã 

pozitivã de abordare a ideii de reformã, un 

mecanism original de a pregãti terenul unei 

noi Conferinþe Interguvernamentale. Atât 

Consiliul European de la Nisa, cât ºi acela de 

la Laeken au trasat direcþia discuþiilor din 

cadrul Convenþiei, au circumscris temele-

cheie ale acestora ºi au fixat obiectivele care 

trebuiau vizate în acea etapã de pregãtire a 

Conferinþei Interguvernamentale care urma 

sã demareze în octombrie 2003. 

Simplitate, democraþie, transparenþã, 

eficacitate ºi legitimitate s-au impus ca 

principii care au guvernat sarcinile pe care au 

fost mandataþi sã la ducã la îndeplinire 

membrii Convenþiei. Subsumate acestor 

principii, cele douã mari obiective urmãrite 

în elaborarea proiectului de tratat 

constituþional erau sintetizate de cel care a 

prezidat lucrãrile Convenþiei, Valéry Giscard 

d'Estaing, astfel: necesitatea clarificãrii ºi 

simplificãrii sistemului european ºi 

identificarea instrumentelor cu ajutorul 

cãrora poate fi concretizat laitmotivul 

Consiliului European din 2002 de la Sevilia - 
6

more Europe . Traseul cãtre cele douã repere 

a condus totodatã la identificarea elementelor 

prin care puteau fi atinse obiectivele-cheie ºi 

anume: clarificarea partajului de competenþe 

între Uniune ºi statele membre, crearea unui 

 

mecanism de control privind aplicarea 

principiului subsidiaritãþii (cu implicarea 

directã a parlamentelor naþionale), 

simplificarea instrumentelor Uniunii prin 

reducerea numãrului lor de la 15 la 6, un tratat 

constituþional unic ºi conferirea unei 

personalitãþi juridice unice Uniunii, inserarea 

Cartei drepturilor fundamentale în tratat, un 

sistem instituþional echilibrat, reducerea 

dreptului de veto, o mai clarã afirmare a 

rolului Uniunii pe scena internaþionalã prin 

crearea unei noi funcþii de ministru european 

al afacerilor externe.

Proiectul de tratat constituþional 

elaborat în cadrul Convenþiei ºi propus ca 

bazã de discuþie pentru CIG 2003-2004, se 

regãseºte într-o foarte mare mãsurã în 

versiunea finalã a documentului semnat la 

Roma în octombrie 2004. În pofida proporþiei 

mari de elemente comune ale celor douã 

versiuni ale tratatului  proiectul propus de 

Convenþie ºi Constituþia însãºi adoptatã în 

urma CIG, diferenþele sunt esenþiale, multe 

dintre aceste aspecte rediscutate fiind, de 

fapt, punctele cele mai controversate ale 

reformei, care au prelungit negocierile din 

cadrul Conferinþei Interguvernamentale cu 

încã o jumãtate de an înainte de a se ajunge la 

un acord, succes obþinut cu ocazia 

Consiliului European din iunie 2004.

Care sunt aºadar principalele 

elemente inovatoare ale Constituþiei 

Europene ºi cum se regãsesc acestea în cadrul 
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6 V. Giscard d'Estaing, Raport prezentat în cadrul Consiliului European de la Salonic, 20 iunie 2003.



traiectoriei Convenþie - Conferinþã Intergu-

vernamentalã? În plan instituþional, 

majoritatea propunerilor de reformã înaintate 

de Convenþie au fost supuse reanalizãrii în 

cadrul CIG.

• Structura ºi rolul Parlamentului  

European. 

Conform Constituþiei, acesta va avea 

750 de europarlamentari faþã de 736 cât 

propusese proiectul elaborat de Convenþie. 

Statele mici au insistat în cadrul lucrãrilor 

CIG asupra ridicãrii pragului minim de la 4 la 

6 locuri, iar cel maxim a scãzut de la 99 de 

parlamentari la 96. Urmând sugestia 

Convenþiei, distribuirea locurilor între statele 

membre va fi decisã cu unanimitate de cãtre 

Consiliul European, înaintea alegerilor din 

2009, reprezentarea având la bazã o 

proporþionalitate degresivã. Competenþele 

bugetare ºi de control ale Parlamentului sunt 

consolidate, la fel ca ºi rolul acestuia în 

planul adoptãrii legilor europene.

•  Structura Comisiei Europene.

Constituþia prevede menþinerea 

principiului un stat - un comisar pânã în 

2014, dupã ce Convenþia propusese  

pãstrarea unei astfel de structuri a Comisiei 

pânã în 2009. Dupã 2014, în componenþa 

Comisiei va intra un numãr de membri egal 

cu douã treimi din numãrul þãrilor Uniunii 

(cu excepþia situaþiei în care acest numãr ar fi 

modificat printr-o decizie unanimã a 

Consiliului). Reducerea structurii colegiului 

se realizeazã pe baza unui sistem de rotaþie 

egalã. Preºedintele Comisiei este ales de 

cãtre Parlamentul European. Cu aceste 

prevederi finale ale tratatului, s-a renunþat la 

soluþia, de altfel originalã, propusã de 

Convenþie în ceea ce priveºte reducerea 

numãrului de comisari: 15 membri (începând 

cu 1 noiembrie 2009), la care s-ar fi adãugat, 

tot pe baza unui sistem de rotaþie egalã, 

comisarii fãrã drept de vot provenind din 

statele nereprezentate în Comisie. În ciuda 

caracterului inovator, formula propusã de 

Convenþie s-a dovedit a fi mult prea 

complicatã.

• Preºedinþia formaþiunilor Consi-

liului de Miniºtri.

 La acest nivel CIG a convenit asupra 

unui sistem de tip team presidency, conform 

cãruia câte o echipã de trei state membre va 

prelua, pe o perioadã de 18 luni, preºedinþia 

Consiliului de Miniºtri, fiecare dintre cele 

trei state având posibilitatea sã prezideze 

timp de ºase luni ansamblul formaþiunilor 

Consiliului. Excepþie face Consiliul pentru 

afaceri externe care va fi prezidat de ministrul 

european al afacerilor externe.

  •  Preºedintele Consiliului 

European. 

Constituþia renunþã la sistemul 

preºedinþiei rotative semestriale a Consiliului 

European, ºefii de stat ºi de guvern alegând 

cu majoritate calificatã un preºedinte al 

Consiliului European, care are un mandat de 
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doi ani ºi jumãtate cu o singurã posibilitate de 

reînnoire.

•  Mecanismul de luare a deciziilor 

în cadrul Consiliului. 

Dupã 1 noiembrie 2009, va fi introdus 

sistemul de vot cu dublã majoritate, a statelor 

membre ºi a populaþiei, expresie a dublei 

legitimitãþi a Uniunii. Principiul dublei 

majoritãþi - propus de Convenþie - a fost 

menþinut aºadar în pofida discuþiilor aprinse 

din cadrul CIG, dar cu unele modificãri ºi un 

grad sporit de complexitate. Cvorumul de 

state necesar pentru o majoritate calificatã 

este 55%, iar cvorumul populaþiei este 65% 

(pragurile propuse de Convenþie fiind 

50%/60%). Pentru a nu favoriza statele mari 

ale Uniunii, Constituþia prevede cã pentru a 

bloca o decizie ce se ia cu majoritate 

calificatã este nevoie de minimum 4 state, iar 

dacã pragul de blocaj este aproape de a fi 

atins, statele membre aflate în minoritate vor 

putea solicita continuarea negocierilor 

pentru identificarea unei soluþii de consens 

(formulã inspiratã de aceea a Compromisului 

de la Ioannina din martie 1994).

• Aria de aplicare a deciziei cu 

majoritate calificatã este extinsã la noi 

domenii-cheie: imigrare, controlul la 

frontiere, cooperarea judiciarã penalã, 

proprietatea intelectualã, cultura, protecþia 

civilã, securitatea socialã a muncitorilor 

imigranþi. Unanimitatea este menþinutã în 

domeniul fiscalitãþii ºi parþial în domeniile 

politicii sociale ºi politicii externe ºi de 

securitate. Introducerea mecanismului frânei 

de urgenþã (emergency brakes) permite 

blocarea deciziei adoptate cu majoritate 

calificatã ºi trimiterea sa cãtre Consiliul 

European, care trebuie sã se pronunþe într-un 

interval de 4 luni, în caz contrar statele care 

sunt favorabile deciziei putând stabili, 

automat, o cooperare întãritã în domeniul 

respectiv. O altã inovaþie proceduralã a 

Convenþiei este clauza pasarelã care permite 

Consiliului European sã decidã cu 

unanimitate trecerea, în anumite domenii 

reglementate de unanimitate, la votul cu 

majoritate calificatã fãrã sã fie necesarã 

revizuirea Tratatului. Procedura este 

menþinutã ºi dupã dezbaterile din cadrul CIG, 

cu o eficacitate redusã însã, prin introducerea 

unei noi condiþii: nici un parlament naþional 

sã nu se opunã (formula du nihil obstat) 

folosirii acestei proceduri (propunerea 

Convenþiei se limita la simpla informare a 

parlamentelor naþionale). 

• Rolul ministrului european al 

afacerilor externe. 

Una dintre marile inovaþii ale 

Convenþiei, pãstratã de altfel ºi de Constituþie 

este crearea postului de ministru de externe, 

preluând responsabilitãþile înaltului 

reprezentant pentru PESC ºi ale comisarului 

însãrcinat cu relaþiile externe. Aparþinând ºi 

rãspunzând simultan în faþa Comisiei (ca 

vicepreºedinte al acesteia) ºi a Consiliului (ca 

preºedinte al Consiliului pentru relaþii 
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externe), noul ministru are un statut hibrid, 

fiind de altfel primit cu o oarecare reticenþã în 

cadrul lucrãrilor CIG de cãtre unele state 

membre. Statele mici au acceptat cu greu 

propunerea ca noul ministru sã prezideze 

Consiliul pentru relaþii externe, alte state 

membre contestând chiar titulatura de 

ministru în favoarea aceleia de Secretar 

General pentru afaceri externe. Statutul 

ministrului pentru afaceri externe a fost 

clarificat pe parcursul lucrãrilor CIG ºi, la 

propunerile înaintate de Convenþie în aceastã 

chestiune, s-a mai adãugat o dispoziþie care 

permite ca, în cazul unei moþiuni de cenzurã 

votatã de Parlamentul European împotriva 

membrilor Comisiei, ministrul sã aibã 

dreptul de a demisiona din Comisie pânã la 

formarea noului colegiu.

•  Carta drepturilor fundamentale 

a Uniunii Europene a fost introdusã în 

Constituþie, având astfel forþã juridicã. În 

aplicarea legislaþiei Uniunii, instituþiile 

naþionale ºi cele comunitare trebuie sã 

respecte prevederile Cartei. Constituþia 

deschide, de asemenea, calea cãtre aderarea 

ulterioarã a Uniunii la Convenþia Europeanã 

a Drepturilor Omului.

Dincolo de aceste elemente inova-

toare care þin de planul instituþional, nu 

trebuie uitat faptul cã, prin actuala 

Constituþie, Uniunea Europeanã are o 

personalitate juridicã unicã.  De asemenea, 

este abolit sistemul „pilonilor” introdus în 

1993 prin Tratatul de la Maastricht, conform 

noului tratat, aceleaºi instrumente legale ºi 

proceduri urmând a fi aplicate într-un cadru 

instituþional unic al Uniunii Europene. În 

domeniul apãrãrii europene, Constituþia 

introduce un nou mecanism al „cooperãrii 

structurate permanente” care permite statelor 

membre dispuse sã subscrie la o serie de 

angajamente o cooperare mai strânsã la 

nivelul politicii externe ºi de securitate 

comune ºi în plan militar. O premierã în 

is tor ia  Uniuni i  Europene,  t ra ta tul  

constituþional introduce un mecanism 

embrionar al apãrãrii reciproce, o clauzã a 

apãrãrii colective care, deºi dispune de un 

câmp de aplicabilitate limitat, reprezintã o 

evoluþie notabilã în planul politicii europene 

de securitate ºi apãrare. Tot pentru prima datã 

în istoria construcþiei europene orice stat 

membru care doreºte sã iasã în afara 

sistemului o poate face pe baza unei clauze de 

pãrãsire a Uniunii.

Vom încerca în secþiunea care 

urmeazã sã definim, pornind de la o logicã de 

ansamblu a procesului de ratificare, 

caracterul problematic ºi imprevizibil al 

acestuia ºi sã analizãm câteva dintre 

argumentele teoretice ale recurgerii la una 

sau alta dintre cele douã proceduri de 

ratificare: ratificarea parlamentarã sau 

referendumul.   
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Constituþia Europeanã, finalizatã cu 

greu dupã conflicte, negocieri acerbe, crearea 

de coaliþii statale cu orgolii naþionale greu de 

temperat, se aflã începând cu finele anului 

2004 înaintea adevãratei provocãri de care 

depinde evoluþia întregii Uniuni Europene: 

ratificarea sa în fiecare dintre cele 25 de state 

membre. Deºi evoluþia ºi stadiul actual al 

procesului de ratificare ne pot determina sã 

ne raportãm la abordarea lui ca fiind uºor 

desuetã, considerãm cã însãºi complexitatea, 

dinamica ºi chiar contradicþiile ºi obstacolele 

acestui proces îi sporesc importanþa tematicã 

ºi îi menþin intactã „demnitatea” de a fi 

problematizat.

Nu putem ignora însã faptul cã ceea 

ce problematizãm este, pentru moment, un 

proces „îngheþat” ºi, pentru unii dintre liderii 

europeni, un demers inutil, cu o mizã ratatã la 

jumãtatea traseului. Rãmân totuºi interesante 

logica ratificãrii ºi caracterul esenþial al 

opþiunilor ei procedurale. Acestea sunt 

fundamentele pe care este clãdit, de fapt, 

întregul proces, indiferent dacã evoluþia lui ar 

fi fost una optimistã sau dacã aºa-numitul 

„stadiu de reflecþie” se va concretiza sau nu 

cu o relansare - integralã sau parþialã - a 

Constituþiei Europene. 
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Ratificarea. Proceduri ºi argumente

Aceastã „probã” cu care trebuie sã se 

confrunte tratatul constituþional este cu atât 

mai dificilã cu cât a fost de la bun început ºi 

este caracterizatã în continuare prin 

diversitate contextualã ºi imprevizibilitate. 

Deºi logica de ansamblu a ratificãrii derivã 

din particularitãþile aceloraºi douã modalitãþi 

procedurale - vot parlamentar sau vot 

popular - factorii care influenþeazã aplicarea 

celor douã proceduri de ratificare diferã de la 

o þarã la alta. Transferarea procesului de 

ratificare la nivel naþional, subordonarea lui 

unor contexte ºi logici distincte, toate aceste 

aspecte îi conferã un caracter problematic ºi 

imprevizibil, pentru care anumiþi analiºti 

politici sau cercetãtori au folosit sintagme ca 
7„teren minat”  sau „proba turnesolului pentru 

8integrarea europeanã” . 

Dupã semnarea tratatului, dezbaterea 

constituþionalã a fost preluatã ºi dominatã de 

actorii naþionali, iar riscul ca aceastã 

prioritate europeanã sã fie deturnatã, 

confiscatã ºi transformatã într-un pretext 

pentru promovarea unor interese politice 

naþionale a fost semnalat ca fiind, de la 

început, destul de mare. Mai mult, nu trebuie 

ignorat faptul cã vocile euro-sceptice ale 

unora dintre formaþiunile politice naþionale 

7  Carlos Closa Montero, Ratifying the EU Constitution: Referendums and their Implications, Centre for Political 
and Constitutional Studies, Madrid, noiembrie 2004 
8  Sebastian Kurpas, Marco Incerti, Justus Schonlau, What Prospects for the European Constitutional Treaty?, 
EPIN working paper, CEPS, ianuarie 2005.



sunt din ce în ce mai puternice, iar Constituþia 

însãºi este clãditã în anumite planuri pe o 

serie de compromisuri între poziþii naþionale 

extrem de contestate.

Ca tratat internaþional, Constituþia 

trebuie sã fie ratificatã în toate statele 

membre conform imperativelor juridice 

interne ale acestora. Acordul fiecãrei þãri 

membre poate fi obþinut fie printr-o 

ratif icare parlamentarã ,  f ie  prin 

organizarea unui referendum, adicã prin vot 

popular, prin implicarea directã a cetãþenilor. 

Cele douã proceduri, ca ºi argumentele 

utilizãrii lor creeazã un tablou destul de 

complex ºi dinamic pe care ne propunem sã-l 

schiþãm ºi analizãm în cele ce urmeazã. 

Opþiunea pentru una dintre cele douã soluþii 

procedurale nu este neapãrat determinatã de 

imperative juridice stricte, cu excepþia 

Irlandei, unde organizarea unui referendum 

este obligatorie, constituþia acestei þãri fiind 

amendatã prin intermediul procedurii 

menþionate la fiecare nou tratat, de la Actul 

Unic European din 1987. În general, 

constituþiile statelor membre manifestã un 

anumit grad de reticenþã atunci când se pune 

problema organizãrii unui referendum, 

procedura confruntându-se cu unele 

obstacole de naturã tehnicã. Un exemplu ar fi 

Germania unde s-a recurs în final la 

ratificarea parlamentarã, deºi o mare parte a 

cetãþenilor germani, precum ºi numeroºi 

comentatori politici ar fi fost în favoarea 

organizãrii unui referendum privind 
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Constituþia Europeanã. Celãlalt este Italia, 

unde ratificarea parlamentarã a avut loc rapid 

(în data de 6 aprilie 2005), fãrã sã genereze 

prea multe dezbateri ºi polemici.

La acest moment (iulie 2005), tabloul 

procesului de ratificare, definitivat din 

punctul de vedere al opþiunii pentru una 

dintre cele douã proceduri (cu excepþia 

Poloniei), indicã 10 state decise în favoarea 

obþinerii votului popular ºi 15 state care au 

optat numai pentru ratificarea parlamentarã 

(Tabel 1). În 15 dintre acestea procesul este 

deja finalizat, rezultatele fiind urmãtoarele: 

douã respingeri (Franþa ºi Olanda), 11 

ratificãri pe cale parlamentarã ºi 2 ratificãri 

prin vot popular (Spania ºi Luxemburg, 

acesta din urmã având totuºi o procedurã de 

ratificare complexã care presupune de ase-

menea ºi ratificarea pe cale parlamentarã).

Referendum Republica Cehã, 
Danemarca, Franþa  
(!-29.05.2005), Irlanda, 
Luxemburg (10.07.2005), 
Olanda (!-1.06.2005), 
Polonia, Portugalia, 
Spania (20.02.2005), 
Marea Britanie 

Ratificare 
parlamentarã 

Austria (11.05.2005), 
Belgia, Cipru (30.06.2005), 
Estonia, Finlanda, 
Germania (27.05.2005), 
Grecia (19.04.2005), 
Ungaria (20.10.2004), 
Italia (6.04.2005), Letonia 
(1.06.2005), Lituania 
(11.11.2004), Malta 
(6.07.2005), Slovenia 
(1.02.2005), Slovacia 
(11.05.2005), Suedia. 

 
Tabel 1. Proceduri de ratificare: tablou 
general (în iulie 2005)



Dincolo de argumentele juridice care 

ar putea sta la baza deciziei de a recurge la 

una sau alta dintre procedurile de ratificare, 

procesul în sine este în mod esenþial 

influenþat de factorii politici. Argumentul 

politic este aºadar acela care clarificã, în 

multe cazuri, de ce în unele state membre este 

recomandabil votul popular, iar în altele acela 

parlamentar. Argumentele pro sau contra 

organizãrii unui referendum þin în primul 

rând de climatul politic, de riscurile pe care le 

implicã ºi de încercarea de a evita 

eventualitatea respingerii Constituþiei, acolo 

unde acest lucru este posibil. Un astfel de risc 

ºi-a asumat preºedintele Chirac chemând 

poporul francez, la 29 mai, sã-ºi exprime 

votul privind Constituþia Europeanã. Este 

vorba de riscul pe care îl implicã orice 

referendum, în special atunci când sondajele 

nu indicã procente foarte optimiste. Despre 

implicaþiile celor douã eºecuri care au 

„îngheþat” procesul de ratificare vom discuta 

însã într-un alt context (partea a V-a).

Referendumul ca expresie a 

legitimãrii Constituþiei prin consimþã-

mântul direct al cetãþenilor europeni.  

Dincolo de necesitãþile pragmatice, 

importanþa simbolicã a Constituþiei este 

determinatã ºi de preocuparea sporitã pentru 

apropierea Uniunii de cetãþenii ei, reducerea 

deficitului democratic, implicarea populaþiei 

în procesul decizional, câteva dintre marile 
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teme ºi mesaje cu care a fost lansat procesul 

de reformã europeanã ºi prin care toþi 

europenii au fost „convocaþi” sã dezbatã 

viitorul Uniunii. Anumite puncte de vedere 

care vin din sfera politicã sau din zona 

cercetãrii insistã asupra importanþei acestui 

„factor idealist” care nu trebuie ignorat: 

„Simbolismul politic al Constituþiei ºi 

capitalul politic enorm care a fost investit 

deja în acest proiect sunt elemente care fac ca 

aprobarea tratatului sã fie cu atât mai 

importantã pentru viitorul integrãrii 

europene. Pentru mulþi, succesul Constituþiei 

este un indicator important al mãsurii în care 

Uniunea se va putea impune ca un actor 

politic cu o forþã sporitã, bazatã pe valori 

comune ºi pe conturarea unei viziuni 
9comune.” 

Pentru anumite þãri membre mai 

vechi, precum Olanda, Spania, Portugalia 

sau Luxemburg organizarea unui referendum 

legat de un aspect european reprezintã o 

premierã politicã, ceea ce întãreºte ideea 

importanþei implicãrii cetãþenilor în luarea 

unei decizii privind viitorul tratatului. Într-un 

caz (Spania), forþa aºa-numitului simbolism 

politic al Constituþiei a fost suficient de 

puternicã pentru ca aceastã „premierã” 

proceduralã sã se finalizeze cu un succes. În 

celãlalt (Olanda), rezultatul a stat parcã sub 

semnul unui simbolism politic rãsturnat, 

respingerea din Franþa creând un context 

 9 Kurpas, Incerti, Schonlau, What Prospects for the European Constitutional Treaty?, EPIN working paper, 
CEPS.



politic ºi psihologic de confuzie, care a 

generat rapid prima miºcare a efectului de 

domino.

Ratificarea parlamentarã ca 

modalitate de a contracara lipsa de suport 

a opiniei publice. Unul dintre argumentele 

politice favorabile ratificãrii parlamentare 

este riscul unui vot popular negativ. În unele 

þãri suportul parlamentar în problema 

constituþionalã este în mod evident mai mare 

decât sprijinul cetãþenilor, fiind de aceea 

chiar contraindicatã organizarea unui 

referendum. Malta (unde referendumul din 

2003 privind aderarea s-a finalizat cu numai 

54% voturi pentru) ºi Suedia (în care suportul 

pentru aderare, în 1994, a fost exprimat de 

numai 52% dintre cetãþeni, pentru ca ulterior, 

în 2003, aceºtia sã respingã adoptarea 

monedei euro) sunt douã cazuri „sustragere” 

de la consultarea popularã din raþiuni care þin 

strict de suportul fragil pe care s-ar putea baza 

un referendum. În contextul actual, 

referendumul ca procedurã de ratificare a 

dobândit un plus de imprevizibilitate nu 

numai în cazul þãrilor euro-sceptice prin 

tradiþie, motiv pentru care alternativa 

parlamentarã pare sã conþinã în sine 

elementele unui risc controlat ºi oarecum 

calculabil.

Referendumul ca modalitate de a 

preveni riscul respingerii parlamentare. 

Un raþionament similar poate fi aplicabil în 

contexte politice care sunt plasate la extrema 

opusã, votul popular acþionând ca un arbitru 
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la nivelul confruntãrilor politice interne. În 

Cehia de exemplu referendumul ar pãrea sã 

ofere ºanse mai mari ratificãrii Constituþiei, 

în condiþiile în care principalele douã partide 

de opoziþie (comuniºtii ºi civil-democraþii) 

respingeau categoric tratatul. Între timp, 

Par t idul  Democrat ic  Civic  (ODS)  

principalul partid de opoziþie  a început sã se 

raporteze cu ceva mai multã „toleranþã” la 

chestiunile constituþionale. Ponderea 

opiniilor anti-constituþionaliste în mediul 

politic din Cehia nu se schimbã însã foarte 

mult, poziþia tranºant anti-constituþionalistã a 

preºedintelui ceh Václav Klaus ºi vehemenþa 

campaniei sale pamfletare fiind deja un 

subiect extrem de comentat în mass-media 

europeanã. 

Deºi partidele majoritare din Polonia 

(Alianþa Democraticã de Stânga ºi Platforma 

Civicã) nu susþin ideea organizãrii unui 

referendum, opoziþia a declanºat o campanie 

puternicã în favoarea votului popular ºi 

totodatã împotriva Constituþiei. Oricum, o 

eventualã ratificare parlamentarã a 

Constituþiei în Polonia ar avea, se pare, ºanse 

mici de reuºitã, existând serioase îndoieli 

asupra abilitãþii politice a premierului 

polonez de a asigura o majoritate 

parlamentarã pro-constituþionalã. Cu toate 

încercãrile de a recurge la alternativa cea mai 

sigurã pentru ratificarea Constituþiei mizând 

pe suportul cetãþenilor din cele douã þãri, 

ºansele ratificãrii Constituþiei, atât Cehia cât 

ºi Polonia sunt din ce în ce mai mici. În cazul 



continuãrii procesului de ratificare, Polonia 

manifestã deja îndoieli legate de avantajele 

organizãrii unui referendum, crescând tot 

mai mult probabilitatea de a se apela la 

cealaltã opþiune proceduralã, ratificarea 

parlamentarã.

Fãrã a intra foarte mult în detalii care 

sã particularizeze provocãrile ratificãrii în 

þãrile prezentate ca exemple în cele expuse 

anterior, am încercat sã surprindem sintetic 

trei tipuri de argumente care sã explice 

influenþa factorului politic asupra procesului 

de ratificare. Este evident cã, între cele douã 

proceduri de ratificare a Constituþiei, 

referendumul a fost acela care a ridicat de la 

bun început cele mai serioase probleme, dat 

fiind caracterul sãu imprevizibil ºi riscant. De 

aceea, marea majoritate a cercetãrilor, micro-

studiilor ºi anchetelor momentului acordã o 

atenþie specialã problematicii referendu-

mului constituþional ºi dilemelor acestuia.

Dupã riscul unui rezultat negativ, cel 

mai serios risc cu care se poate confrunta 

exerciþiul votului popular este participarea 

slabã la referendum, consecinþã a 

dezinteresului faþã de problematica 

europeanã sau a informãrii insuficiente. 

Aceste aspecte sunt de altfel susþinute ºi de 

rezultatele Eurobarometrelor privind 

Constituþia Europeanã, conform cãrora o 

treime din cetãþenii Uniunii nu au auzit 

niciodatã de acest tratat. Adãugând la 

rezultatele acestor sondaje experienþa 

prezenþei dezamãgitoare la vot la alegerile 
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europene din mai 2004 ºi puterea de 

mobilizare a grupurilor de lobby euro-

sceptice, este cu atât mai evident riscul ca 

numãrul de voturi anti-constituþionale sã 

creascã. De altfel, cea mai plauzibilã 

explicaþie pentru respingerea din Olanda pare 

sã fie, în primul rând, dezinformarea 

populaþiei ºi, abia dupã, justificarea 

psihologicã a mimetismului sau temerea 

adesea invocatã a pierderii suveranitãþii ºi 

influenþei naþionale într-o Uniune Europeanã 

extinsã.

Lipsa de informare privind rolul 

Constituþiei, campaniile deficitare de 

comunicare referitoare la întreaga 

problematicã europeanã în multe þãri 

membre reprezintã premizele unui vot 

negativ în chestiunea constituþionalã ca mod 

de exprimare a dezacordului faþã de 

performanþele politice interne. În absenþa 

unei noþiuni clare privind obiectul real al 

votului, cetãþenii transformã finalitatea 

referendumului într-o expresie a revoltei, 

frustrãrii sau nemulþumirii faþã de cei care îi 

guverneazã. Este, de altfel, cazul eºecului 

francez unde votul negativ a fost interpretat 

în primã instanþã ca un vot de blam faþã de 

performanþele guvernului Raffarin. La polul 

opus, un exemplu de influenþã decisivã a 

factorului politic în cadrul unui referendum 

consultativ este votul popular de încredere al 

luxemburghezilor pentru premierul Juncker, 

care a avut o pondere hotãrâtoare la rezultatul 

final.  Tocmai de aceea, mulþi dintre 



oponenþii Constituþiei Europene considerã cã 

procentul de 56,5% de voturi exprimate în 

favoarea tratatului nu vor reuºi sã revigoreze 

procesul de ratificare ºi sã readucã 

documentul pe agenda europeanã, pentru cã 

saltul iluzoriu al cotei de popularitate a 

Constituþiei nu este nimic altceva decât 

expresia popularitãþii lui Juncker.  

Calendarul european al referendu-

murilor. Dacã facem abstracþie de faptul cã 

„îngheþarea” procesului de ratificare ar putea 

compromite definitiv ideea unui calendar 

european al referendumurilor, meritã sã ne 

oprim puþin ºi asupra acestui aspect.

Spania a dat tonul în procesul de 

ratificare pe baza votului popular dupã ce alte 

câteva state ratificaserã deja Constituþia pe 

c a l e  p a r l a m e n t a r ã .  R e z u l t a t u l  

referendumului din 20 februarie 2005, mai 

mult decât confortabil (76,73%-pentru; 

17,24%-împotrivã; 6,03%-abþineri), pãrea sã 

inaugureze într-o manierã optimistã acest 

calendar european al referendumurilor. 

Euforia adepþilor fervenþi ai Constituþiei a 

durat însã numai trei luni…Programarea unui 

referendum mai devreme sau mai târziu în 

intervalul rezervat procesului de ratificare a 

Constituþiei are, în ambele cazuri, atât 

avantaje cât ºi dezavantaje. Pentru cetãþenii 

Spaniei de exemplu (la fel ca ºi pentru aceia 
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din Olanda sau din Franþa), apartenenþa la 

acest „grup de avangardã” ar fi putut crea un 

sentiment de responsabilitate legat de viitorul 

Uniunii. Exprimarea unui vot în favoarea 

Constituþiei la începutul perioadei de 

ratificare putea fi în esenþã încurajatoare, un 

imbold pentru celelalte state care ar urma sã 

recurgã la vot popular. De asemenea, un 

rezultat negativ obþinut la începutul perioadei 

de ratificare ar putea avea ºansa de a fi 

schimbat printr-un al doilea referendum. 

Rãmâne de vãzut dacã aceastã ºansã va mai fi 

fructificatã de Franþa ºi Olanda. 

Existã totuºi ºi argumente pentru 

amânarea referendumului cãtre finalul 

perioadei de ratificare. Voturile negative 

exprimate la început de state importante 

precum Franþa ºi Olanda, ar face ca celelalte 

voturi naþionale sã fie aproape irelevante, 

creând cel mai defavorabil context posibil 

pentru procesul de ratificare. Implicaþiile 

voturilor negative din Franþa ºi Olanda vor fi 

abordate mai pe larg în secþiunile urmãtoare.

Tabloul general conturat în aceastã 

parte pe baza unor argumente mai curând 

teoretice, va fi nuanþat ulterior printr-o 

prezentare mai detaliatã a stadiului ºi 

particularitãþilor procesului de ratificare în 

statele membre ale Uniunii Europene. 



Elaborarea unui tablou al „predicti-

bilitãþii” ratificãrii tratatului - mai mult sau 

mai puþin construit pe grile sau calcule 

sociologice ºi politice - este un exerciþiu 

extrem de complicat, bazat pe ipoteze care nu 

mai pot fi circumscrise cu exactitate, mai cu 

seamã dupã cele douã referendumuri din 

Franþa ºi Olanda, încheiate cu respingerea 

Constituþiei Europene. O examinare de acest 

tip depinde de o serie de factori dinamici, cu 

evoluþii uneori greu de anticipat precum 

schimbãrile de context politic la nivel 

naþional sau european, curbele trasate de 

voinþa politicã a actorilor implicaþi în proces 

sau gradul de înþelegere ºi de implicare ale 

cetãþenilor unei þãri. 

Analizele prospective ºi sondajele 

referitoare la ºansele de ratificare a 

Constituþiei au indicat rezultate oscilante de 

la o lunã la alta, mai mult chiar, au fost 

contrazise dacã ne referim la concluzia 

referendumului consultativ din Olanda. 

Conform rezultatelor sondajelor de opinie, la 

începutul anului tratatul nu pãrea sã 

întâmpine dificultãþi în planul ratificãrii sale 

în Olanda, suportul popular era cotat ca fiind 

destul de mare, iar în sfera politicã, aproape 

85% dintre parlamentari se declarau în 

favoarea Consti tuþ iei ,  cu excepþia 

reprezentanþilor unor partide minoritare. 

Rãsturnarea de situaþie s-a produs cu puþin 

timp înainte de desfãºurarea referendumului, 

iar rezultatul negativ era deja previzibil dupã 

încheierea votului din Franþa, când 

majoritatea cetãþenilor olandezi indeciºi (20-

30%) au trecut în tabãra oponenþilor 

Constituþiei, procentul negativ ridicându-se 

în final la o cifrã chiar mai mare decât aceea 

din Franþa.

Mai „transparente” par a fi totuºi 

contextele oferite de statele unde ratificarea 

se realizeazã pe cale parlamentarã, ºansele 

Constituþiei de a fi aprobatã fiind destul de 

mari, în cazul în care þãrile respective decid sã 

continue procesul. Aºa cum precizam   într-

un alt context, la aceastã orã procesul de 

ratificare este „îngheþat”, conform deciziei 

luate de ºefii de state ºi de guverne la ultimul 

summit de la Bruxelles. Prezentarea unui 

tablou al ratificãrii nu poate sã nu þinã seama 

de acest unic „gest” oficial concret. Ca 

urmare, aceastã secþiune poate fi abordatã 

diferit în funcþie se raportarea ºi interpretarea 

sensului „îngheþãrii” procesului. 

Tabloul ratificãrii pe scurt 

Dacã înþelegem prin suspendare 

stoparea definitivã - deºi neoficialã - a 

procesului, tabloul ratificãrii ar putea fi unul 

sintetic ºi destul de clar. Înainte de decizia de 

îngheþare a procesului - deci pânã la 

momentul ultimului summit european - 10 
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Tabloul actual al procesului de ratificare constituþionalã



state membre ratificaserã Constituþia ºi douã 

o respinseserã (conform tabelului 1): 9 state 

au ratificat Constituþia pe cale parlamentarã, 

începând cu Lituania (11.11.2004) ºi 

terminând cu Letonia, unde tratatul a fost 

votat de parlament la 1 iunie, zi în care 

cetãþenii Olandei respingeau acelaºi 

document; o þarã - Spania - a ratificat 

Constituþia ca urmare a referendumului 

organizat la 20 februarie 2005 (rezultatul 

votului popular fiind ulterior aprobat de cele 

douã camere ale parlamentului naþional la 28 

aprilie, respectiv 19 mai); 2 dintre statele 

fondatoare ale Uniunii - Franþa ºi Olanda - au 

respins în urma referendumurilor (în Olanda 

referendumul fiind consultativ) Tratatul de 

instituire a unei Constituþii pentru Europa.

Aceasta ar fi, pe scurt, situaþia 

„primului val” al procesului de ratificare, 

încheiat de respingerea franco-olandezã. 

Rãmânând în aceeaºi grilã de abordare, 

„ultimul val” al ratificãrii, din care mai 

fãceau parte alte 13 state (15 dacã Franþa ºi 

Olanda vor repeta referendumurile) se 

prezintã în felul urmãtor: Cipru ºi Malta sunt 

primele state din „ultimul val” care au 

ratificat parlamentar tratatul, iar Luxemburg, 

la 10 iulie a. c. a aprobat Constituþia prin vot 

popular consultativ, urmând ca ratificarea sã 

fie continuatã pe cale parlamentarã; Estonia 

va continua procesul de ratificare 

parlamentarã; Finlanda nu a anunþat pânã la 

acest moment vreo intenþie de suspendare a 

planurilor de ratificare, iar în Belgia tratatul a 

obþinut deja aprobarea celor douã camere ale 

parlamentului, ratificarea urmând a fi 

aprobatã în cadrul parlamentelor regionale;  

în schimb, ratificarea este amânatã pe o 

per ioadã nedeterminatã  în  Cehia ,  

Danemarca, Irlanda, Polonia, Portugalia, 

Marea Britanie (toate aceste state optaserã 

iniþial pentru ratificare prin vot popular), la 

fel ºi în Suedia, unde decizia de reluare a 

procesului va fi anunþatã într-un an.

Ne vom raporta totuºi la sensul 

optimist al deciziei de suspendare a 

procesului de ratificare, mizând pe un 

caracter constructiv al „perioadei de 

reflecþie” ºi pe decizia statelor membre de a 

continua procesul de ratificare. Ca argument 

principal al acestui tip de abordare vom folosi 

nu numai opinia (parþial subiectivã) legatã de 

importanþa acestui tratat ºi interesul personal 

special acordat problematicii constituþionale, 

ci vom face apel chiar la textul documentului, 

respectiv la Declaraþia 30 anexatã la tratat. 

Mulþi dintre adepþii continuãrii procesului de 

ratificare constituþionalã recurg la aceastã 

declaraþie ca la o raþiune suficientã, poate 

chiar un imperativ juridic pentru reluarea 

procesului. Din punct de vedere tehnic 

aºadar, pentru a putea supune spre analizã 

Consiliului problema ratificãrii tratatului la 

finalul intervalului consacrat acestui proces, 

este nevoie de un tablou complet ºi limpede 

al ratificãrilor în fiecare stat membru al 

Uniunii. Conform acestei declaraþii, abia 

dupã minim cinci respingeri ale tratatului ar 
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exista motive suficiente pentru dezbaterea 

unui „plan B”.  Pânã atunci - spun oficialii 

europeni  -  procesul trebuie sã continue. 

  Tabloul detaliat al ratificãrii

 Pornind de la aceastã premizã vom 

prezenta în continuare o serie de 

particularitãþi ale procesului de ratificare 

constituþionalã în fiecare dintre þãrile Uniunii 

Europene, insistând, evident, asupra þãrilor 

unde procesul nu este încã finalizat. În 

categoria menþionatã vom introduce încã un 

nivel de ierarhizare, acordând o ºi mai mare 

prioritate expunerii situaþiilor din statele în 

care, în principiu, s-a optat pentru ratificarea 

Constituþiei pe calea votului popular, fiind 

cazurile care ridicã cele mai multe semne de 

întrebare. Precizãm cã informaþiile care stau 

la baza acestui overview al evoluþiei 

ratificãrii sunt prelucrãri ale rezultatelor 

ultimelor Eurobarometre privind Constituþia 

Europeanã, ca ºi ale rezultatelor unor sondaje 
10

realizate de cercetãtorii unei reþele  de 

institute europene în intervalul noiembrie 

2004 - mai 2005.

13 state membre au ratificat  

Constituþia Europeanã. 

În parlamentul Lituaniei (Seimas), 

prima þarã care a supus ratificãrii tratatul, la 

data de 11 noiembrie 2004, Constituþia a 

obþinut 84 de voturi pentru, 4 voturi contra ºi 

3 abþineri. Nu au existat dezbateri publice pe 

marginea documentului, fapt care a generat 

anumite critici legate de graba cu care 

parlamentul lituanian, aflat atunci la final de 

mandat, a supus aprobãrii Constituþia 

Europeanã, înainte ca parlamentul nou ales sã 

aibã prima sa întrunire (la 15 noiembrie 

2004). 

Ungaria a fost cea de-a doua þarã care 

a ratificat parlamentar tratatul, la 20 

decembrie 2004, rezultatele Eurobarome-

trului elaborat în 2005 indicând un suport 

destul de mare al cetãþenilor din Ungaria 

(60% pentru ºi numai 9% împotrivã). 

Acoperirea mediaticã a dezbaterilor 

constituþionale a fost ceva mai extinsã înainte 

ºi dupã referendumurile din Franþa ºi Olanda.

A treia þarã care a ratificat Constituþia 

Europeanã a fost Slovenia, al cãrei parlament 

întrunit la 1 februarie 2005 a înregistrat 79 de 

voturi pentru, 4 voturi împotrivã ºi 7 abþineri. 

Deºi constituþia naþionalã a Sloveniei ar fi 

permis organizarea unui referendum legat de 

Constituþia Europeanã, guvernul a optat 

pentru ratificarea parlamentarã, invocând un 

oarecare „referendum fatigue” generat de 

desfãºurarea a cinci referendumuri în ultimii 

doi ani în Slovenia. Au existat tensiuni legate 

de faptul cã populaþia nu ar fi fost suficient de 

informatã în ceea ce priveºte conþinutul 

tratatului, ceea ce a determinat lansarea unei 
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10 European Policy Institutes Network, reþea coodonatã de CEPS-Bruxelles, a urmãrit în detaliu dezbaterile din 
cadrul procesului de reformã constituþionalã ºi instituþionalã. Documentul de lucru la care vom apela în acest 
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campanii de informare post-ratificare la nivel 

naþional. Respingerile din Franþa ºi Olanda 

au accentuat însã polemicile legate de 

campania de informare constituþionalã, 

contestându-se, de aceastã datã, utilitatea 

investirii de fonduri într-o campanie de 

promovare a unui document care nu mai are 

nici o valoare.  

În Italia, a patra þarã care a continuat 

procesul de ratificare, votul parlamentului 

naþional întrunit la 6 aprilie 2005 pentru a 

discuta acest aspect a fost eclipsat de 

rezultatele alegerilor locale din 3 aprilie ºi 

tensiunile politice guvernamentale care au 

urmat.

Parlamentul Greciei a ratificat 

Constituþia în 19 aprilie 2006 cu 268 de voturi 

pentru ºi 17 împotrivã. Partidele politice de la 

guvernare au o orientare pro-europeanã ºi 

pro-constituþionalã reuºind sã combatã 

poziþia criticã a socialiºtilor (stânga radicalã 

ºi partidul comunist) care au fãcut eforturi 

pentru a impune organizarea unui 

referendum, fiecare având raþiuni diferite: 

Coaliþia de Stânga Radicalã este pro-

europeanã ºi aprobã ideea unei Constituþii 

Europene, contestând numai soluþia 

proceduralã de ratificare, iar Partidul 

Comunist din Grecia (KKE) are deopotrivã 

poziþii anti-europene ºi anti-constituþional-

europene. În ceea ce priveºte suportul 

popular, sondajele indicã un procent de 39% 

de susþinãtori ai Constituþiei, faþã de 

procentul 20% reprezentat de oponenþi. 

A ºasea þarã membrã care a ratificat 

parlamentar tratatul a fost Republica 

Slovacã, la 11 mai 2005, cu 116 voturi 

pentru, 27 împotrivã ºi 4 abþineri. ªi în 

Slovacia au existat discuþii legate de 

procedura de ratificare. Partidele care s-au 

opus Constituþiei Europene ºi care au votat, 

de altfel, împotriva ei, creºtin-democraþii ºi 

comuniºtii au insistat pentru organizarea 

unui referendum în speranþa obþinerii unui 

rezultat negativ. Principalele forþe politice 

din Slovacia au fãcut tot posibilul sã evite 

„complicaþiile” unui vot popular care s-ar fi 

putut solda cu un rezultat similar acelora din 

Franþa sau Olanda.

Spania, dupã acordul parlamentar 

(obþinut la 19 mai 2005) privind rezultatul 

referendumului din 20 februarie, este cel    

de-al ºaptelea stat în care a fost ratificatã 

Constituþia Europeanã. Este prima ºi, pânã în 

acest moment, ultima þarã care a reuºit 

obþinerea unui rezultat pozitiv în urma 

referendumului legat de Constituþie (76,73% 

pentru, 17, 24% împotrivã, participarea la vot 

fiind de 42,32%).  Totuºi, prezenþa la vot a 

fost una dintre cele mai scãzute înregistrate 

vreodatã în regat, cauzele cele mai plauzibile 

fiind dezinformarea ºi lipsa de interes a 

cetãþenilor spanioli, deºi campania de 

informare privind Constituþia Europeanã a 

fost lansatã încã de la începutul anului, la 13 

ianuarie 2005. Aceastã campanie a pus 

accentul pe statutul de „premierã” la nivel 

european al referendumului spaniol, 
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încurajând populaþia sã ofere un exemplu 

pozitiv, de solidaritate constituþionalã, 

celorlalte state. Sloganul „Los Primeros Con 

Europa!”, asociat cu implicarea media, a 

factorului politic, a celebritãþilor din diverse 

domenii a creat un context destul de favorabil 

ratificãrii Constituþiei Europene, certificat de 

altfel ºi de rezultatul votului.

În data de 11, respectiv 25 mai 2005  

s-a finalizat procesul de ratificare a 

Constituþiei Europene în cele douã camere 

ale parlamentului din Austria. Aproape în 

paralel, în Germania au avut loc dezbaterile 

parlamentare privind ratificarea Constituþiei, 

Bundestag-ul ºi Bundesrat-ul exprimându-ºi 

acordul la 12, respectiv 27 mai 2005. A 

existat un anume grad de asemãnare între 

evoluþiile proceselor de ratificare din cele 

douã þãri, discuþiile majore având ca subiect 

central necesitatea organizãrii unui 

r e f e r e n d u m  p r i v i n d  p r o b l e m a  

constituþionalã. Interesul cetãþenilor din 

Austria pentru aceste discuþii s-a dovedit a fi 

mai degrabã nesemnificativ, dezbaterea 

publicã la nivel naþional fiind dominatã de 

tensiunile politice interne provocate de 

scindarea partidului de guvernãmânt ºi riscul 

alegerilor anticipate. În Germania, opinia 

publicã, deºi mai puþin entuziastã în raport cu 

tratatul decât reprezentanþii mediului politic, 

ar fi preferat organizarea unui referendum 

privind Constituþia Europeanã. Aceeaºi 

poziþie a fost exprimatã ºi de o mare parte a 

mass-media. Un vot popular legat de acest 

subiect ar fi fost însã destul de riscant, 

devenind din ce în ce mai evidente frustrãrile 

poporului german privind anumite chestiuni 

europene precum aderarea Turciei, 

competiþia de pe piaþa forþei de muncã ºi 

extinderea Uniunii Europene în general.

Al zecelea stat membru care a 

ratificat pe cale parlamentarã Constituþia 

Europeanã a fost Letonia (1 iunie 2005). 

Constituþia a beneficiat de suportul politic al 

partidelor din aceastã þarã, suportul 

populaþiei fiind totuºi ceva mai mic, aproape 

însã de media europeanã. 

Franþa ºi Olanda, primele obstacole 

pe traseul ratificãrii 

Marea Britanie a fost perceputã de la 

bun început ca fiind „frâna” numãrul 1 în 

funcþionarea mecanismului reformei 

constituþionale, tot aºa cum decenii întregi a 

fost acuzatã pentru poziþia  euro-scepticã ºi 

reticenþa cu care s-a raportat la cele mai multe 

dintre „inovaþiile” sistemului european. 

Majoritatea scenariilor construite în jurul 

alternativei respingerii Constituþiei aveau ca 

actor principal Regatul Unit, obstacol 

aproape imposibil de depãºit în procesul de 

ratificare. Cu toate acestea, caracterul 

previzibil al rezultatului unui eventual 

referendum constituþional britanic a fãcut ca 

dezbaterile legate de acest subiect sã aibã un 

impact mai mic asupra opiniei publice din 
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Europa ºi sã fie în ultima perioadã chiar mai 

puþin incitant pentru comentatorii politici 

decât marea provocare francezã. 

Dacã Marea Britanie ar fi urmat 

oricum sã respingã tratatul (marea surprizã ar 

fi contrazicerea tuturor previziunilor de pânã 

acum!), era aproape vital pentru întregul 

proces de ratificare ca rezultatul referendu-

mului din Franþa sã fie unul pozitiv. Analiza 

unui scenariu în care un stat fondator 

important  precum Franþa respinge 

Constituþia a avut (ºi are) cele mai serioase 

implicaþii. Fãrã unul dintre „arhitecþii” 

sistemului european de astãzi, este greu de 

conceput cã restul statelor Uniunii ar dori sau 

ar putea sã continue integrarea. De aceea, 

f raza  „Franþa a  ucis  Const i tu þ ia  

Europeanã!” a fost rostitã aproape la unison 

de lideri politici, jurnaliºti sau cetãþeni ai 

Europei. Pentru unii cuvintele exprimau 

consternare sau tristeþe, iar pentru ceilalþi  - 

oponenþii tratatului - era un mod de a respira 

uºuraþi cã nu va mai fi nevoie sã se justifice 

înaintea acuzelor de boicotare a reformei 

europene. 

Sunt mult mai simplu de formulat 

explicaþiile privind rezultatul referendu-

mului din Olanda decât pentru eºecul din 

Franþa: impactul negativ al respingerii 

Constituþiei de cãtre poporul francez, cu 

numai trei zile înainte de votul din Olanda, ca 

prim pas al efectului de domino, 

dezinformarea populaþiei, dovadã fiind 

faptul cã o treime dintre cei chestionaþi în 

legãturã cu acest vot erau încã indeciºi cu 

numai trei zile înainte de referendum. Abia 

dupã aceste motivaþii pot fi invocate 

argumentele obiective ale celor care s-au 

opus Constituþiei pornind de la aspecte 

concrete legate de textul tratatului. Cele mai 

frecvente îndoieli ale olandezilor au fost 

legate de: riscul pierderii totale a 

suveranitãþii naþionale ca urmare a adoptãrii 

unei Constituþii Europene, pierderea 

influenþei unei þãri mici precum Olanda în 

contextul unei Uniuni Europeane extinse, pe 

cale de a se transforma într-un superstat dotat 

cu o Constituþie ºi, aproape tangenþial, au fost 

amintite implicaþiile aderãrii Turciei ca 

argument anti-constituþional. Implicarea 

guvernului olandez într-o campanie de 

informare a populaþiei sau în promovarea 

unor dezbateri naþionale legate de acest 

subiect a fost aproape inexistentã, singurul 

coordonator ºi actor al unei aºa-numite 

campanii pro-constituþionale olandeze fiind 

secretarul de stat pentru afaceri europene, 

Atzo Nicolaï. Nici mãcar controversele 

europene destul de aprinse legate de 

„directiva Bolkestein”, prezentatã de cãtre 

olandezul Frits Bolkestein, nu a atras prea 

mult atenþia conaþionalilor sãi. Ca ºi în cazul 

Italiei, atenþia opiniei publice a fost orientatã 

mai degrabã cãtre evenimente de pe agenda 

de pol i t icã  internã,  precum cr iza  

guvernamentalã soldatã cu demiterea vice-

premierului Thom de Graaf.
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Revenind la eºecul referendumului 

din Franþa, principala explicaþie pentru 

respingerea Constituþiei este solidaritatea 

francezilor în încercarea de a sancþiona 

performanþele politice interne ale guvernului 

condus la acel moment de J-P. Raffarin. 

Frustrãrile populaþiei care a exprimat votul-

sancþiune de la 29 mai 2005 din Franþa au fost 

accentuate de campaniile naþionale anti-

constituþionale promovate de partide precum 

Frontul Naþional (de extremã-stânga) sau 

Partidul Comunist din Franþa (PCF).  Ca ºi 

critici punctuale, stânga politicã din Franþa a 

invocat în special caracterul ultraliberal al 

Constituþiei Europene care, neavând 

suficiente prevederi pentru integrarea la 

nivelul politicii sociale, ar putea conduce la 

distrugerea progresivã a sistemului social din 

Franþa. Partidele de centru-dreapta ºi 

extremã-dreapta au avut ca punct nevralgic al 

campaniei anti-constituþional-europene 

chestiunea aderãrii Turciei la Uniune, temã 

destul de controversatã în spaþiul public 

francez. Tema Constituþiei Europene a trezit, 

indiscutabil, interesul opiniei publice din 

Franþa. Au existat dezbateri aprinse, s-a scris 

mai mult decât în toate celelalte state 

europene la un loc, acoperirea mediaticã a 

fost extrem de mare. În plus, poziþia oficialã a 

partidelor majoritate de centru-dreapta 

(UMP) ºi centru-stânga (PS) a fost favorabilã 

Constituþiei (la fel ca ºi opinia exprimatã de 

verzi ºi de Uniunea Democraticã din Franþa). 

Cu toate acestea, francezii au fãcut primul 

gest în trasarea unei curbe descendente în 

procesul de ratificare a Constituþiei 

Europene. Multe voci afirmã cã înfrângerea 

tratatului este, de fapt, eºecul personal al 

omului politic Jacques Chirac. Ignorând 

rezultatele sondajelor de opinie  care nu au 

fost niciodatã foarte optimiste, Chirac a mizat 

pe carismã ºi pe puterea sa de convingere ºi a 

insistat pentru organizarea unui referendum 

în Franþa deºi era cert faptul cã, urmând calea 

parlamentarã, ºansele de ratificare a 

Constituþiei ar fi fost mult mai mari, aproape 

sigure. Despre implicaþiile celor douã voturi 

negative din Franþa ºi Olanda vom discuta 

însã, pe larg, în capitolul urmãtor.

Statele din „ultimul val” al 

procesului de ratificare - trei noi 

ratificãri 

Conform calendarului ce precedã 

decizia de suspendare a procesului de 

ratificare, Cipru era primul stat membru care 

urma sã ratifice pe cale parlamentarã 

Constituþia Europeanã. Evenimentul a avut 

loc la 30 iunie 2005 ºi a înregistrat 30 voturi 

pentru, 19 împotrivã ºi o abþinere. Deºi 

suportul politic parlamentar pãrea sã fie 

suficient de mare pentru a nu crea probleme 

în procesul de ratificare, a existat totuºi un 

numãr destul de mare de voturi negative 

venite din partea aripei stângi a partidului 

AKEL. Timp de douã luni, între 9 martie ºi 9 

mai, s-a desfãºurat o campanie de 
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popularizare a Constituþiei, ciprioþii fiind, 

c o n f o r m  r e z u l t a t u l u i  u l t i m u l u i  

Eurobarometru cel mai puþin informaþi 

cetãþeni europeni sub acest aspect. Opinia 

publicã din Cipru a urmãrit în general 

dezbaterile din mass-media greceascã, 

discuþiile din Franþa privind protecþia 

insuficientã a modelului social european 

având de asemenea ecou ºi în presa din Cipru

Dupã Cipru, Malta a ratificat tratatul 

pe cale parlamentarã la 6 iulie 2005. ªansele 

de ratificare au fost destul de mari, 

conservatorii aflaþi la guvernare fiind 

recunoscuþi pentru poziþia lor pro-europeanã. 

Mai mult, laburiºtii din opoziþie, deºi euro-

sceptici prin tradiþie, îºi fãcuserã deja public 

suportul legat de ratificarea tratatului, poziþie 

oficialã care s-a lãsat aºteptatã pânã la 

mijlocul lunii mai a acestui an.

Parlamentul  din Luxemburg  

decisese, în pofida îngheþãrii procesului de 

ratificare, pãstrarea datei de 10 iulie pentru 

organizarea referendumului privind 

Constituþia Europeanã. Cetãþenii din 

Luxemburg au exprimat 56,5% voturi în 

favoarea Constituþiei ºi 43,5% împotrivã. 

Deºi la începutul procesului de ratificare 

80% dintre luxemburghezi îºi exprimau 

adeziunea privind tratatul, procentul a scãzut 

îngrijorãtor pe parcurs, mai ales dupã voturile 

din Franþa ºi Olanda (55% - pentru, 45% - 

împotrivã). Procedura de ratificare 

presupune atât referendumul consultativ cât 

.

ºi votul parlamentului naþional. Principalii 

lideri politici din Luxemburg, premierul 

Jean-Claude Juncker ºi Jean Asselborn, 

preºedintele socialiºtilor, au încercat sã 

încurajeze pe toate cãile votarea Constituþiei 

de cãtre cetãþenii ducatului, ameninþând chiar 

cu demisia lor în cazul respingerii tratatului 

de cãtre poporul luxemburghez. 

Referendumul din Luxemburg a fost 

o etapã esenþialã, în cadrul procesului de 

ratificare a Constituþiei Europene, un 

moment aºteptat, cu un impact important 

asupra viitorului ratificãrii. Fiind primul 

referendum ulterior respingerilor populare 

din Franþa ºi Olanda, votul luxemburghezilor 

a fost aºteptat ca o „probã de viaþã” a 

tratatului, un semn cã procesul de ratificare a 

Constituþiei îºi redobândeºte sensul. Pentru 

premierul Luxemburgului, rezultatul nu a 

reprezentat numai o victorie personalã 

(pentru cã a fost, cu certitudine, un succes al 

omului politic J-C. Junker), ci un „mesaj 

adresat Europei ºi lumii întregi cã tratatul 

constituþional nu este mort”. 

Opiniile generate de victoria 

Constituþiei în Luxemburg au fost eterogene, 

prevalând totuºi reacþiile care au catalogat 

momentul ca fiind salutar, cu implicaþii 

pozitive asupra viitorului ratificãrii. Au 

existat însã oameni politici ºi analiºti care au 

întâmpinat cu un optimism ponderat ºi cu 

realism acest pas înainte ºi au semnalat faptul 

cã un referendum câºtigat nu va putea 
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compensa cele douã respingeri anterioare ºi 

nici nu va putea dinamiza cu adevãrat 

procesul pentru cã luxemburghezii au votat 

de fapt pentru Juncker ºi nu pentru tratatul 

constituþional. Totuºi, referendumul din 

Luxemburg a ieºit de sub semnul fatalist al 

teoriei domino-ului, unul dintre contra-

argumentele fundamentale legate de 

scenariul continuãrii procesului de ratificare.

Estonia îºi menþine planurile de a 

ratifica parlamentar Constituþia înainte de 

finalul anului 2005. Având în vedere faptul cã 

nici unul dintre partidele politice din Estonia 

nu a exprimat oficial vreo poziþie anti-

constituþionalã, ratificarea tratatului pare a fi 

mai mult decât sigurã.

Cele douã camere ale parlamentului 

federal din Belgia au aprobat deja Constituþia 

Europeanã (la 28 aprilie, respectiv 19 mai) ºi 

momentan este aºteptat votul parlamentelor 

celor trei regiuni. În anumite analize ale 

evoluþiei ratificãrii Belgia apare chiar în 

rândul þãrilor ratificatoare. Discuþiile care au 

avut loc în Belgia s-au axat în principal 

asupra oportunitãþii organizãrii unui 

referendum consultativ ºi, raportat strict la 

textul documentului, au existat dezbateri 

legate de dimensiunea socialã a tratatului. 

Iniþiativa Partidului Liberal Flamand (VLD) 

ºi a premierului Guy Verhofstadt privind 

organizarea unui referendum consultativ în 

Belgia a fost definitiv respinsã în februarie de 

cãtre parlamentul federal.

O iniþiativã similarã privind organi-

zarea unui referendum constituþional a apãrut 

ºi în Finlanda, deºi premierul finlandez 

Matti Vanhanen optase de la bun început 

pentru ratificarea tratatului pe cale 

parlamentarã, programatã pentru finalul 

anului 2005 sau începutul lui 2006. Încã se 

aºteaptã discutarea în parlament a aºa-

numitei „iniþiative referendum”, dar existã 

mici ºanse ca moþiunea sã fie acceptatã. 

Înainte de respingerile din Franþa ºi Olanda, 

Finlanda fãcea parte din rândul þãrilor în care 

ratificarea constituþionalã era destul de 

probabilã. 

Douã þãri în care climatul politic 

intern ºi suportul popular erau favorabile 

ratificãrii Constituþiei sunt Portugalia ºi 

Suedia. Amândouã însã ºi-au suspendat 

p l a n u r i l e  d e  r a t i f i c a r e  î n  u r m a  

referendumurilor din Franþa ºi Olanda ºi a 

deciziei summit-ului de la Bruxelles de a 

prelungi perioada de ratificare. În Portugalia 

singurele discuþii mai aprinse legate de 

Constituþie au avut ca subiect calendarul 

ratificãrii, unele partide politice opunându-se 

organizãrii referendumului în aceeaºi zi cu 

alegerile locale din Portugalia, respectiv 9 

octombrie 2005. Controversa a dispãrut o 

datã cu suspendarea procesului de ratificare.

În Suedia ratificarea este de 

asemenea amânatã cu un an, premierul Göran 

Persson condiþionând reluarea procesului de 

repetarea referendumurilor în Franþa ºi 
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Olanda. Opþiunea pentru procedura de 

ratificare nu era 100% clarã, dar exista o 

tendinþã  cãtre  ra t i f icarea pe cale  

parlamentarã, date fiind orientarea euro-

scepticã a cetãþenilor suedezi ºi, ca urmare, 

riscul respingerii tratatului printr-un vot 

popular.

Republica Cehã, Polonia, Dane-

marca, Irlanda ºi Marea Britanie au optat 

pentru aceeaºi procedurã de ratificare              

-  referendumul -  deºi argumentele care au 

stat la baza opþiunii lor comune sunt distincte. 

Cele cinci state manifestã deopotrivã rezerve 

legate de necesitatea ºi pragmatismul 

continuãrii procesului de ratificare a 

Constituþiei în actualul context european, 

luând decizia amânãrii  organizãrii  

referendumurilor privind tratatul. Conform 

analizelor ºi sondajelor care au vizat cele 

cinci state europene, climatul politic intern 

nu era foarte favorabil ratificãrii Constituþiei 

nici mãcar înainte de apariþia primelor 

obstacole în acest proces. Probabilitatea 

ratificãrii Constituþiei în aceste þãri oscila la 

începutul lunii mai între „probabil da” 

(Danemarca ºi Irlanda) ºi „probabil nu” 

(Marea Britanie), Polonia ºi Cehia intrând, 

alãturi de Franþa ºi Olanda, undeva la mijloc, 

în eºalonul þãrilor în care rezultatul 

referendumurilor era „nesigur”. Dacã ne 

raportãm aºadar la gradul de confirmare a 

acestor previziuni ºi luãm ca reper rezultatele 

din Franþa ºi Olanda, cel puþin încã trei dintre 

þãrile Uniunii Europene ar urma sã respingã 

tratatul constituþional în eventualitatea 

reconsiderãrii deciziei de continuare a 

procesului de ratificare: Cehia, Polonia ºi 

Marea Britanie. 

Înainte de a discuta însã un astfel de 

scenariu pesimist meritã sã ne oprim asupra 

particularitãþilor procesului de ratificare în 

aceste ultime cinci þãri, mai ales pentru cã 

întrunesc toate elementele unui context 

nefavorabil obþinerii unui rezultat pozitiv. 

Una dintre þãrile predominant euro-

sceptice, Danemarca a trecut prin nu mai 

puþin de ºase referendumuri de la aderarea, în 

1972, la Uniunea Europeanã. Douã dintre 

acestea s-au finalizat negativ, Maastricht I 

(1992) ºi referendumul privind adoptarea 

monedei euro (2000). Înainte de a fi 

suspendat, cel de-al ºaptelea referendum din 

„istoria europeanã” de peste 30 de ani a 

Danemarcei era însã privit cu destul 

optimism de specialiºtii în problematica 

tratatului constituþional. Principalul motiv 

este contextul politic favorabil. Partidul 

Popular Socialist (Socialistisk Folkeparti), 

având un trecut euro-sceptic cu o influenþã 

h o t ã r â t o a r e  a s u p r a  r e z u l t a t e l o r  

referendumurilor anterioare, ºi-a exprimat de 

aceastã datã sprijinul pentru Constituþia 

Europeanã, ceea ce ar fi putut contribui la 

succesul referendumului. Mai mult, partidele 

politice care sunt în favoarea Constituþiei 

de þ in  ma jo r i t a t ea  în  Pa r l amen tu l  

Danemarcei, iar Eurobarometrul special 

privind tema constituþionalã indicã un 
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procent de susþinere de 44%, numai 26% 

dintre danezi opunându-se tratatului. 

Ca ºi Danemarca, Irlanda pãrea sã se 

raporteze relativ încurajator la aspectele 

legate de reforma constituþionalã. Un motiv 

ar fi faptul cã Preºedinþia irlandezã a Uniunii 

Europene s-a remarcat printr-o abilitate 

extraordinarã de a gestiona negocierile 

constituþionale în cadrul Conferinþei 

Interguvernamentale, fiind de altfel þara care 

a reuºit sã obþinã nesperatul consens privind 

tratatul, dupã eºecul Preºedinþiei deþinute de 

Italia. Implicarea cu succes a Irlandei în 

evoluþia reformei constituþionale ar fi putut 

influenþa pozitiv opþiunile participanþilor la 

referendum. Factorul politic a avut de 

asemenea un impact pozitiv în campania pro-

constituþionalã, principalele partide din 

Irlanda (Fianna Fail, Fine Gael, Labour, 

Progressive Democrats)  spri j inind 

Constituþia. Verzii nu ºi-au prezentat încã 

poziþia în aceastã problemã, iar socialiºtii ºi 

partidul Sinn Fein se opun în mod clar 

Constituþiei. Cetãþenii din Irlanda sunt însã    

-  conform sondajelor -  printre cei mai puþin 

informaþi cetãþeni ai Uniunii în ceea ce 

priveºte noul tratat, iar suportul pentru acesta 

este exprimat procentual astfel: 28% - 

pentru, 5% - împotrivã, restul fiind indeciºi. 

Nu trebuie ignorat faptul cã irlandezii au 

intrat în istoria ratificãrii tratatelor europene 

cu un vot negativ privind Tratatul de la Nisa 

în 2001, dar sã ne amintim ºi cã, numai un an 

mai târziu, acelaºi Tratat de la Nisa a fost 

ratificat în Irlanda cu un procent destul de 

mare (63%).

Polonia a ales iniþial referendumul ca 

modalitate de ratificare a Constituþiei 

Europene pentru a evita riscul respingerii 

acesteia pe cale parlamentarã. Dezbaterile 

legate de procedura de ratificare au rãmas 

însã la fel de aprinse pe scena politicã internã 

în ultimele luni, s-a renunþat la referendum 

imediat dupã voturile din Franþa ºi Olanda ºi 

dupã lucrãrile Consiliului European, dupã 

care, se pare s-a revenit la procedura iniþialã. 

Dacã procesul va continua, este încã neclarã 

modalitatea de ratificare. Euro-scepticismul 

populaþiei din Polonia începuse sã se 

diminueze (în special datoritã beneficiilor 

asigurate de accesul la fondurile structurale), 

însã dupã ratarea acordului privind bugetul ºi 

riscul întârzierii transferurilor de bani, 

polonezii se vor raporta cu un optimism mai 

ponderat la chestiunile europene. Diferenþa 

dintre procentul de susþinãtori ai Constituþiei 

ºi acela al indeciºilor este îngrijorãtor de 

micã. Acest aspect este dublat de faptul cã 

minimum 50% din populaþia Poloniei trebuie 

sã se prezinte la referendumul constituþional 

pentru ca rezultatul acestuia sã fie validat. 

Încercarea preºedintelui Aleksander 

Kwasniewski ºi a partidelor de centru-stânga 

din Polonia de asigura acest prag minim prin 

organizarea referendumului o datã cu 

alegerile prezidenþiale din toamna acestui an 

a eºuat. O eventualã invalidare a 

referendumului din cauza neatingerii 
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pragului minim impus, ar putea transfera 

responsabilitatea ratificãrii Constituþiei la 

nivel parlamentar, ceea ce ar diminua poate ºi 

mai mult ºansele de ratificare. Ratificarea 

parlamentarã presupune acordul a douã 

treimi din reprezentanþii celor douã camere 

parlamentare, greu de obþinut în condiþiile în 

care numai douã partide de centru-stânga 

(SLD ºi SDLP) ºi Unia Pracy (Uniunea 

Muncitoreascã) sunt în favoarea Constituþiei. 

Trei importante partide de opoziþie (Lege ºi 

Dreptate, Liga Familiilor Poloneze ºi 

Autoapãrarea), promotoare deja consacrate 

ale euro-scepticismului, militeazã fervent 

împotriva ratificãrii Constituþiei Europene, 

iar alte douã mari formaþiuni politice 

conservatoare aflate în opoziþie (Platforma 

Cetãþeneascã-PO ºi Partidul Popular 

Polonez- PSL) nu ºi-au exprimat încã oficial 

poziþia, dar aceasta pare sã nu fie favorabilã 

Constituþiei. Dupã respingerile din Franþa ºi 

Olanda, preºedintele polonez - de altfel un 

adept  declarat al viziunii britanice privind 

rolul Uniunii pe scena internaþionalã - ºi-a 

manifestat ºi mai clar neîncrederea privind 

ºansele tratatului de a obþine ratificarea. La 

fel ca ºi Jack Straw, el a sugerat o abordare 

selectivã ºi concentrarea eforturilor pe 

obþinerea unei variante suficient de 

consistente, dar mai puþin ambiþioase a 

tratatului.  

Particularitãþile procesului de 

ratificare din Cehia seamãnã în mare parte cu 

acelea din Polonia. Referendumul ar fi trebuit 

sã sporeascã ºansele ratificãrii Constituþiei, 

deºi a planat o incertitudine constantã legatã 

de aceastã metodã de ratificare, datã fiind 

inexistenþa unui cadru juridic intern perfect 

compatibil cu posibilitatea organizãrii unui 

referendum naþional. Pe de altã parte, opinia 

publicã din Cehia manifestã o euro-reticenþã 

mai evidentã decât a polonezilor, poate ºi ca 

urmare a influenþei viziunii euro-sceptice a 

preºedintelui ceh Václav Klaus, care ºi-a 

exprimat deja poziþia vehement criticã faþã de 

tratat ºi a anunþat decizia de a nu mai continua 

ratificarea. Partidul Conservator (ODS) ºi 

Partidul Comunist s-au opus de bun început 

Constituþiei, dar coaliþia de la guvernare din 

care fac parte social-democraþii (CSSD), 

creºtin-democraþii (KDU-CSL) ºi Uniunea 

Libertãþii ºi-au anunþat sprijinul privind 

ratificarea tratatului. Organizarea unui 

referendum în iunie 2006, aºa cum era 

programat iniþial - eventual o datã cu 

alegerile generale din Cehia -  ar fi putut 

asigura o mai mare prezenþã la vot.

Marea Britanie, cel mai mare 

obstacol sau primul pas spre 

soluþionare? 

Prognoza cea mai pesimistã a 

procesului de ratificare a fost ºi este oferitã 

încã de Regatul Unit al Marii Britanii, unde 

Constituþia Europeanã ar avea cele mai mici 

ºanse de a se impune în „confruntarea” cu 

votul popular, dacã ar mai exista alternativa 

vreunui referendum. În multe þãri caracterul 
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imprevizibil al referendumurilor depindea de 

procentul de indeciºi care puteau oricând 

compromite soarta ratificãrii. În Marea 

Britanie însã, indeciºii nu influenþeazã, ci 

dicteazã pur ºi simplu soarta Constituþiei. 

Jumãtate din populaþie nu are încã formulatã 

o opinie legatã de problema constituþionalã, 

iar în cealaltã jumãtate partizanii Constituþiei 

Europene nu depãºesc procentul de 20%, 

dupã cum indicã sondajele de opinie. Prima 

datã când raportul dintre oponenþii ºi adepþii 

Constituþiei Europene s-a rãsturnat a fost, se 

pare, la începutul lunii februarie când, 

conform rezultatelor unui sondaj comandat 

de cotidianul The Times, 36% dintre cei 

chestionaþi se declarau în favoarea 

Constituþiei ºi 29% erau împotriva acesteia. 

Totuºi, momentul a fost mai degrabã scurt ºi 

simbolic decât realmente hotãrâtor pentru 

evoluþia procesului de ratificare, revenindu-

se destul de curând dupã aceea la rezultatele 

iniþiale ale sondajelor.

Poziþia populaþiei britanice nu este 

neapãrat surprinzãtoare, atitudinea pregnant 

euro-scepticã a acestei þãri fiind deja 

binecunoscutã. Scena politicã britanicã a fost 

de la început puternic divizatã în privinþa 

Constituþiei, cum este, de altfel, în 

problemele europene în general. La fel ºi 

mass-media care, pe fondul lipsei de 

informaþii ºi interes a cetãþenilor privind 

Uniunea Europeanã, rolul ei, rolul noii 

Constituþii etc, accentueazã imaginea 

descurajantã ºi deformatã a Uniunii, 

consolidând ºi promovând acele mituri 

negative cu care Marea Britanie s-a izolat de 

restul continentului în abordarea problemelor 

comunitare.

Cei mai mari opozanþi ai Constituþiei 

Europene în sfera politicã sunt UK 

Independence Party ºi Partidul Conservator, 

guvernul laburist, o mare parte membrilor 

Partidului Laburist ºi liberal-democraþii 

declarându-se în favoarea adoptãrii ei. 

Mulþi analiºti de politicã europeanã se 

întrebau înainte de apariþia primelor rezultate 

negative dacã ar mai putea exista ºanse ca 

soarta „britanicã” a Constituþiei Europene sã 

fie schimbatã, dacã era încã plauzibilã 

ratificarea tratatului în Marea Britanie. Kirsty 

Hughes de la London School of Economics 

afirma la începutul acestui an cã tabãra 

redusã a partizanilor Constituþiei -  „Yes” 

side -  ar trebui sã nu se limiteze la a informa 

pur ºi simplu, „trebuie sã inspire, sã 

entuziasmeze, sã convingã, sã implice 

poporul, iar asta nu se poate realiza cu 

argumente defensive privind limitele puterii 
11

Uniunii Europene.”  Cercetãtoarea britanicã 

vedea necesarã o regândire fundamentalã a 

campaniei de informare privind Constituþia. 

Problema aceasta nu a reprezentat însã 

niciodatã o prioritate a agendei politice 

interne. Din contrã. 
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Pânã la începutul lunii mai, guvernul 

britanic a fost preocupat mai degrabã de 

alegerile generale decât de soarta Constituþiei 

Europene, intrând în campanie cu o politicã 

europeanã defensivã ºi lipsitã de dinamism 

care a consolidat ºi mai mult clasica poziþie 

scepticã. Aceastã abordare de arrière-plan a 

problematicii europene în campania 

electoralã a lui Blair a fost gânditã însã 

strategic, în scopul atingerii intereselor pe 

termen scurt, respectiv câºtigarea alegerilor. 

Era foarte clar cã axarea campaniei electorale 

pe chestiuni europene ar fi divizat ºi mai mult 

preferinþele alegãtorilor britanici, ºi aºa 

foarte scindaþi în abordarea acestor 

probleme.

Sunt douã momente pe agenda 

politicã britanicã de la care analiºtii ºi 

susþinãtorii Constituþiei au aºteptat semnele 

unei turnuri pozitive în procesul de ratificare 

a tratatului: campania electoralã a lui Blair ºi 

preluarea, la 1 iulie 2005, a Preºedinþiei 

Uniunii Europene de cãtre Marea Britanie. 

Primul moment a fost ratat, în ciuda tuturor 

semnalelor de alarmã care veneau din partea 

unui segment al mass-media britanicã ºi din 

zona academicilor pro-europeni. Aceeaºi K. 

Hughes atrãgea atenþia asupra ºansei pe care 

guvernul Blair ar putea sã o rateze dacã 

ignorã importanþa problematicii europene în 

programul sãu politic: „În loc sã conducã 

Marea Britanie cãtre inima Europei ca actor 

puternic, Blair ºi echipa lui ar putea rãmâne 

în istorie purtând stigmatul de a fi izolat þara 

de Uniunea Europeanã. (…) ªi astfel, în loc 

ca Marea Britanie sã adopte o poziþie 

modernã, încrezãtoare în rolul ei în cadrul 

Uniunii ºi pe scena internaþionalã, aceasta va 

rãmâne pe margine, se va retrage confuzã, 
12naþionalistã ºi lipsitã de putere.”  Dupã douã 

referendumuri eºuate ºi suspendarea 

planurilor de ratificare în Marea Britanie, 

mesajul nu mai poate avea nici aceeaºi 

valoare, nici puterea de convingere din 

ianuarie 2005.

Rãmâne ce de-al doilea moment, 

preluarea Preºedinþiei Uniunii ºi, o datã cu ea, 

ºansa ca problematica europeanã sã capete un 

loc prioritar pe agenda guvernului britanic. 

Chiar ºi cu acest atu contextual, problematica 

tratatului constituþional pare deja exclusã de 

pe agenda de prioritãþi a Preºedinþiei 

britanice dacã ar fi sã ne referim strict la 

sistarea planurilor de ratificare a acestuia. 

Impasul politic generat de blocajul 

constituþional nu poate fi însã ignorat. Din 

discursul rostit de Blair la 23 iunie 2005 în 

cadrul Parlamentului European reiese însã cã 

abordarea britanicã a acestei chestiuni nu este 

a x a t ã  p e  d e b l o c a r e a  p r o c e s u l u i  

constituþional, ci pe specularea oportunitã-

þilor care se ascund în spatele acestei crize. 

Pentru Blair cuvântul-cheie pentru ideea de 

oportunitate a fost „modernizarea”, 

însemnând: modernizarea bugetului 

european, a modelului social ºi a strategiei 
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economice a Uniunii. Este greu de identificat 

o propunere concretã legatã de impasul 

constituþional în poziþia premierului britanic. 

Ceea ce putem deduce este faptul cã reforma 

politicã a Uniunii depinde de reformarea 

fundamentalã a dimensiunii sale economice. 

Pentru a gãsi rãspunsuri clare la dilemele 

ratificãrii, itinerariul lui Blair este mult prea 

lung ºi mult prea ocolit, iar plasarea 

Constituþiei pe o astfel de traiectorie ar 

condamna-o la o moarte lentã ºi sigurã.

Problematica ratificãrii constitu-

þionale se aflã într-un punct de aparentã 

inerþie, de aºteptare lipsitã de repere clare, 

atât ca timp, cât ºi ca direcþie. Vom încerca, de 

aceea, sã reconstituim mãcar o parte din 

intensitatea ºi vigoarea dezbaterilor 

constituþionale analizând în secþiunea 

urmãtoare cele mai importante ºi mai viabile 

scenarii ºi alternative propuse pentru actualul 

impas.
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Contextul relativ confuz conturat 

dupã decizia de „îngheþare” a procesului de 

ratificare a Constituþiei ºi apelul la „reflecþie” 

are - paradoxal - un element de certitudine:  

respingerea tratatului de cãtre Franþa ºi 

Olanda. Dacã întreaga scenaristicã clãditã 

înainte de ceea ce vom numi „momentul 

franco-olandez” se baza exclusiv pe sondaje, 

teorii ºi intuiþii, referendumurile din Franþa ºi 

Olanda pot fi considerate o intrigã în evoluþia 

procesului de ratificare. În raport cu acest 

moment putem distinge între o scenaristicã 

ce precedã respingerea tratatului - axatã pe 

anumite elemente-cheie de analizã - ºi o 

arhitecturã de scenarii ºi alternative 

construite dupã eºecul franco-olandez ºi, 

evident, pornind de la implicaþiile acestuia. 

Un alt element concret în aceastã 

tentativã de a evalua posibilitãþile de 

soluþionare a impasului constituþional este 
13

Declaraþia 30 , menþionatã în actul final al 

CIG ºi anexatã la tratat, conform cãreia dacã 

în cei doi ani de la promulgare numai patru 

cincimi din totalul statelor membre au 

ratificat Constituþia, Consiliul se va sesiza ºi 

va cãuta o soluþie. Deºi consideratã de mulþi 

comentatori ca fiind destul de vagã ºi 

oarecum lipsitã de legitimitate în condiþiile 

respingerii documentului din care ea însãºi 

face parte, aceastã menþiune stã - aºa cum 

vom vedea - la baza multora dintre 

alternativele prezentate de adepþii continuãrii 

procesului de ratificare.

Aºa cum precizam în capitolul 

anterior, dupã toate calculele momentului, 

cel puþin încã trei state europene ar respinge 

probabil tratatul dacã procesul ar continua 

conform calendarului iniþial: Marea Britanie, 

Cehia ºi Polonia. În acest context, pragul de 

1/5 din totalul celor 25 de state (respectiv 

cinci þãri) - menþionat în Declaraþia 30 - ar fi 

atins, ceea ce ar face absolut justificatã 

analizarea unui „Plan B” în procesul de 

ratificare. Totuºi, pânã la confirmarea 

scenariului de „2 + 3”, o parte a liderilor 

europeni se raporteazã la sfera actualã ºi nu la 

aceea posibilã ºi decid sã nu anunþe oficial 

abandonarea Constituþiei. Cealaltã parte însã, 

formatã din liderii politici ai þãrilor mai sus 

menþionate, considerã, cel puþin pentru 

moment, cã menþinerea planurilor de 

organizare a referendumurilor exclusiv 

pentru a certifica niºte calcule, pentru a 

atinge un prag cu preþul unor înfrângeri 

umilitoare ar fi o tacticã politicã lipsitã de 

sens, costisitoare ºi contraproductivã. 
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Ambele opþiuni - continuarea ratificãrii ºi 

stoparea ei definitivã - par la prima vedere 

bazate pe argumente solide ºi absolut 

just if icate.  Vom încerca totuºi  sã 

argumentãm în favoarea uneia dintre 

alternative, dupã ce vom prezenta însã cele 

mai importante ºi mai închegate scenarii.

Înainte de „eºecul franco-olandez”

 Scenariile ce precedã acest moment 

au ca element central un iminenþa unui „nu” 

britanic la adresa Constituþiei Europene. În 

principiu, scenariile care pornesc de la 

premiza respingerii tratatului de cãtre Marea 

Britanie sunt nuanþate în funcþie de:             

1. contextul în care Marea Britanie ar fi 

singurul stat care respinge Constituþia pânã la 

finalul perioadei de ratificare ºi 2. contextul 

în care Marea Britanie ar respinge tratatul 

alãturi de unul sau mai multe state (eventual o 

þarã importantã precum Franþa). 

Ne vom opri numai la primul scenariu 

pentru cã descrie foarte bine specificul 

perioadei ce precedã respingerea Constituþiei 

de cãtre Franþa ºi Olanda când, toate 

suspiciunile ºi teoretizãrile aveau ca centru 

de greutate ideea unui referendum britanic 

soldat cu un rezultat negativ. Deºi este foarte 

limpede cã va rãmâne definitiv la stadiu de 

scenariu indiferent de direcþia pe care ar 

urma-o procesul constituþional, este 

surprinzãtor cât de productivã a fost aceastã 

alternativã în plan teoretic-speculativ.  

Una dintre cele mai complexe ºi 

interesante perspective asupra acestui subiect 

este oferitã de Charles Grant, directorul 

renumitului think-tank britanic cu orientare 

pro-europeanã, Centre for European Reform. 

Articolul What If the British Vote No?, 

publicat în revista Foreign Affairs, prezintã 

ºase scenarii pornind de la alternativa 

respingerii Constituþiei de cãtre Marea 

Britanie. Primele trei pot fi sunt evaluate din 

start ca neplauzibile, cum, de altfel, le 

considerã ºi autorul:

§ Renunþarea definitivã la tratat, un 

scenariu al pasivitãþii, construit pe ideea cã 

celelalte state membre ar accepta 

„îngroparea” tratatului respins numai de 

britanici ºi întoarcerea la tratatele existente;

§ Renegocierea integralã a tratatului 

în contextul unei noi Conferinþe Intergu-

vernamentale, în scopul reanalizãrii ºi 

reformulãrii chestiunilor contestate de Marea 

Britanie, o alternativã, de asemenea, 

imposibil de imaginat;

§ Repetarea referendumului, aºa 

cum au procedat în trecut danezii sau 

irlandezii în cazul Tratatului de la Maastricht, 

respectiv Nisa. Însã rezultatul unui al doilea 

vot britanic ar avea ºanse aproape nule de a se 

solda cu un rezultat pozitiv.

Celelalte trei scenarii descrise de 

Charles Grant sunt ceva mai complexe: 

§ Intrarea în vigoare a Constituþiei 

pe baza votului celorlalte 24 de state în 
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paralel cu renegocierea de cãtre Marea 

Britanie a statului sãu de membru al Uniunii 

Europene. Ar exista alternativa acceptãrii 

unui statut de „membru asociat”, cu acces la 

piaþa unicã, în timp ce restul statelor ar 

continua alãturi de nucleul franco-german. 

Deºi este un stat mare, important ºi influent al 

Uniunii, nu este nici în zona euro, nici în zona 

Schengen, iar poziþia lui euro-scepticã i-a 

creat de multe ori o imagine de partener 

critic, negativist, cu o atitudine uneori chiar 

obstructivã. Din aceste motive, ar fi fost de 

presupus ca Franþa (desigur, în cazul în care 

Franþa ar fi ratificat tratatul) ºi Germania sã 

pledeze pentru adoptarea Constituþiei ºi sã 

încerce sã convingã ºi restul statelor cã este 

soluþia cea mai bunã pentru viitorul Uniunii 

ºi viitorul lor ca membri ai acesteia. Unele 

dintre state s-ar fi alãturat nucleului franco-

german din convingere, iar altele  partenerii 

nordici ai Marii Britanii sau noii membri din 

Europa Centralã  din raþiuni pragmatice, de 

interes naþional, analizând la rece 

consecinþele separãrii lor de Uniune. Deºi 

viziunile Estoniei sau Poloniei în multe 

dintre domeniile de politicã sau strategie a 

Uniunii Europene sunt mult mai apropiate de 

poziþia Marii Britanii, creându-se premizele 

unui parteneriat bazat pe astfel de puncte de 

vedere comune, nici una dintre aceste þãri nu 

ºi-ar fi sacrificat probabil proaspãtul statut de 

membru cu drepturi depline al Uniunii din 

purã solidaritate cu partenerul britanic. 

Scenariul excluderii Marii Britanii din 

Uniune cu acceptul tacit al aliaþilor sãi 

doctrinari sau strategici este considerat însã 

de analistul britanic ca fiind unul extrem. El 

crede cã o astfel de ostracizare britanicã n-ar 

putea fi acceptatã chiar atât de uºor de þãrile 

care împãrtãºesc viziunea atlanticistã a Marii 

Britanii în planul politicii externe ºi de 

securitate sau abordarea liberalã market-

oriented promovatã de aceasta sub aspect 

economic. 

§ Al cincilea scenariu porneºte de la 

premiza cã Franþa, Germania ºi aliaþii 

acestora ar înþelege cã intrarea în vigoare a 

tratatului fãrã ratificarea Marii Britanii nu 

este în avantajul Uniunii ºi ar opta în 

consecinþã pentru menþinerea Marii Britanii 

în interiorul acesteia. Scenariul se bazeazã 

pe vechiul concept al „nucleului dur” format 

în jurul motorului franco-german, cu 

participarea  statelor care aspirã în mod clar 

cãtre o Uniune integratã politic. Acestea ar 

opta pentru o nouã organizare politicã, cu un 

nou sistem instituþional cooperând mai strâns 

în anumite domenii politice ºi încercând 

armonizarea respectivelor  poli t ici .  

Dezavantajul unui astfel de scenariu este 

constituit de faptul cã separarea atât de clarã a 

unui nucleu de state, detaºarea ºi încercarea 

lor de a avansa pe anumite planuri, cu preþul 

clãdirii unui sistem instituþional distinct ºi 

închis, ar conduce la scindãri profunde între 

statele nucleului integraþionist ºi þãrile 

periferice din sistem. O astfel de rupturã ar 

genera ostilitãþi, iar ostilitãþile ar împiedica 
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dezvoltarea unui astfel de sistem clãdit în 

jurul unui „nucleu dur”.

§ O ultimã alternativã - în cazul în 

care nici încercarea de excludere a Marii 

Britanii din Uniune, nici efortul de a forma un 

„nucleu dur” nu ar conduce la nici un rezultat 

- ar fi formarea a ceea ce Grant numeºte 

„messy core”. Înþelegem prin aceasta un 

„nucleu dezordonat”, în sensul unei 

rigiditãþi ºi rigori ponderate, mai relaxat ºi 

mai puþin exclusivist. În loc sã încerce 

reclãdirea întregului sistem, cu reguli ºi 

instituþii noi, ar putea salva - dupã o 

reanalizare punctualã în cadrul unei mini-

Conferinþe Interguvernamentale - anumite 

aspecte importante ale tratatului, în special 

inovaþiile procedurale ºi elementele de 

noutate la nivel instituþional ºi decizional. 

Deosebirea de scenariul anterior constã în 

faptul cã, în loc sã se grupeze în jurul 

nucleului franco-german, dupã modelul 

integrãrii în cercuri concentrice sau modelul 

sistemului solar, þãrile Uniunii s-ar miºca 

brownian, creând coaliþii dinamice ºi în 

permanentã schimbare, alianþe conjuncturale 

ºi strategice ºi nu neapãrat parteneriate 
14permanente, cum ar fi acela franco-german.  

Indiferent dacã nucleul de state integra-

þioniste sau de avangardã s-ar grupa într-un 

„hard core” sau „messy core”, s-ar ajunge, în 

final, la aceeaºi polarizare a þãrilor în jurul 

Franþei ºi Germaniei pe de o parte ºi, în jurul 

Marii Britanii, pe de altã parte. 

Scenariile clãdite pe ipoteza 

respingerii Constituþiei de cãtre Marea 

Britanie ºi ratificãrii ei în celelalte state nu-ºi 

pierd total valabilitatea sau valoarea teoreticã 

nici mãcar dupã ce ipoteza de bazã este 

parþial infirmatã de ultimele evenimente care 

au marcat procesul constituþional. Ele se vor 

regãsi, integral sau nu, în scenaristica post-

respingere ºi în setul de alternative pe care    

s-ar putea baza evoluþia problematicii 

constituþionale.

 Dupã „eºecul franco-olandez”

Întrebarea-cheie a unui demers axat 

pe identificarea unor alternative la 

respingerea Constituþiei de cãtre Franþa ºi 

Olanda se referã la sensul ºi oportunitatea 

continuãrii procesului de ratificare. In 

contextul actual, procesul de ratificare 

constituþionalã trebuie stopat definitiv sau 

continuarea lui este esenþialã? În funcþie de 

cele douã opþiuni de rãspuns se contureazã, 

din nou, o serie de soluþii posibile ºi variante 

de „plan B”.  Alternativele nu sunt foarte 

numeroase ºi, se impune a fi precizat cã, în 

acest stadiu al procesului de ratificare, toate 

opþiunile presupun dezavantaje destul de 

serioase. 

Vom elimina ºi de data aceasta 

scenariul renegocierii integrale a tratatului, 

pentru cã sunt aproape imposibil de 
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identificat avantajele unei astfel de 

alternative. Dupã trei ani de dezbateri privind 

reforma constituþionalã, la capãtul unui 

proces extrem de complex marcat de lucrãrile 

Convenþiei ºi douã Conferinþe Intergu-

vernamentale, este greu de conceput ca 

cineva sã pledeze pentru o mobilizare 

similarã ºi reluarea procesului.

Varianta 1: Procesul de ratificare 

trebuie sã se încheie definitiv dupã cele 

douã respingeri ale tratatului de cãtre 

Franþa ºi Olanda. 

Pare, la prima vedere, un scenariu 

fatalist, construit mai degrabã pe subesti-

marea rolului intrinsec, a importanþei ºi a 

eficienþei acestui document decât pe 

neîncrederea în ºansele ratificãrii tratatului în 

actualul context. Într-adevãr, mulþi dintre cei 

care pledau pentru aceastã alternativã au 

contestat de la bun început valoarea acestui 

document, s-au opus cu vehemenþã 

principiului în sine al unei Constituþii a 

Europei ºi speculeazã momentul respingerii 

lui pentru a forþa blocarea iremediabilã a 

procesului. 

Nu trebuie sã uitãm totuºi cã tratatul 

constituþional nu este nici primul, ºi poate 

nici ultimul dintre tratatele europene care se 

confruntã cu o înfrângere în procesul de 

ratificare. Danezii au respins Tratatul de la 

Maastricht în 1992 ºi l-au ratificat, un an mai 

târziu (cu anumite opt-out-uri), irlandezii au 

respins Tratatul de la Nisa în 2001 ºi, de 

asemenea, l-au ratificat în 2002. Este prima 

datã însã când douã state fondatoare resping 

un tratat al Uniunii, nu sunt foarte clare, cel 

puþin la acest moment, elementele de 

conþinut asupra cãrora s-ar putea purta 

negocieri cu þãrile neratificatoare pentru 

eventuale opt-out-uri. Mai mult decât atât, e 

destul de fragilã ideea de a accepta o 

neutralitate a Franþei, de exemplu, atunci 

când este vorba de procesul decizional sau 

noua organizare instituþionalã (chiar ºi 

nemulþumirile privind dimensiunea socialã a 

tratatului sunt imposibil de soluþionat prin 

astfel de protocoale) pentru cã în asta rezidã, 

în fond, caracterul inovator ºi reformator al 

documentului. Constituþia nu presupune 

transferuri majore de competenþe, aºa cu s-a 

întâmplat în cazul introducerii monedei euro 

sau a Acordului Schengen de la nivel naþional 

la nivel european, ci urmãreºte consolidarea 

instituþiilor ºi procedurilor la nivelul Uniunii. 

Blocarea ratificãrii presupune 

anumite variante de „plan B”. Richard 
15Baldwin  de la Institutul de Studii 

Internaþionale din Geneva propune un „plan 

B” în patru paºi insistând asupra faptului cã 

patetismul generat de cele douã respingeri 

este exagerat ºi nejustificat. Tocmai de aceea, 

înainte de pasul stopãrii procesului de 

ratificare (pasul2), el întrevede o primã etapã 

15 R. Baldwin, Plan B, Centre for European Policy Studies, Policy Brief nr. 74, iunie 2005.
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pe care o numeºte, „cel mai important 

exerciþiu de gestionare a pagubelor politice” 

- the world's greatest political damage-

control exercise (pasul 1), în care liderii 

politici trebuie sã convingã 450 de milioane 

de cetãþeni din 25 de state cã respingerea 

Constituþiei nu are niºte implicaþii 

apocaliptice ºi nu este cea mai mare crizã din 

istoria Europei.

În a treia etapã se va încerca 

implementarea celor mai importante 

elemente de noutate din tratat care sunt mai 

degrabã schimbãri politice ºi administrative 

(pasul 3) ºi nu intrã în categoria reformelor 

cu caracter legal care necesitã un proces 

complex de amendare ºi ratificare: rolul 

sporit al parlamentelor naþionale în 

supravegherea principiului subsidiaritãþii, 

prevederile legate de abolirea preºedinþiei 

rotative ºi funcþia de preºedinte al 

Consiliului, noua funcþie de ministru 

european pentru afaceri externe ºi anumite 

reforme legate de politica externã a Uniunii. 

În pasul final se vor face demersurile 

necesare implementãrii celei mai importante 

ºi mai stringente dintre inovaþiile cu caracter 

legal - reformarea sistemului de vot (noul 

sistem al dublei majoritãþi ºi extinderea 

votului cu majoritate calificatã) - eficienti-

zarea procesului decizional într-o Uniune 

extinsã fiind cea mai mare provocare în 

procesul de reformã europeanã. Celelalte 

douã -  abolirea sistemului pilonilor ºi Carta 

socialã - nu au momentan un caracter 

imperativ. Pânã ºi pericolul blocajelor 

decizionale pe care le-ar atrage dupã sine 

neratificarea Constituþiei Europene este, 

pentru Baldwin, mai mult un sofism generat 

de supraevaluarea, chiar mitizarea acestui 

document. Chiar ºi în eventualitatea 

optimistã a ratificãrii sale, noile prevederi ale 

tratatului privind sistemul de vot ar intra în 

vigoare abia în 2009, actuala Comisie, la fel 

ca ºi Parlamentul urmând sã funcþioneze pe 

baza prevederilor Tratatului de la Nisa.

Argumentele esenþiale din propune-

rea lui Baldwin apar ºi la alþi teoreticieni, se 

regãsesc chiar ºi în anumite scenarii lansate 

de liderii politici care împãrtãºesc ideea 

opririi procesului de ratificare. De exemplu, 
16preºedintele polonez Kwasniewski  propune 

ca alternativã o formulã mai modestã a 

tratatului care ar avea ca avantaj salvarea unei 

pãrþi substanþiale a documentului în care ar fi 

putea fi incluse ºi majoritatea inovaþiilor 

instituþionale. Aceastã versiune s-ar obþine, 

în esenþã, printr-o reorganizare selectivã a 

anumitor parþi din tratat ºi eliminarea 

definitivã a altora: pãstrarea unei secþiuni de 

bazã (Partea I, majoritatea articolelor de la I-1 

pânã la I-60), eliminarea Preambulului ºi a 

Cartei drepturilor fundamentale (Partea a II-

16 Aºa-numita alternativã a „tratatului constituþional light” a fost propusã de cabinetul preºedintelui Poloniei 
ca „plan B” dupã respingerile din Franþa ºi Olanda (v. S. Kurpas, Should ratification proceed? An assessment 
of Different Options after the Failed Referenda, iunie 2005, CEPS). 
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a), substituirea Parþii a III-a cu bucãþi din 

tratatele existente ºi pãstrarea anumitor 

articole din Partea a IV-a (de la IV-440 pânã 

la IV-448). Dupã toate acestea, este 

imperativã, conform viziunii preºedintelui 

polonez, înlocuirea sintagmei „Constituþie” 

cu „tratat constituþional” peste tot în 

document! Un astfel de puzzle juridic ar avea 

dezavantaje destul de serioase: incoerenþa ºi 

duplicarea surselor legale (din vechile tratate 

care ar continua sã existe ºi noul tratat) ar 

genera confuzii ºi riscul interpretabilitãþii 

legii, inserarea vechilor tratate într-unul nou 

ar necesita o armonizare ºi o adaptare 

(conceptul pilonilor care stã la baza structurii 

vechilor tratate ar fi numai unul dintre obsta-

cole) ºi, în final, pentru ca un astfel de text sã 

aibã suficientã consistenþã ar fi nevoie de fapt 

de ajustarea ºi inserarea mascatã a Constitu-

þiei în aºa-numita „Constituþie light”.

O altã alternativã de „plan B” în cazul 

opþiunii de la stopa procesul de ratificare ar fi 

un Tratat de la Nisa perfectat (scenariul Nisa-
17

plus ), care este un hibrid între scenariul 

propus de Baldwin ºi acela propus de 

Kwasniewski. El constã în adãugarea în 

primã instanþã  a elementelor de noutate fãrã 

caracter legal (ministrul de externe, serviciul 

diplomatic, etc) ºi, ulterior, a principalelor 

inovaþii procedurale care urmãresc sporirea 

eficienþei funcþionãrii Uniunii Europene 

extinse. 

Varianta 2: Ratificarea trebuie sã 

continue în toate statele membre unde 

procesul nu a fost finalizat.

Alternativa continuãrii procesului de 

ratificare - eventual dupã o „perioadã de 

reflecþie” - prezintã, la fel ca ºi scenariile 

prezentate anterior, o serie de dezavantaje. 

Considerãm însã esenþialã preponderenþa 

avantajelor acestui scenariu ºi vom încerca sã 

pledãm în favoarea lui. Riscul primordial al 

reluãrii procesului de ratificare porneºte de la 

impactul nefast al primelor douã rezultate 

negative asupra celorlalþi europeni care vor 

lua parte la referendumuri, determinând un 

val de noi respingeri, pe principiul 

„bulgãrelui de zãpadã” sau domino-ului. O 

astfel de turnurã ar compromite definitiv 

întregul proces ºi ar face aproape nule 

ºansele de ratificare a tratatului. În contextul 

unor respingeri repetate, elementele-cheie 

ale campaniilor de promovare a Constituþiei 

ar fi din ce în ce mai lipsite de credibilitate, 

iar guvernele angajate în organizarea 

referendumurilor ar fi nevoite sã se confrunte 

cu iminenþa eºecului înainte chiar ca votul sã 

aibã loc. 

Chiar ºi în eventualitatea optimistã în 

care cetãþenii celorlalte state membre, 

conºtientizând importanþa ratificãrii 

tratatului, s-ar mobiliza în favoarea acestuia, 

se impune totuºi repetarea referendumurilor 

în Franþa ºi Olanda, pentru respectarea 

17  S. Kurpas, Should ratification proceed? An assessment of Different Options after the Failed Referenda, 
iunie 2005, CEPS.
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principiului unanimitãþii. Dacã exact acelaºi 

document ar fi prezentat din nou cetãþenilor 

francezi ºi olandezi pentru a fi votat, gestul 

guvernanþilor ar putea fi sancþionat ºi mai 

aspru. Este o provocare pe care guvernele 

celor douã þãri ar fi oarecum îndreptãþite sã 

nu o accepte, în cazul în care o evaluare 

obiectivã ar scoate în evidenþã riscul unui al 

doilea eºec. 

Trebuie precizat însã faptul cã în 

scenariul continuãrii ratificãrii, calendarul 

procesului poate fi uºor ajustat, perioada de 

reflecþie (deja anunþatã) trebuie exploatatã la 

maxim. Procesul poate fi relansat abia dupã 

identificarea principalelor puncte slabe în 

campaniile naþionale de promovare a 

Constituþiei Europene, apoi elaborarea unor 

noi strategii bazate pe principiul „combaterii 

simptomatice” ºi axate pe demolarea 

miturilor negative clãdite pe un fond de 

dezinformare. Nu existã imperative legate de 

reluarea imediatã a procesului, ci doar 

condiþia respectãrii intervalului de ratificare 

care, la acest moment - conform deciziei 

comune a ºefilor de state ºi de guverne -  este 

prelungit (probabil pânã la urmãtorul 

Consiliu European, deci cu încã ºase luni).  

Speculând oportunitãþile de dincolo de 

dificultãþi, cel mai mare dintre riscurile la 

care ne raportãm atunci când analizãm 

ºansele continuãrii ratificãrii - riscul 

mimetismului - ar putea, din contrã, sã se 

transforme într-un avantaj esenþial: al 

mobilizãrii, fidelitãþii ºi solidaritãþii pro-

constituþionale. 

Este un scenariu care pare multora 

utopic, poate fi oricând „acuzat” de lipsã de 

realism ºi pragmatism, un act de don-

quijotism constituþional ce are ca reper mai 

d e g r a b ã  s i m b o l i s t i c a ,  p r i n c i p i u l  

„Constituþiei” decât viabilitatea practicã a 

acestui proiect. Sã nu uitãm însã cã orice 

proiect politic este clãdit pe principii, însuºi 

proiectul european - politic ºi economic 

deopotrivã - are la bazã principiile sale pe 

care le respectã de o jumãtate de secol. 

Tocmai de aceea, cele mai serioase impasuri 

ale unui proiect pornesc, în general, de la 

criza care apare la nivelul principiilor sale 

fundamentale. Prima raþiune invocatã de 

euro-scepticii care n-au votat tratatul 

constituþional este chiar principiul unei 

Constituþii a Europei, ºi, abia dupã, lacunele 

punctuale din conþinutul sãu. Existã puncte 

de vedere care susþin faptul cã o mare parte a 

francezilor ºi olandezilor a respins în primul 

rând sintagma „Constituþie Europeanã”, o 

altã parte s-a opus unei idei vagi asupra a ceea 

ce ar putea sã prevadã acest tratat ºi numai un 

procent infim de cetãþeni europeni ºi-a bazat 

critica pe noþiuni fundamentate ºi clare legate 

de conþinutul documentului. 

Revenind la scenariul continuãrii 

procesului de ratificare, considerãm cã o 

astfel de opþiune ar contribui foarte bine la 

reducerea deficitului democratic, una dintre 
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marile teme dezbãtute în etapele de început 

ale ultimului proces de reformã europeanã ºi, 

totodatã, una dintre mizele elaborãrii 

tratatului. Lupta cu deficitul de democraþie 

nu va fi niciodatã pe deplin câºtigatã dacã 

direcþiile fundamentale pentru care opteazã 

liderii Uniunii contrazic principiul 

democratic. 

Declaraþia 30 porneºte de la ideea 

definitivãrii procesului de ratificare în toate 

cele 25 de state ale Uniunii Europene ºi, în 

funcþie de rezultatul final, întrevede 

dezbaterea ºi punerea în practicã a unui 

potenþial „plan B”. Numai dupã cinci 

respingeri ale Constituþiei ar exista, eventual, 

raþiuni suficiente pentru blocarea definitivã a 

procesului de ratificare chiar înainte de 

finalul perioadei de ratificare. Declaraþia nu 

menþioneazã care, ci numai câte state ar 

putea decide oprirea ratificãrii tratatului. 

Evident, nu pot fi ignorate implicaþiile ºi 

gravitatea respingerii Constituþiei de cãtre 

douã state fondatoare, printre care Franþa, 

unul dintre arhitecþii edificiului european. 

Acesta e un semnal de alarmã care meritã o 

discuþie separatã. Chiar ºi în acest context, 

toþi cetãþenii Uniunii, fãrã discriminare, au 

dreptul sã-ºi exprime opinia - pozitivã sau 

negativã - în ceea ce priveºte adoptarea 

acestei Constituþii. Tratând în mod diferenþiat 

þãrile ºi totodatã cetãþenii Uniunii s-ar crea în 

mod automat ierarhii statale, ceea ce n-ar face 

decât sã adânceascã ºi mai mult invocatul 

deficit de democraþie ºi ar compromite 

iremediabil credibilitatea proiectului 

european . 

Cum ar mai putea fi atins obiectivul 

apropierii Uniunii de cetãþenii celor 25 de 

state ale sale dacã marile întrebãri legate 

de viitorul Europei ar fi adresate numai 

unei anumite pãrþi a acestor cetãþeni, pe 

criteriul - absolut  irelevant în acest 

context -  al calendarului ratificãrii?

 Acesta este argumentul esenþial 

pentru alternativa continuãrii procesului de 

ratificare, un argument pe care se bazeazã 
18

unele dintre scenariile  ce pledeazã pentru o 

astfel de evoluþie în procesul constituþional. 

Susþinem ideea continuãrii ratificãrii în toate 

celelalte 13 state ale Uniunii, a repetãrii 

referendumurilor din Franþa ºi Olanda ºi 

credem ca abandonarea integralã ºi definitivã 

tratatului este încã prematurã. Chiar ºi dupã o 

evaluare obiectivã a riscurilor continuãrii 

procesului de ratificare se poate spune cã 

ºansele de a readuce cursul evenimentelor pe 

o traiectorie ascendentã - deºi sunt mici -  nu 

sunt nule.  Abia dupã ce au fost epuizate toate 

18 Într-un inteviu acordat cotidianului francez Liberation în 12 iulie 2005, preºedintele Parlamentului European, 
Josep Borrell, afirmã cã „þine de o bunã metodã democraticã continuarea procesului de ratificare pentru a vedea 
ce crede toatã lumea.” (Constituþia Europeanã nu a murit!, interviu cu J. Borrell, trad. Buletin Integrare 
Europeanã Rompres, nr. 28 (221), 13 iulie 2005). De asemenea, o abordare interesantã a scenariilor generate de 
respingerea Constituþiei în Franþa sau Olanda - cu accent pe avantajele continuãrii ratificãrii -  prezintã Gian 
Luigi Tosato (Universitatea Sapienza din Roma) ºi Ettore Greco (Istituto Affari Internazionali din Roma) în 
lucrarea The European Constituion: how to proceed if France or Netherlands votes „no”. 
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cãile de a promova tratatul, de a explica încã o 

datã rolul lui ºi de a face accesibil cetãþenilor 

Europei conþinutul acestuia, abia dupã ce a 

fost luat „pulsul” adeziunii constituþionale în 

toate cele 25 de state membre, putem avea o 

imagine clarã asupra întregii probleme ºi 

putem oferi un rãspuns la întrebarea legatã de 

impasul proiectului politic european. Poate 

cã la capãtul aºa-numitei „perioade de 

reflecþie” vom asista la  actul colectiv de 

voinþã politicã prin care liderii europeni vor 

anunþa relansarea întregului proces.    
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La momentul actual, Uniunea 

Europeanã prezintã elementele unui impas 

politic, ale unei crize a reperelor, a 

principiilor, a lipsei de coordonare ºi de 

voinþã politicã a liderilor ei. Conceptul 

„crizei” sau „impasului” nu este unul extrem 

pentru cã nu îi conferim conotaþii fataliste. 

Din contrã, identificãm la nivelul acestei 

crize iminenþa unei turnuri fundamentale, a 

regândirii profunde a identitãþii, prioritãþilor 

ºi direcþiilor esenþiale ale Uniunii Europene 

ca uniune a statelor ºi uniune a cetãþenilor.

Uniunea Europeanã are nevoie de o 

reformã mult mai profundã decât reforma 

instituþiilor ºi a modului sãu de funcþionare, 

acestea fiind doar exigenþele iniþiale ale 

complexului proiect al Constituþiei 

Europene. Este vorba de o reformã chiar la 

nivelul proiectului sãu politic, pornind de la o 

reconciliere, o balanþã echitabilã ºi stabilã a 

celor douã dimensiuni fundamentale ale 

Uniunii, aceea politicã ºi aceea economicã. 

Constituþia Europeanã nu este, nicidecum, 

panaceul acestor dezechilibre ºi nici nu poate 

combate o maladie cauzatã de ciocnirea de 

orgolii naþionale, ambiþii ºi prioritãþi diferite. 

Ratificarea ei este însã primul pas, o etapã 

esenþialã ºi totodatã o modalitate de a testa ce, 

cât ºi cum înþeleg cetãþenii europeni 

apartenenþa lor la Uniune. Este o probã 

necesarã indiferent de riscurile pe care le 

implicã, cu atât mai mult cu cât Constituþia 

Europeanã oferã o direcþie, anumite repere ºi 

reflectã cel mai bine compromisul 

diversitãþii Uniunii în unitatea ei.

De aceea, pornind de la serie de 

scenarii ºi alternative pentru depãºirea 

actualului impas constituþional, am încercat 

sã prezentãm avantajele continuãrii 

procesului de ratificare, dupã o perioadã de 

reflecþie care ar trebui sã se soldeze cu o nouã 

dinamicã a campaniei pro-constituþionale. 

Am fãcut apel la mai multe tipuri de 

argumente în favoarea continuãrii ratificãrii: 

1. argumentul pragmatic al salvãrii 

documentului în integralitatea lui evitând 

astfel riscul inconsistenþei unui puzzle 

constituþional; 2. argumentul politic legat de 

necesitatea combaterii deficitului de 

democraþie care caracterizeazã raportul din 

Uniune ºi cetãþenii ei; 3. argumentul legal al 

conformitãþii cu Declaraþia 30 (IV-443 din 

Protocoale ºi anexe) care prevede 

continuarea procesului. 

Dificultãþile ratificãrii Constituþiei ºi 

acordul privind bugetul Uniunii pentru 

intervalul 2007-2013 sunt douã provocãri 

majore cu care se va confrunta Uniunea 

Europeanã în perioada urmãtoare.  

Preºedinþia britanicã care a început la 1 iulie 

2005 este prima etapã în soluþionarea acestor 

probleme sensibile, iar premierul Tony Blair 

Concluzii. Quo vadis, Europa?
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are responsabilitatea de a da un impuls ºi de a 

imprima un ritm în negocierile controversate 

privind bugetul Uniunii, reforma economicã, 

reforma constituþionalã ºi, nu în ultimul rând, 

în discuþiile legate de extindere. Discursul 

prin care Blair a anunþat prioritãþile 

P r e º e d i n þ i e i  b r i t a n i c e  î n  p l e n u l  

Parlamentului European a generat o gamã cât 

se poate de variatã de reacþii ºi comentarii. 

Totuºi, el conþine un apel clar la reformã 

radicalã lansat de premierul britanic, precum 

ºi exprimarea disponibilitãþii - condiþionate 

de reforma PAC ºi reorientarea economiei 

cãtre o economie de piaþã mai liberalã - de a 

accepta un compromis privind bugetul ºi de a 

reconsidera problema rabatului britanic. 

Se invocã din ce în ce mai des ºi se 

aºteaptã foarte mult de a virtuþile 

pragmatismului britanic. Într-un interviu 

acordat cotidianului spaniol El Pais, Blair 

pare sã nu fi eliminat definitiv posibilitatea 

revenirii la Constituþia Europeanã, dar 

menþioneazã importanþa momentului, a 

contextului politic ºi necesitatea unei 

raportãri diferite la aceastã problemã, 

pornind dinspre cetãþenii Europei ºi nevoile 

lor:

„Cred în continuare cã tratatul 

constituþional reprezintã un ansamblu de 

norme înþelepte. Într-un anumit moment, 

Europa va trebui sã se întoarcã la acesta. Nu 

cred ca oamenii ar vota împotriva 

Constituþiei zicând nu pot accepta art. I-35, 

nu este cazul. Contextul politic nu era bun 

pentru Europa. Trebuie sã reconectãm 
19

Europa cu nevoile cetãþenilor sãi.”

Pentru a-ºi face un loc pe agenda 

Preºedinþiei britanice, Constituþia Europeanã 

ar trebui sã convingã echipa lui Blair cã, 

direct sau indirect, documentul ar putea 

contribui la aceastã reconectare a Europei la 

nevoile cetãþenilor ei ºi ar avea un aport 

esenþial la reformarea dimensiunii  

economice a Uniunii, adevãrata prioritate a 

agendei britanice. Un astfel de impact al 

problematicii constituþionale asupra setului 

de prioritãþi deja exprimate de cãtre 

Preºedinþia britanicã este puþin probabil, 

aºteptãrile legate de relansarea procesului 

constituþional fiind, încã de acum, 

redirecþionate cãtre Preºedinþia austriacã ce 

va debuta în ianuarie 2006.

Interesant este însã faptul cã, deºi 

Austria se numãrã printre þãrile ratificatoare, 

iar cancelarul Wolfgang Schüssel încurajeazã 

continuarea procesului de ratificare, 

argumentul esenþial al atitudinii sale pro-

constituþionale nu este neapãrat încrederea în 

forþa reformatoare ºi în eficacitatea 

documentului, ci este mai degrabã respectul 

pentru caracterul simbolic al Constituþiei în 

ceea ce priveºte unitatea politicã europeanã. 

19 „Trebuie sã reconectãm Europa cu nevoile cetãþenilor sãi”, interviu cu premierul britanic Tony Blair, publicat 
în El Pais (trad. Buletin Integrare Europeanã Rompres, nr. 26 (219), 29 iunie 2005). 
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Dupã cum afirmã într-un interviu publicat în 
20ziarul german Bild am Sonntag , cancelarul 

Schüssel nu considerã ca tratatul este esenþial 

sau indispensabil pentru funcþionarea în 

condiþii optime a Uniunii Europene: 

„Constituþia este, momentan, în stare de 

hibernare, iar dacã se va mai trezi, sperãm 

aceasta, rãmâne de vãzut…” 

Pentru ceea ce cancelarul Schüssel 

numeºte „hibernare”, oficialii europeni 

folosesc sintagma „pauzã de reflecþie” ºi, 

dincolo de aparenþa semanticã a inerþiei ºi 

pasivitãþii, ar trebui sã prevaleze ideea unei 

„îngheþãri” dinamice ºi constructive pentru 

cã, aºa cum reiese din Declaraþia liderilor 

europeni la Consiliul European de la 

Bruxelles, stadiul reflexiv este un apel la 

dezbatere ºi dialog atât la nivel naþional, cât ºi 

european. 

În calitate de preºedinte în exerciþiu al 

Uniunii Europene, Blair nu a fãcut însã 

publicã nici o sugestie legatã de modul în care 

s-ar putea desfãºura aceste discuþii, prin 

urmare avem momentan repere destul de vagi 

despre un rãspuns concret la acest apel de a 

dezbate problema constituþionalã. Singurele 

reacþii ºi propuneri legate de derularea etapei 

de  r e f l ec þ i e  au  ven i t  d in  pa r t ea  

reprezentanþilor statelor care au respins 

Constituþia:  preºedintele Jacques Chirac a 

convocat un summit european special 

consacrat Constituþiei Europene, iar 

premierul olandez Jan Peter Balkenende a 

sugerat organizarea unei conferinþe privind 
21

tema subsidiaritãþii.

Care ar putea fi contextul politic în 

mãsurã sã influenþeze opþiunile de direcþie 

ale Uniunii în perioada imediat urmãtoare? 

Se vorbeºte tot mai mult despre posibila 

ieºire de pe scena politicã a doi lideri 

importanþi: cancelarul Schroeder, spre 

finalul acestui an, ºi preºedintele Chirac, 

dupã alegerile prezidenþiale din 2007. Ar 

putea  fi o schimbare cu implicaþii 

importante, care ar aduce elemente noi atât la 

nivelul parteneriatului franco-german, cât ºi 

la nivelul noilor raporturi, alianþe ºi 

parteneriate europene. Britanicii mizeazã pe 

deschiderea Angelei Merkel  -  în 

eventualitatea preluãrii funcþiei de cancelar 

federal - pentru o economie mai liberalã, 

descentralizatã ºi sperã totodatã cã noua 

figurã de la Palatul Elysée va fi mai puþin 

rigidã în abordarea tradiþional etatistã ºi 

protecþionistã a chestiunilor economice. 

Un asemenea parteneriat între 

Londra-Paris-Berlin ar putea sã întâmpine 

însã ceva dificultãþi în identificarea unei 

viziuni comune privind tematica extinderii. 

Este posibil ca interesul cu care trateazã Blair 

obiectivul extinderii sã nu aibã aceeaºi 

rezonanþã la Berlin ºi poate nici la Paris.  

20  Menþiunea legatã de declaraþia cancelarului austriac W. Schüssel pentru ziarul german Bild am Sonntag este 
preluatã din Buletinul Integrare Europeanã Rompres nr. 28 (221), 13 iulie 2005.
21 „The UK Presidency of the EU” (Juncker and Blair are polls apart on Europe), în European Voice, 30 iunie-6 
iulie 2005.
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Chiar ºi în Polonia, unul dintre 

partenerii fideli al Regatului Unit, alegerile 

generale din septembrie 2005 ºi acelea 

prezidenþiale din octombrie ar putea aduce în 

prim-planul scenei politice interne un 

parlament ºi un preºedinte cu orientãri de 

dreapta ºi mai populiste care vor manifesta 

poate o reticenþã sporitã faþã de chestiunea 

extinderii. 

Deºi nu am acordat o atenþie specialã 

temei extinderii ºi modului în care acest 

proces ar putea fi influenþat de actuala crizã 

europeanã, vom puncta câteva idei în 

contextul mai larg al întrebãrii referitoare la 

viitoarele orientãri ale Uniunii. Oficialii 

europeni insistã asupra faptului cã extinderea 

trebuie sã continue în pofida confuziei care 

caracterizeazã climatul politic european în 

aceste momente. În cadrul unei dezbateri 

organizate de European Policy Centre, la 20 

iunie 2005, comisarul pentru extindere Olli 

Rehn a vorbit despre un „plan C” al 

extinderii,  bazat pe trei principii: 

consolidarea Uniunii, condiþionarea aderãrii 

noilor state prin exigenþa îndeplinirii 

integrale a angajamentelor asumate ºi 

comunicarea cu cetãþenii din þãrile candidate 

ºi statele membre. 

Dincolo însã de declaraþiile încuraja-

toare ale liderilor europeni extinderea 

rãmâne o temã controversatã. Impasul 

constituþional ridicã ºi mai multe întrebãri 

asupra implicaþiilor ºocului ultimei mari 

extinderi ºi asupra reacþiilor vechilor membri 

în faþa provocãrilor unei Uniuni cu 25 de state 

ºi, mai mult, chiar 27 sau 29. Dificultãþile cu 

care se confruntã Uniunea la un an de la 

extinderea cu 10 state noi accentueazã 

temerile ºi îndoielile legate de avantajele 

acestui proces ºi, atât guvernele unora dintre 

statele membre, cât ºi cetãþenii acestora 

manifestã rezerve din ce în ce mai mari faþã 

de scenariul continuãrii lãrgirii. De altfel, 

ideea extinderii percepute ca pericol ºi, în 

particular, chestiunea aderãrii Turciei la 

Uniunea Europeanã au fost douã dintre 

argumentele forte în campania dusã de 

opozanþii Constituþiei Europene. Din ce în ce 

mai multe guverne europene (Franþa, Austria, 

Germania) îºi pun problema organizãrii unor 

referendumuri legate de aderarea noilor state, 

mai ales în eventualitatea integrãrii Turciei, ºi 

fac deja demersuri în acest sens.

Adepþii extinderii insistã sã prezinte 

avantajele acestui scenariu prevalându-se de 

elementele pozitive ale unei „poveºti de 

succes” care a conferit un caracter inedit 

construcþiei europene. Ideea aportului 

extinderii la stabilitatea economicã ºi politicã 

a continentului, consolidarea rolului ºi a 

vizibilitãþii Uniunii Europene pe scena 

mondialã  sunt  numai  douã dintre  

argumentele celor care pledeazã pentru 

includerea în sistemul european a noilor 

aspiranþi precum Croaþia, Turcia, statele din 

Balcani ºi unele dintre fostele republici 

sovietice. Decizia de stopare a lãrgirii ar 

elimina automat obiectivele pe care le 
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urmãresc þãrile aspirante la statutul de 

membru al Uniunii ºi ar descuraja eforturile 

de reformã internã la nivel politic ºi 

economic, ar compromite fragila stabilitate 

câºtigatã dupã mult timp de aceste state, ceea 

ce ar avea repercusiuni atât asupra stabilitãþii 

regionale, cât ºi a întregului continent.

Chiar ºi în eventualitatea creºterii 

exigenþelor pentru aderarea viitoarelor state, 

analiºtii ºi politicienii care susþin scenariul 

continuãrii extinderii cautã alternative ºi 

propun modele de reformare politicã ºi 

instituþionalã care sã permitã adaptarea 

Uniunii la cerinþele acestor evoluþii. Reapar 

din ce în ce mai frecvent în discuþie 

conceptele „Europei cu mai multe viteze”, 

„Europei cu geometrie variabilã” etc. care, 

mizând pe atu-urile flexibilitãþii unor 

parteneriate conjuncturale strategice ºi pe 

avantajele cooperãrilor avansate în anumite 

domenii ºi politici, ar putea salva perspectiva 

extinderii chiar ºi în condiþiile unor viziuni, 

prioritãþi, obiective ºi interese naþionale 

distincte de la o þarã la alta, din ce în ce mai 

puþin convergente ºi mai adaptabile la o 

traiectorie europeanã comunã.     

Cãtre cel de-al doilea „C” - al 

condiþionãrii - tradus prin respectarea 

obligaþiilor ºi îndeplinirea exigenþelor,  s-a 

îndreptat ºi atenþia opiniei publice din 

România ºi a reprezentanþilor mediului 

politic atunci când s-a pus problema 

impactului crizei europene asupra integrãrii 

României. Ministrul de externe Mihai-

Rãzvan Ungureanu considerã cã eºecul 

procesului constituþional nu poate avea 

implicaþii negative asupra calendarului de 

aderare a României pentru cã ratificarea 

Tratatului de Aderare ºi ratificarea 

Constituþiei Europene sunt douã dosare 

diferite din punct de vedere juridic ºi politic. 

Însã, în ceea ce priveºte creºterea exigenþei 

climatului politic, atrage atenþia asupra 

eventualitãþii unei „monitorizãri mai stricte a 

îndeplinirii angajamentelor noastre, astfel 

încât sã demonstrãm faptul cã aderarea 

noastrã face parte din soluþia la probleme 

mai generale percepute de un anumit 
22segment al cetãþenilor europeni.” 

O altã abordare a impactului 

dificultãþilor procesului de ratificare asupra 

calendarului de integrare a României oferã 

Adrian Severin, fost reprezentant al 

României la Convenþia Europeanã ºi unul 

dintre liderii români de opinie în campania 

privind Constituþia Europeanã. Pe o linie 

comunã, Adrian Severin semnaleazã, de 

asemenea, riscul ca o exigenþã sporitã din 

partea Uniunii Europene în evaluarea 

gradului de îndeplinire a angajamentelor 

României sã ducã la punerea în miºcare a 

clauzei de salvgardare ºi deci la amânarea cu 

cel puþin un an a integrãrii. În ceea ce 

priveºte opþiunile de politicã externã a 

României, Severin acordã o atenþie 

deosebitã aspectelor definirii unei strategii 

22  Revista 22, nr. 796, 7-13 iunie 2005, Dosar: Bãtãlia pentru  Europa.
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alternative în aºteptarea clarificãrii 

problemelor cu care se confruntã Uniunea 

Europeanã. El sugereazã fundamentarea unei 

astfel de strategii pe revigorarea unui 

parteneriat româno-german, în condiþiile în 

care Franþa are actualmente ca prioritãþi 

recuperarea capitalului de imagine pierdut 

dupã referendum ºi redobândirea unei poziþii 

stabile ºi influente în cadrul Uniunii. Severin 

merge ºi mai departe cu scenariul conturãrii 

de noi alianþe pe scena internaþionalã ºi vede 

România angajatã   într-un parteneriat 

transatlantic solid ºi, simultan, situându-se 

pragmatic pe traiectoria unei posibile alianþe 

între Rusia ºi Germania: „E limpede cã 

slãbiciunea Uniunii Europene  mi-e teamã ºi 

n-aº vrea sã vorbesc deocamdatã despre 

declinul UE  dar, în orice caz, atingerea 

limitelor istorice ale UE va activa sau, dacã 

vreþi, va reactiva o încercare de Antanta 

germano-rusã. ªi, din acest punct de vedere, 

România nu trebuie sã fie prinsã la mijloc în 

cazul apariþiei unei asemenea Antante. 

Desigur, România cred cã va trebui cu 

abilitate sã facã în aºa fel încât asemenea 

Antantã sã nu fie antiamericanã. Este esenþial 

pentru noi sã pãstrãm legãtura transatlanticã, 

alãturi de o relaþie constructivã ºi bine 

structuratã cu un posibil tandem Berlin-
23Moscova”. 

În aºteptarea unui „plan B” sau 

direcþii sugerate de oficialii de la Bruxelles, 

responsabilitatea pentru gestionarea 

impasului ratificãrii Constituþiei revine 

aproape integral reprezentanþilor politicii 

interne din fiecare stat membru. Deºi 

majoritatea actorilor-cheie ai procesului de 

ratificare încearcã sã asigure un climat 

f avo rab i l  Cons t i t u þ i e i ,  a t i t ud inea  

predominant pozitivã ºi încurajatoare a 

acestora nu este suficientã pentru a depãºirea 

tuturor obstacolelor din calea ratificãrii: 

creºterea vizibilitãþii ºi forþei curentului euro-

sceptic, ignoranþa ºi dezinteresul cetãþenilor, 

demitizarea valorilor europene. 

Consolidarea euro-democraþiei prin 

sporirea rolului parlamentelor naþionale ºi al 

Parlamentului European, prin dinamizarea 

conceptului de cetãþenie europeanã o datã cu 

introducerea în tratat a noului drept de 

iniþiativã a fost un obiectiv esenþial care a 

ghidat în permanenþã procesul de elaborare a 

proiectului constituþional. Se pare însã cã nu 

au fost suficiente eforturile de a oferi 

transparenþã ºi accesibilitate procesului de 

redactare a documentului constituþional 

apelând la metoda Convenþiei ca etapã 

pregãtitoare a CIG ºi încercând chiar 

implicarea în acest proces a reprezentanþilor 

societãþii civile ºi a asociaþiilor profesionale. 

În mod aproape paradoxal, unul 

dintre temeiurile elaborãrii tratatului 

constituþional a fost chiar intenþia de a stopa 

demitizarea valorilor comunitare ºi de a 

23  Revista 22, nr. 796, 7-13 iunie 2005, Dosar: Bãtãlia pentru  Europa.
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readuce cetãþeanul aproape de toate 

simbolurile ºi realitãþile europene. În ce 

mãsurã instrumentul creat pentru a învinge 

aceste provocãri va reuºi sã-ºi înfrunte 

propriul raison d'être ºi sã-ºi câºtige dreptul 

de intra în vigoare rãmâne de vãzut în 

urmãtorii ani.
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