
Introducere

Prezentul studiu urm„re∫te s„ analizeze numai dou„ dintre problemele
structurale cu care Rom‚nia se confrunt„ Ón prezent: fragmentarea excesiv„ a
exploata˛iilor agricole ∫i supradimensionarea for˛ei de munc„ ocupate Ón
agricultur„. Rezultate – p‚n„ la un punct – fire∫ti ale procesului de tranzi˛ie la
economia de pia˛„, aceste deficien˛e structurale se Ónscriu pe lista problemelor
sensibile care marcheaz„ negocierile de aderare a Rom‚niei la Uniunea European„
(UE). Av‚nd Ón vedere ∫i miza european„, solu˛ionarea lor devine cu at‚t mai
urgent„.

F„c‚ndu-se o compara˛ie cu statele membre ale UE ∫i chiar ∫i cu statele
candidate, problemele Rom‚niei se deta∫eaz„ prin amploare ∫i, Ón consecin˛„, prin
gravitate. O serie de studii au analizat deja ∫i au propus chiar solu˛ii pentru
rezolvarea unora dintre aspectele structurale cu care se confrunt„ Rom‚nia. O
trecere Ón revist„ a lor relev„ Óns„ preferin˛a c„tre analizarea structurii exploata˛iilor
agricole, aspectele sociale fiind l„sate Óntr-un plan secundar. De asemenea, se poate
constata at‚t Ón studiile de specialitate, c‚t ∫i Ón legisla˛ia na˛ional„ c„ lipse∫te un
cadru conceptual clar pentru definirea problemelor. De pild„, se vorbe∫te despre
fragmentarea excesiv„ a exploata˛iilor agricole ∫i se propun chiar solu˛ii pentru
comasarea lor, dar nu se precizeaz„ care sunt criteriile dup„ care se poate stabili
dac„ o ferm„ este prea mic„ sau, dimpotriv„, prea mare. Or, este de presupus c„
acesta ar trebui s„ fie primul pas pentru formularea unei strategii.

Tocmai de aceea, studiul Ó∫i propune s„ stabileasc„ repere ∫i s„ nuan˛eze o serie
de aspecte privind cele dou„ probleme structurale ale Rom‚niei supuse analizei ∫i
s„ traseze unele recomand„ri privind mai degrab„ direc˛iile Ón care trebuie s„ se
ac˛ioneze pentru remedierea dificult„˛ilor cu care se confrunt„ Rom‚nia. 

Œntregul demers are Ón vedere presiunea pe care o exercit„ viitoarea aderare la
UE. Œn consecin˛„, sunt luate Ón calcul ∫i consecin˛ele adopt„rii de c„tre Rom‚nia a
legisla˛iei comunitare relevante, Óncerc‚ndu-se g„sirea unui r„spuns la Óntrebarea:
este Politica Agricol„ Comun„ (PAC) un leac pentru problemele structurale cronice
ale agriculturii rom‚ne∫ti? 
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1. Aspecte conceptuale privind dimensiunea exploata˛iilor 

∫i a popula˛iei agricole

1.1. Dimensiunea exploata˛iilor agricole Ón teoria ∫i practica economic„

A caracteriza dimensiunea unei
exploata˛ii agricole – a spune deci c„ o
ferm„ este mare sau mic„ – nu este o
sarcin„ deloc u∫oar„. Se pot avea Ón
vedere cel pu˛in doi parametri pe baza
c„rora s„ se poat„ realiza clasificarea:
cel fizic ∫i cel economic (monetar).

Œn ambele cazuri, no˛iunea de mare
sau de mic nu poate fi dec‚t una relativ„,
aprecierea put‚ndu-se face prin
raportarea la un element de reper. De
exemplu, acesta poate fi dimensiunea
medie a fermelor (calculat„ pe baza
dimensiunii exploata˛iilor existente),
dimensiunea optim„ (dezirabil„, nu este
neap„rat atins„ ∫i put‚nd fi diferit„ de
dimensiunea medie) sau un alt reper
stabilit. De asemenea, elementul de
reper poate fi exprimat Ón unit„˛i fizice
(este cazul UE) sau Ón unit„˛i monetare
(este cazul SUA).

Raportarea exploata˛iilor agricole
existente la media calculabil„ sau la o
valoare arbitrar„ este facil„, dar ea poate
s„ nu constituie un fundament solid
pentru deciziile autorit„˛ilor. Dac„ prin
politica agricol„ se urm„re∫te
maximizarea rentabilit„˛ii fermelor, este
necesar ca m„surile s„ se Óndrepte c„tre

stimularea atingerii dimensiunii optime
a exploata˛iilor. Potrivit teoriei
economice, o ferm„ atinge dimensiunea
optim„ atunci c‚nd combina˛ia de
factori de produc˛ie utiliza˛i Ón
activitatea agricol„ nu poate g„si
utiliz„ri alternative mai bune.

Dar, tot potrivit teoriei economice, nu
exist„ o dimensiune optim„ a
exploata˛iilor agricole unic ∫i absolut
determinat„. Ea este influen˛at„ de o
serie de factori precum: tipul de
activitate desf„∫urat„ de acea
exploata˛ie agricol„, condi˛iile concrete
Ón care activeaz„ ferma (condi˛ii
economice, geografice, naturale etc.) ∫i
chiar timpul. Altfel spus, este posibil de
pild„ ca Ón cadrul aceleia∫i ˛„ri dou„
ferme cerealiere din dou„ regiuni
diferite s„ aib„ dimensiuni diferite, dar
ambele dimensiuni s„ fie optime, sau
este posibil ca o ferm„ optim
dimensionat„ Ón prezent s„ devin„ prea
mic„ sau prea mare dup„ scurgerea unui
anumit interval de timp. Valoarea
optimal„ are deci sens numai prin
raportarea la un sistem de referin˛„
specific ∫i clar definit.
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1 Este vorba despre îDimensiunea economic„“ a fermelor (Economic Size), concept elaborat de Eurostat.
Pentru detalii, a se vedea http://forum.europa.eu.int/irc/dsis/coded/info/data/coded/en/gl009929.htm.

2 http://www.usda.gov/oce/smallfarm/sfbackgrd.htm

Œn ceea ce prive∫te alegerea
criteriului dup„ care se poate face
clasificarea fermelor Ón mari, medii sau
mici, preferin˛ele deciden˛ilor sunt
Ómp„r˛ite. Reperul se poate exprima fie
pornind de la resursele care sunt atrase
Ón procesul de produc˛ie – exprimate ca
unit„˛i fizice - (suprafa˛a de teren), fie
av‚nd Ón vedere rezultatele care se ob˛in
– exprimate fie ca unit„˛i fizice, fie ca
unit„˛i monetare (Óncas„rile b„ne∫ti sau
cantit„˛ile produse). Chiar dac„ nu
perfect„, corela˛ia dintre principalele
resurse atrase ∫i rezultatele ob˛inute
poate asigura un impact important al
ac˛iunii guvernamentale, Ón oricare
dintre cele dou„ sensuri s-ar Óndrepta ea. 

Din legisla˛ia UE se poate observa o
Ónclina˛ie a autorit„˛ilor comunitare
c„tre parametrul fizic, fie c„ reflect„
resursele utilizate ori rezultatele
ob˛inute. Œntr-o serie de organiza˛ii
comune de pia˛„,  delimitarea fermelor
mari de cele mici se face Ón func˛ie de
suprafa˛a acestora sau de num„rul de
animale. O alt„ variabil„ fizic„ de
exprimare a dimensiunii fermelor
utilizat„ de UE (este chiar cazul
produc„torilor de cereale) este
cantitatea de produse ob˛inute de o
anumit„ ferm„. Totu∫i, chiar ∫i UE are,
din motive de Ónregistrare statistic„ ∫i
comparabilitate, o clasificare bazat„ pe
criteriul monetar1.

SUA Ón schimb au optat pentru
criteriul economic (monetar) Ón
defini˛iile legislative privind delimitarea
fermelor. Astfel Ón conformitate cu
United States Department of

Agriculture (USDA), fermele mici sunt
acelea care au venituri anuale brute mai
mici de 250.000 USD ∫i, Ón plus,
activitatea agricol„ este desf„∫urat„ la
nivel familial, iar bunurile productive
sunt de˛inute sau ob˛inute Ón leasing de
c„tre fermier2. 

Dat„ fiind existen˛a a numero∫i
parametri care influen˛eaz„
dimensiunea optim„ a fermelor, ar
deveni necesar„ stabilirea unui num„r
foarte mare de îobiective“ optimale de
atins (pentru toate tipurile de ferme ∫i
pentru toate tipurile de amplasamente ar
trebui stabilite ˛inte diferite). Or, Ón felul
acesta interven˛ia statului ar fi cu mult
Óngreunat„. De aceea, pentru simpli-
ficare, pot fi utilizate ni∫te repere mai
pu˛in fine, cu condi˛ia ca totu∫i acestea
s„ nu se Óndep„rteze foarte mult de la
dimensiunile optime – aceasta Ón ipoteza
c„ statul are ca obiectiv stimularea
form„rii unor exploata˛ii care s„ asigure
cea mai bun„ utilizare a resurselor. Mai
mult, asigurarea unei dimensiuni anume
a exploata˛iilor nu este o condi˛ie
suficient„ pentru ca activitatea agricol„
s„ fie ∫i rentabil„. Este posibil, de pild„,
ca un fermier s„ de˛in„ spre exploatare
mai multe parcele de p„m‚nt dispersate.
Œnsumate, ele pot ajunge la nivelul dorit
de autorit„˛i – dar practic ele nu pot
Óntruni premisele exploat„rii optimale a
terenului.

Date fiind dificult„˛ile ∫i
controversele care sunt legate de
calcularea ∫i asigurarea exploata˛iilor
optimale, devine mai simplu pentru
deciden˛i s„ Ó∫i p„streze doar rolul de



catalizator al form„rii unor exploata˛ii
viabile economic – care s„ se situeze
deci deasupra unui prag minim stabilit,
l„s‚nd apoi for˛ele pie˛ei s„ conduc„ la
formarea exploata˛iilor agricole de
dimensiuni optime. Aceast„ tendin˛„
este din ce Ón ce mai vizibil„, dualitatea
îferme mari-ferme mici“ ced‚nd loc Ón
favoarea binomului îferme de
subzisten˛„ – ferme comerciale (viabile
economic)“. Linia de demarca˛ie Óntre
fermele de subzisten˛„ ∫i cele viabile
economic este dat„ de existen˛a sau
inexisten˛a unui surplus al produc˛iei,
care poate fi v‚ndut pe pia˛„. Cu alte
cuvinte, spre deosebire de fermele
comerciale, fermele de subzisten˛„ nu

au capacitatea de a produce peste
nevoile interne ∫i de a desface produsele
proprii pe pia˛„. Din nou, calcularea
pragului minim, care delimiteaz„ cele
dou„ categorii, poate ridica unele
probleme. El poate fi exprimat fie Ón
unit„˛i monetare (fiind echivalent
practic cu un prag de rentabilitate), fie
Ón unit„˛i fizice (ceea ce presupune
acceptarea prezum˛iei c„ fermele sub
anumite dimensiuni nu pot fi viabile
economic). 

Analiza ulterioar„ va ar„ta c„ aceasta
este op˛iunea aleas„ de Rom‚nia, dar ∫i
de UE pentru acordarea unui anumit tip
de sprijin financiar pentru noile state
membre.
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3 Hallet, G. – The Economics of Agricultural Policy; Basil Blackwell; Oxford; 1981.

1.2. Direc˛ii de ac˛iune a statului 
asupra dimensiunii exploata˛iilor agricole

Nu Óntotdeauna mecanismele pie˛ei
pot favoriza crearea unor exploata˛ii
av‚nd dimensiuni care s„ creeze
premisele unei activit„˛i agricole
eficiente. Mai mult, un astfel de proces
a fost mult Óngreunat Ón ˛„rile Ón
tranzi˛ie, dat fiind c„ acestea s-au
confruntat dup„ cel de-al doilea r„zboi
mondial cu o concentrare for˛at„ a
p„m‚ntului. Prin urmare, ac˛iunea
statului asupra m„rimii exploata˛iilor
agricole se poate manifesta Óntr-una
dintre urm„toarele dou„ forme:

– reforma propriet„˛ii agricole;
– consolidarea ∫i concentrarea propri-

et„˛ilor agricole.
Reforma propriet„˛ii agricole se

refer„ la divizarea marilor propriet„˛i

(de stat) ∫i redarea frac˛iunilor rezultate
acelor persoane care le-au de˛inut
Ónaintea procesului de concentrare
for˛at„3. O astfel de m„sur„ nu se
reg„se∫te Ón toate statele, ci numai Ón
acelea Ón care s-a produs o na˛ionalizare
∫i o restructurare a sectorului agricol.
Spre deosebire de alte m„suri de politic„
structural„, interven˛ia statului este, Ón
acest caz, limitat„ Ón timp. Reforma
poate sau nu s„ fie urmat„ de un proces
de consolidare ∫i concentrare a
propriet„˛ii agricole. Acest lucru
depinde de dimensiunea medie a
exploata˛iilor care rezult„ dup„ reform„.
Dac„ ele sunt prea mici sau prea
dispersate, apare imposibilitatea
exploat„rii eficiente a p„m‚ntului.



Procesul de consolidare presupune
gruparea spa˛ial„ a unor propriet„˛i
disipate, apar˛in‚nd aceluia∫i proprietar.
Ea este necesar„ dac„, spre exemplu, un
fermier de˛ine o suprafa˛„ de p„m‚nt
(put‚nd fi chiar una optim„ din punct de
vedere al dimensiunii totale), care
const„ din mai multe f‚∫ii de p„m‚nt
dispersate4. O asemenea situa˛ie nu
creeaz„ premisele unei exploat„ri
eficiente ∫i din acest motiv este de dorit
interven˛ia statului, care poate adopta un
program ce Óncurajeaz„ realizarea de
schimburi Óntre proprietarii agricoli (un
fel de burs„ a p„m‚ntului). Dup„
finalizarea consolid„rii poate ap„rea
necesitatea concentr„rii propriet„˛ii
agricole. Œn orice caz, procesul de
concentrare a p„m‚ntului nu trebuie Ón
mod obligatoriu s„ fie precedat de
reforma propriet„˛ii sau de consolidare.
El poate ap„rea Ón mod independent, Ón
orice stat Ón care fermele sunt Ón general
de mici dimensiuni.

Concentrarea reprezint„ procesul de
grupare a mai multor ferme (fie prin
achizi˛ii, fie prin asocia˛ii), tinz‚nd c„tre
atingerea unui nivel optim al
exploata˛iei agricole. De cele mai multe
ori concentrarea apare ca o necesitate
care decurge din ac˛iunea for˛elor pie˛ei,
iar interven˛ia guvernului este destul de
redus„. Cu toate acestea, ea se poate
manifesta, spre exemplu, sub forma unei
Óntreprinderi de stat care intermediaz„
achizi˛ionarea de terenuri. O astfel de
Óntreprindere are drept de preem˛iune Ón
raport cu al˛i cump„r„tori ∫i urm„re∫te
s„ v‚nd„ exploata˛iile pe care le ob˛ine

proprietarilor afla˛i Ón vecin„tatea
acestora5.

Atingerea unei dimensiuni optime a
exploata˛iei agricole este o condi˛ie
necesar„ pentru o utilizare eficient„ a
resurselor agricole, Óns„ nu ∫i o condi˛ie
suficient„. De aceea statul poate
interveni prin adoptarea unor m„suri
privind cre∫terea rentabilit„˛ii pe
termen lung ∫i a Ómbun„t„˛irii
calit„˛ii exploata˛iilor agricole. Aceste
m„suri vizeaz„ Ón primul r‚nd
dezvoltarea infrastructurii agricole,
introducerea progresului tehnic Ón
agricultur„ ∫i, mai recent, promovarea
dimensiunii ecologice Ón activitatea
agricol„. Interven˛ia statului, cel pu˛in Ón
cazul dezvolt„rii infrastructurii ∫i al
promov„rii dimensiunii ecologice Ón
agricultur„, poate fi justificat„ prin
argumentul externalit„˛ilor. De∫i
producerea bunurilor agricole este
justificat„ economic, exist„ riscul
Ónregistr„rii unei subaloc„ri a resurselor
necesare, din cauza costurilor, ce pot
deveni prohibitive, ale componentelor
de infrastructur„. Din acest motiv statul
poate interveni prin preluarea unei p„r˛i
sau chiar a Óntregului cost al
infrastructurii agricole. Cazul
externalit„˛ilor negative poate fi, la
r‚ndul s„u, ilustrat prin exemplul
polu„rii asociate activit„˛ii agricole.
Fenomenul poate fi favorizat chiar de
unele dintre m„surile prin care guvernul
Óncearc„ s„ stimuleze activitatea
agricol„, cum ar fi:

– subven˛ionarea folosirii fertili-
zatorilor ∫i a pesticidelor. Aceasta
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4 Potrivit Hallet, G. – The Economics of Agricultural Policy; Basil Blackwell; Oxford; 1981: Ónainte de
consolidare, o ferm„ de 50 de acri din Gemania de vest era alc„tuit„ din 283 de buc„˛i distincte de pam‚nt.

5 Potrivit Hallet, G. – The Economics of Agricultural Policy; Basil Blackwell; Oxford; 1981: o astfel de
situa˛ie a fost Ónt‚lnit„ Ón Fran˛a, la Ónceputul anilor ’60.



1.3. Dimensiunea ∫i structura popula˛iei angajate 
Ón activitatea agricol„; direc˛ii de ac˛iune a statului

poate conduce la exploatarea
intensiv„ a p„m‚ntului, ceea ce va
duce la deteriorarea solului ∫i la
poluarea re˛elei de ap„ subteran„;

– asigurarea unui anumit nivel al
Óncas„rilor pentru produc„torii
agricoli, Ón func˛ie de cantitatea
realizat„. Ei devin astfel stimula˛i
s„ produc„ o cantitate c‚t mai mare,
ceea ce va aduce din nou Ón aten˛ie
problema exploat„rii intensive a
p„m‚ntului;

– aplicarea de c„tre stat a unor
programe prin care se asigur„ un
sprijin mai mare producerii unor
anumite specii de plante agricole;
acest lucru Ói va determina pe mul˛i
dintre agricultori s„ prefere
cultivarea speciilor respective,
ignor‚nd necesitatea rota˛iei
culturilor ∫i alte aspecte privind
exploatarea agricol„. O astfel de
atitudine poate avea efecte negative
asupra mediului.

Interven˛ia guvernului este justificat„
∫i Ón acest caz, pentru Ónl„turarea acestor
externalit„˛i negative. Ea poate lua
forme diferite, unele dintre ele put‚nd fi
corelate ∫i cu forme de interven˛ie care
fac parte din alte categorii de m„suri

– Óncurajarea exploat„rii extensive,
mai ales prin politica de îÓnghe-
˛are“ a terenurilor;

– decuplarea sprijinului acordat
fermierilor fa˛„ de cantitatea
produs„;

– Óncurajarea dezvolt„rii rurale non-
agricole;

– elaborarea unor cerin˛e cu privire la
calitatea produselor ob˛inute.

Œn ceea ce prive∫te introducerea de
noi tehnologii Ón agricultur„, interven˛ia
statului se poate dovedi o chestiune
delicat„. Pe de o parte avansul
tehnologic poate eficientiza activitatea
de ob˛inere a produselor agricole, prin
reducerea costurilor. Pe de alt„ parte el
poate conduce la acumularea de
surplusuri, de multe ori chiar dublate de
probleme ecologice. Prin urmare,
modalitatea ∫i gradul de interven˛ie
public„ Ón problema promov„rii
progresului tehnic Ón agricultur„ trebuie
corelate at‚t cu nivelul tehnologic la
care se situeaz„ fermierii na˛ionali, c‚t
∫i cu cererea ∫i cu problemele
ambientale. Concret, interven˛ia
guvernului Ón îmecanizarea“ agricul-
turii se manifest„ mai ales prin m„suri
de venit sau de pre˛ (subven˛ionarea sau
acordarea unor credite Ón condi˛ii de
favoare pentru achizi˛ionarea ma∫inilor
agricole, a subven˛iilor ∫i fertilizatorilor
etc.).
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Principalele probleme sociale care

se pot manifesta Ón regiunile rurale ∫i

pot afecta produc˛ia agricol„ sunt

legate de:

– dimensiunea popula˛iei agricole
raportat„ la for˛a de munc„ necesar„
pentru ob˛inerea unui nivel al
produc˛iei justificat economic;

– v‚rsta popula˛iei agricole.
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Œn leg„tur„ cu prima problem„, se pot
distinge dou„ situa˛ii:
1. c‚nd popula˛ia agricol„ risc„ s„

devin„ subdimensionat„, din cauza
exodului popula˛iei rurale (mai ales
tinere) c„tre zonele urbane.
O astfel de situa˛ie, mai pu˛in acut„ Ón
prezent, manifest‚ndu-se cu
prec„dere Ón secolul al XIX-lea Ón
˛„rile dezvoltate, este asociat„ unui
ritm de dezvoltare urban„ mult mai
accentuat dec‚t cel de dezvoltare
rural„. ™i Ón prezent se Ónregistreaz„
un fenomen similar, Óns„ de mult mai
mic„ anvergur„, caracterizat prin
faptul c„ popula˛ia t‚n„r„ prefer„
zonele urbane pentru c„ acestea ofer„
condi˛ii mai bune sub aspectul unor
servicii esen˛iale (magazine, ∫coli,
transport, divertisment) ∫i al realiz„rii
profesionale.
M„surile care se pot adopta pentru
contracararea, cel pu˛in par˛ial„, a
unei astfel de situa˛ii sunt
Ómbun„t„˛irea serviciilor din mediul
rural, pentru a stabiliza cel pu˛in o
parte din popula˛ia care dore∫te s„ se
stabileasc„ Ón zona urban„, ∫i
stimularea progresului tehnic Ón
agricultur„, pentru a compensa
reducerea for˛ei de munc„ ocupate Ón
agricultur„.

2. c‚nd popula˛ia agricol„ este
supradimensionat„. Œn mod
paradoxal, o astfel de situa˛ie se poate
Ónt‚lni ∫i Ón economii foarte
dezvoltate (unde progresul tehnic a
f„cut inutil„ o cantitate de munc„
foarte mare, iar reconversia
popula˛iei agricole este dificil„), dar

∫i Ón economii cu un grad sc„zut de
dezvoltare (unde se poate Ónt‚mpla
chiar ca o parte din popula˛ia urban„
s„ se mute Ón zona rural„ pentru a
practica o agricultur„ de subzisten˛„;
Ón orice caz, Ón aceste economii
randamentul popula˛iei agricole este
extrem de sc„zut). M„surile pe care le
poate lua statul pentru a contracara
efectele negative produse asupra
sectorului agricol de o popula˛ie
agricol„ prea numeroas„ depind de
tipul de ˛ar„ Ón care este Ónregistrat un
astfel de fenomen. Œn cazul ˛„rilor
dezvoltate, interven˛ia se refer„ Ón
principal la Óncurajarea diversific„rii
activit„˛ii din zonele rurale, dublat„,
dac„ este nevoie, de programe de
reconversie profesional„. Problema
este mult mai complex„ Ón cazul
˛„rilor cu un nivel redus de
dezvoltare. Strict Ón plan agricol,
promovarea tehnologiz„rii ar fi
necesar„ pentru eficientizarea
activit„˛ii, Óns„, Ón lipsa dezvolt„rii
unor pie˛e care s„ absoarb„ surplusul
de munc„ astfel ap„rut Ón agricultur„,
o asemenea m„sur„ nu ar face altceva
dec‚t s„ agraveze problema supra-
dimension„rii.
Cea de-a doua problem„, Ómb„-

tr‚nirea popula˛iei agricole cu deo-
sebire, reprezint„ o problem„ impor-
tant„ deoarece pune sub semnul
Óntreb„rii viitorul popula˛iei agricole. O
posibil„ solu˛ie la aceast„ problem„ ar fi
Óncercarea de atragere a tinerilor Ón
produc˛ia agricol„, prin acordarea de
diferite avantaje.



2. Structura agriculturii rom‚ne∫ti Ón date statistice. 
O compara˛ie cu agricultura din statele comunitare 

∫i candidate

2.1. Date privind exploata˛iile agricole
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Din suprafa˛a total„ a Rom‚niei, de
23,8 milioane hectare, suprafa˛a
agricol„ utilizat„ este de 14,8 milioane
hectare. Ea este Ómp„r˛it„ dup„ cum
urmeaz„:

– suprafa˛„ arabil„ de 9,38 milioane
hectare (adic„ aproximativ 63,4%
din suprafa˛a agricol„ utilizat„);

– culturi permanente de 0,46
milioane hectare (adic„ aproxi-
mativ 3,1% din suprafa˛a agricol„
utilizat„);

– p„∫uni ∫i paji∫ti permanente de 4,96
milioane hectare (adic„ aproxi-
mativ 33,5% din suprafa˛a agricol„
utilizat„).

Caracterizarea cifric„ a structurii
exploata˛iilor rom‚ne∫ti a Ónt‚mpinat de
la bun Ónceput dificult„˛i Ón ceea ce
prive∫te ob˛inerea unor date statistice
oficiale detaliate ∫i apte s„ asigure pe de
o parte continuitatea compara˛iilor
temporale, iar pe de alt„ parte raportarea
pertinent„ la structurile statelor membre
ale UE ∫i ale statelor candidate.

Unul dintre minusurile Ónregistr„rilor
statistice agricole din Rom‚nia,
subliniat ∫i de Comisia European„, l-a
constituit lipsa unui recens„m‚nt agricol
Ón Óntreg intervalul de timp scurs din
1948 p‚n„ la finele anului 2002. Œn cele
din urm„, acest recens„m‚nt a avut loc,
rezultatele sale urm‚nd a fi date
publicit„˛ii Ón 2004. Existen˛a unor date
complete ∫i exacte este o condi˛ie
necesar„ pentru o analiz„ corect„ a
situa˛iei actuale din sectorul agricol
rom‚nesc ∫i pentru fundamentarea unor
decizii pertinente de politic„ agricol„. 

Totodat„, Ón ceea ce prive∫te raportarea
la datele colectate de statele UE ∫i de
statele candidate, raportul de ˛ar„ al
Comisiei Europene din 20026 arat„ c„
suprafa˛a agricol„ utilizat„ din statisticile
rom‚ne∫ti nu corespunde defini˛iei date de
Eurostat. Cel pu˛in p‚n„ Ón 2002, Rom‚nia
nu Ó∫i pusese la punct metodologia de
colectare a datelor privind structura
suprafe˛ei agricole utilizate. Mai mult,
Rom‚nia nu a fost Ón m„sur„ nici s„
calculeze dimensiunea economic„ a

6 European Commission – Regular Report from the Commission on Romania’s Progress towards
Accession, 9 October 2002



fermelor – mai relevant„ dec‚t simpla
dimensiune fizic„ prin faptul c„ permite
compara˛ii complexe la nivelul Óntregului
sector agricol (indiferent deci de tipul de
activitate al fermelor).

De asemenea, un punct slab al
legisla˛iei rom‚ne∫ti l-a constituit lipsa
unei defini˛ii a exploata˛iei agricole
p‚n„ la emiterea Ordonan˛ei de urgen˛„
nr. 108/2001. Potrivit acesteia,
îexploata˛iile agricole sunt forme
complexe de organizare a propriet„˛ii,
prin care se pun Ón valoare p„m‚ntul,
animalele ∫i celelalte mijloace de
produc˛ie, interconectate Óntr-un sistem
unitar, Ón vederea execut„rii de lucr„ri,
prest„ri de servicii ∫i ob˛inerii eficiente
de produse agricole“. Tot prin acest act
normativ, s-a introdus, pentru prima
dat„, o clasificare a fermelor Ón func˛ie
de dimensiunea lor. Astfel, art. 3 pct. d
face distinc˛ie Óntre fermele comerciale
∫i cele familiale, Ón func˛ie de situarea
exploata˛iilor fa˛„ de o dimensiune
minimal„. Meritul clasific„rii este c„
linia de demarca˛ie este adaptat„ la tipul
de activitate agricol„ ∫i la condi˛iile
naturale Ón care se desf„∫oar„ aceasta.

Multiplele schimb„ri legislative
rom‚ne∫ti – aduc‚nd modific„ri Ón ceea
ce prive∫te definirea propriet„˛ii ∫i a
clasific„rii exploata˛iilor agricole – au
implicat dificult„˛i suplimentare Ón
comparabilitatea Ón timp a datelor
statistice. Nepunerea Ón acord a acestor
clasific„ri cu cele europene a dus la

statistici diferen˛iate, f„c‚nd analiza
evolu˛iei agriculturii rom‚ne∫ti mai
dificil„.

De exemplu, potrivit Comisiei
Europene7, la sf‚r∫itul anului 1989,
suprafa˛a agricol„ a Rom‚niei era
Ómp„r˛it„ astfel, Ón func˛ie de tipul
propriet„˛ii:

- sectorul public, care de˛inea 75%
din suprafa˛a agricol„ utilizat„,
fiind Ómp„r˛it Óntre fermele de stat
(14% din suprafa˛a agricol„
utilizat„) ∫i CAP-uri (61% din
suprafa˛a agricol„ utilizat„);

- sectorul privat, care de˛inea 25%
din suprafa˛a agricol„ utilizat„.

Potrivit Ministerului Agriculturii
Óns„8, aceea∫i suprafa˛„, la finele
aceleia∫i perioade, era divizat„ astfel:

- sectorul de stat, care de˛inea 30%
din suprafa˛a agricol„ utilizat„;

- sectorul colectiv, care de˛inea 55%
din suprafa˛a agricol„ utilizat„;

- sectorul privat, care de˛inea 15%
din suprafa˛a agricol„ utilizat„.

Nici datele privind dimensiunea
medie a exploata˛iilor agricole nu
corespund Óntocmai potrivit celor dou„
surse. Din nou, sunt aplicate
metodologii diferite de calcul. 

Datele furnizate de Ministerul
Agriculturii arat„ c„ situa˛ia fermelor
private din Rom‚nia a cunoscut
urm„toarea evolu˛ie Ón intervalul
1993–2000:
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7 European Commission – Opinion on Romania’s Application for Membership of the European Union,
July 1997

8 Sursa este citat„ Ón studiul Dumitru, M. – Country Case Studies on Integrating Land Issues into the
Broader Development Agenda, Report commissioned by the World Bank, March 2002.



Tabel nr. 1: Evolu˛ia structurii fermelor private rom‚ne∫ti Ón perioada
1993–2000

An
Ferme individuale Societ„˛i agricole formale Societ„˛i agricole informale

Num„r Suprafa˛a Num„r Suprafa˛a Num„r Suprafa˛a 
exploatat„ (ha) exploatat„ (ha) exploatat„ (ha)

1993 3419000 7333000 4265 1910000 13772 1763000
1994 3578000 7905000 3970 1771000 13741 1537000
1995 3597000 8052000 3973 1733000 15915 1596000
1996 3625000 8348000 3759 1752000 15107 1440000
1997 3973000 8897000 3913 1714000 9489 1000000
1998 3946000 9182000 3578 1558000 7175 950000
1999 4119000 9377000 3573 1429000 6264 868000
2000 4259000 10054000 3724 1592000 6836 648000

Sursa: Dumitru, M. - Country Case Studies on Integrating Land Issues into the
Broader Development Agenda, Report commissioned by the World Bank, March
2002.

Se poate deduce, pe baza acestor date, c„ dimensiunea medie a unei exploata˛ii
private a evoluat Ón felul urm„tor:

Tabel nr. 2: Evolu˛ia dimensiunii medii a fermelor private Ón Rom‚nia Ón
perioada 1993-2000

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Dimensiunea medie 
a unei ferme private (ha) 3,20 3,12 3,15 3,17 2,91 2,95 2,83 2,88

Sursa: calculat de autor, pe baza datelor din studiul Dumitru, M. – Country Case
Studies on Integrating Land Issues into the Broader Development Agenda, Report
commissioned by the World Bank, March 2002.
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9 European Commission, Directorate-General for Agriculture – Agricultural Situation in the Candidate
Countries Country Report on Romania, Brussels, July 2002.

Se poate remarca o tendin˛„ de
sc„dere a dimensiunii medii a fermelor
private, care poate fi corelat„ Ón primul
r‚nd cu progresele Ónregistrate Ón
procesul de restituire a terenurilor.

Datele furnizate de Comisia
European„9, bazate pe estim„rile unei

echipe de cercet„tori independen˛i, arat„
c„ Ón 1998 suprafa˛a medie a unei
exploata˛ii agricole era de 2,67 hectare.
Or, spre deosebire de Ministerul
Agriculturii, Comisia European„ ia Ón
calcul Ón determinarea mediei ∫i fermele
de stat, ale c„ror suprafe˛e nu sunt Ón



nici un caz mai mici dec‚t cele ale
fermelor private10.

Œn orice caz, se poate concluziona c„
dimensiunea medie a exploata˛iilor
rom‚ne∫ti este situat„ Ón intervalul 
2,5 – 3 hectare, ceea ce reprezint„ prea
pu˛in, potrivit aprecierilor Comisiei

Europene11, pentru asigurarea unei
activit„˛i eficiente. Datele statistice
privind structura exploata˛iilor agricole
din Rom‚nia sunt Óns„ ∫i mai s„race.
Cea mai detaliat„ structur„ a fermelor
este furnizat„ de Comisia European„:
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10 Conform European Commission – Opinion on Romania’s Application for Membership of the
European Union, July 1997, dimensiunea medie a unei ferme de stat era de 2002 hectare, iar fermele de stat
exploatau aproximativ 12% din suprafa˛a agricol„ utilizat„.

11 A se vedea subcapitolul 3.2.
12 Rembold, F. – Land Fragmentation and Its Impact on Agrarian Structure and EU Accession: The

Case of Bulgaria and Romania, Food and Agriculture Organization of the United Nations – FAO, Sub-
Regional Office for Central and Eastern Europe, 2000.

13 A se vedea Anexa I.
14 Timan, P.I. – Exploata˛iile agricole Ón Rom‚nia mai catolice dec‚t cele din Europa?, Adev„rul

Economic, Nr. 45 (501), 7-13 noimebrie 2001.

Tabel nr. 3: Structura exploata˛iilor agricole din Rom‚nia Ón 1998 (num„r
de ferme ∫i suprafa˛a cultivat„ de fiecare ferm„)

Dimensiunea Num„rul Ponderea Suprafa˛a cultivat„ Ponderea 
exploata˛iei de exploata˛ii Ón total de o categorie de Ón total 
agricole (ha) agricole (%) exploata˛ii agricole (ha) (%)

0,01 – 5,00 ha 3.233.361 81,9 3.992.641 37,93
5,01 – 10,00 ha 424.033 10,7 2.175.058 28,6
10,01 – 20,00 ha 288.727 7,3 3.014.800 28,6
20,01 – 50,00 ha 26 0,0007 607 0,006
peste 50,00 ha 503 0,021 1.341.967 12,75
Total 3.946.630 100 10.525.073 100
Dimensiunea medie 
a exploata˛iei agricole 2,67 ha

Sursa: datele sunt prelucrate de autor, dup„ European Commission, Directorate-
General for Agriculture – Agricultural Situation in the Candidate Countries.
Country Report on Romania, Brussels, July 2002.

Situa˛ia structural„ a fermelor
rom‚ne∫ti nu este dec‚t o consecin˛„
fireasc„ a aplic„rii Legii funciare, av‚nd
Ón vedere c„ peste 4,7 milioane de
persoane  s-au calificat pentru a primi o
frac˛iune din cele 9,4 milioane hectare
de privatizat12.

Prin contrast, structura fermelor
comunitare13 Ón anii 1997 ∫i 2000 relev„
o dimensiune medie a acestora de
aproximativ 18,5 hectare, adic„ de circa
6 ori mai mare dec‚t dimensiunea medie
a exploata˛iilor din Rom‚nia. Pentru
compara˛ie totu∫i, media american„
tinde spre 200 ha14. Œn orice caz, la



nivelul statelor membre ale UE situa˛ia
este departe de a fi uniform„. Se pot
distinge state Ón care fermele relativ
mari (prin raportare la medie) ocup„ o
pondere important„ (Marea Britanie,
Irlanda, Danemarca), dar ∫i ˛„ri
dominate de exploata˛ii relativ mici
(Grecia, Italia, Portugalia, Spania).
Fran˛a, cel mai important produc„tor
agricol al UE, dar ∫i Germania au totu∫i
un procent important de ferme mici (de
aproximativ 25-30%). Cu toate acestea,
ponderea suprafe˛ei exploatate de
acestea Ón suprafa˛a total„ a ˛„rii este
foarte mic„ (aproximativ 1,5%). Or,
f„c‚nd compara˛ia cu Rom‚nia, chiar ∫i
Ón statele Ón care ponderea fermelor mici
Ón total este mare - apropiat„ de situa˛ia
noastr„ (˛„rile mediteraneene), suprafa˛a
cultivat„ de acest tip de exploata˛ii
de˛ine o pondere foarte mic„. 

Oric‚t de dramatice ar p„rea datele
privind dimensiunea exploata˛iilor
agricole, ele nu reflect„ dec‚t par˛ial
situa˛ia dezastruoas„ Ón care se afl„
agricultura din Rom‚nia. Exploata˛iile

agricole sunt nu numai mici15, dar ∫i
extrem de f„r‚mi˛ate. Din nou,
informa˛iile exacte nu pot fi ob˛inute,
neexist‚nd statistici oficiale cu privire la
parcelarea terenurilor agricole. Potrivit
unor studii16, estim„rile arat„ c„, Ón
medie, o exploata˛ie agricol„ era
constituit„ din 4,61 parcele Ón 1996 ∫i
din 4,14 parcele Ón 2000. Œn condi˛iile Ón
care dimensiunea medie a unei ferme
este sub 3 hectare, se poate deduce c„
dimensiunea medie a unei parcele este
sub 0,75 hectare!

Chiar dac„ deficitare din multe
puncte de vedere, datele statistice –
oficiale sau nu – permit, cel pu˛in,
crearea unei imagini cu privire la
dimensiunea Ón hectare a exploata˛iilor
agricole din Rom‚nia. Œns„ nu pentru
Óntregul sector agricol o astfel de
clasificare este la fel de relevant„.
Pentru exploata˛iile din sectorul
zootehnic ar fi mult mai util„ o analiz„
structural„ Ón func˛ie de num„rul de
animale/ferm„. Or, astfel de date lipsesc
cu des„v‚r∫ire. 
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15 At‚t prin raportare la limita de subzisten˛„ trasat„ de Comisia European„, c‚t ∫i prin raportare la linia
de demarca˛ie dintre exploata˛iile familiale ∫i cele comerciale stabilit„ de Guvern prin Ordonan˛a de urgen˛„
nr. 108/2001.

16 Rusu, M. – Land Fragmentation and Land Consolidation in Romania, Institute of Agricultural
Economics, Bucharest, 2001.

2.2. Date privind popula˛ia agricol„

Œnainte de analizarea cantit„˛ii de
munc„ implicate Ón sectorul agricol, se
impun c‚teva preciz„ri metodologice.
Una dintre particularit„˛ile sectorului
agricol este aceea c„ o parte din for˛a de
munc„ nu este implicat„ exclusiv Ón
activit„˛i agricole. Aceast„ tendin˛„ este

tot mai mult vizibil„ Ón agricultura ˛„rilor
dezvoltate ∫i, Óntr-o m„sur„ apreciabil„,
∫i Ón agricultura na˛ional„. Pentru o serie
de lucr„tori, agricultura nu este dec‚t o
activitate part-time, fiind posibil ca
principala activitate ori surs„ de c‚∫tig s„
fie localizat„ Óntr-un alt sector.



Se pot urm„ri dou„ modalit„˛i majore
de Ónregistrare statistic„ a for˛ei de
munc„ ocupate Ón agricultur„:

– din perspectiva statisticii popula˛iei
(employment statistics)

Clasificarea activit„˛ii unei persoane
ocupate se face Ón func˛ie de sectorul Ón
care aceasta Ó∫i desf„∫oar„ activitatea
principal„. Aceast„ metod„ are
dezavantajul c„ distorsioneaz„ imaginea
cantit„˛ii de munc„ implicate Ón sectorul
agricol prin faptul c„ nu ia Ón
considerare ∫i efortul de munc„ depus ca
activitate secundar„. Acest neajuns este
corectat de cea de-a doua modalitate de
Ónregistrare statistic„.

– din perspectiva statisticii agricole
(agricultural statistics)

Potrivit acestei metodologii se poate
cuantifica Óntreaga cantitate de munc„
depus„ Ón agricultur„ (fie full-time, fie
part-time), pe baza sondajelor efectuate
la nivelul exploata˛iilor agricole.
Cantitatea de munc„ a tuturor
persoanelor implicate Ón activit„˛i
agricole este convertit„ Ón num„rul
echivalent de muncitori full-time (full-
time equivalent workers).

Datele statistice ale Rom‚niei nu
cuprind informa˛ii dec‚t din perspectiva
statisticii popula˛iei. Evolu˛ia for˛ei de
munc„ implicate Ón agricultur„, at‚t Ón
valoare absolut„, c‚t ∫i ca pondere Ón
popula˛ia ocupat„, poate fi descris„
astfel:
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Tabel nr. 4: Evolu˛ia popula˛iei ocupate Ón agricultur„ din Rom‚nia 
Ón perioada 1990-2000 

Total popula˛ie Total popula˛ie Ponderea popula˛iei ocupate 
An ocupat„ ocupat„ Ón agricultur„ Ón agricultur„ Ón totalul 

(mii persoane) (mii persoane) popula˛iei ocupate* (%)

1990 10840 3055 28
1991 10786 3116 29
1992 10458 3362 32
1993 10062 3537 35
1994 10011 3561 36
1995 9493 3187 34
1996 9379 3249 35
1997 9023 3322 37
1998 8813 3296 37
1999 8420 3419 41
2000 8629 3523 41

Sursa: Institutul Na˛ional de Statistic„ - Anuarul statistic al Rom‚niei – 2001,
(http://www.insse.ro/download/anuar_2001/asr2001.html)

* Not„: ponderile au fost calculate de autor pe baza datelor din sursa citat„ mai
sus.

Datele prezentate mai sus relev„ o
pondere ridicat„ a popula˛iei agricole Ón
ansamblul popula˛iei active ocupate din

Rom‚nia, cu o tendin˛„ de cre∫tere
sus˛inut„. Fa˛„ de 1990, ponderea
popula˛iei agricole Ón totalul popula˛iei



ocupate a crescut cu aproximativ 46%.
O posibil„ explica˛ie pentru aceast„
stare de fapt este aceea c„ procesul de
tranzi˛ie a Rom‚niei c„tre economia de
pia˛„ a implicat restructur„ri importante
ale sectorului industrial, cu consecin˛e
negative asupra gradului de ocupare ∫i
asupra nivelului de salarizare. Œn paralel
cu acest proces, s-a petrecut
reconstituirea dreptului de proprietate
asupra p„m‚ntului, agricultura devenind
astfel o alternativ„ pentru o parte
important„ a popula˛iei sau – pentru unii
– singura op˛iune. Œn condi˛iile Ón care
procesul de restituire a terenurilor a
condus la un num„r foarte mare de
exploata˛ii de mici dimensiuni, este
firesc ca ∫i num„rul persoanelor
implicate Ón agricultur„ s„ fie mare. De
aceea, se poate aprecia c„ stimularea
concentr„rii terenurilor agricole va avea
un efect benefic ∫i asupra dimensiunii
popula˛iei agricole.

Mai mult, Ón condi˛iile Ón care
activitatea agricol„ a ac˛ionat ca o plas„
de siguran˛„ pentru restructur„rile din
industrie, este de asemenea firesc ca
ponderea fermierilor Ón totalul
popula˛iei active ocupate s„ Ónregistreze
un declin atunci c‚nd celelate sectoare
ale economiei vor fi capabile s„
(re)atrag„ for˛a de munc„ implicat„ Ón
prezent Ón sectorul agricol. Prin urmare,
rezolvarea problemei dimensiunii
popla˛iei agricole nu se reduce la m„suri
de politic„ agricol„. Mai degrab„
acestea ocup„ un loc secundar Ón raport
cu cele viz‚nd dezvoltarea industriei ∫i a
serviciilor. Singurele m„suri care se pot
dovedi eficace f„r„ a fi condi˛ionate de
evolu˛iile din alte sectoare sunt cele
destinate dezvolt„rii rurale.

Œn ceea ce prive∫te structura
popula˛iei agricole rom‚ne∫ti, datele se
prezint„ Ón felul urm„tor:
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Tabel nr. 5: Structura popula˛iei agricole din Rom‚nia Ón 2001
Num„r  B„rba˛i 2385
(mii persoane) Femei 2417

Salaria˛i B„rba˛i 4,3
Structura Ón func˛ie de Femei 1,2
statutul profesional (%) Lucr„tori pe cont propriu B„rba˛i 32,8

Femei 16,5
Full-time B„rba˛i 34,7

Structura Ón func˛ie de timpul alocat Femei 31,5
activit„˛ii agricole (%) Part-time B„rba˛i 14,9

Femei 18,8
Sub 25 de ani B„rba˛i 6,5

Femei 5,0
25 – 34 ani B„rba˛i 9,0

Femei 8,1
35 – 44 ani B„rba˛i 6,3

Structura pe categorii Femei 6,0
de v‚rst„(%) 45 – 54 ani B„rba˛i 7,6

Femei 8,6
55 – 64 ani B„rba˛i 9,3

Femei 10,3
Peste 65 de ani B„rba˛i 11

Femei 12,4
Sursa: European Commission, Directorate-General for Agriculture: Agriculture

in the European Union. Statistical and Economic Information 2002, Brussels, 2002
(www.europa.eu.int/comm/agriculture/agrista/2002/table_en/en351.htm)



Datele arat„ o pondere ridicat„ a
muncitorilor part-time Ón num„rul total
al muncitorilor implica˛i Ón agricultur„.
Informa˛ia este important„ pentru
realizarea compara˛iei cu statele UE17.
Œn condi˛iile Ón care ponderea for˛ei de
munc„ part-time este mult mai mic„ Ón
acestea dec‚t Ón Rom‚nia (aproximativ
50% din ponderea din Rom‚nia), iar
efortul depus astfel nu echivaleaz„
efortul depus full-time, se poate aprecia
c„ se creeaz„ premisele unei
supradimension„ri a cantit„˛ii de munc„
implicate Ón sectorul agricol rom‚nesc.
Totodat„, datele structurale indic„ o
pondere foarte redus„, Ón Rom‚nia, a
salaria˛ilor (angaja˛i pe baz„ de

contract) prin raportare la media
european„. Or, munca acestora poate
contrabalansa efectul ponderii crescute
a muncitorilor part-time. Ponderea
sc„zut„ a salaria˛ilor Ón totalul popula˛iei
agricole Ón Rom‚nia poate reflecta ∫i o
deprofesionalizare a agricultorilor –
gener‚nd necesitatea unor programe de
calificare. Situa˛ia din Rom‚nia este
comparabil„ cu Grecia ∫i, Óntr-o mai
mic„ m„sur„, cu Portugalia. 

Observa˛ia privind slaba calificare a
for˛ei de munc„ din agricultura
rom‚neasc„ este sus˛inut„ ∫i de
rezultatele unui studiu18 care ia drept
criteriu nivelul educa˛iei fermierilor:
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17 A se vedea Anexa II.
18 Nemenyi, A. – Rural Restructuring and the Sustainability of Farming in Romania and Bulgaria,

Institute for Human Sciences, SOCO Project Paper No. 71, Vienna, 2000

Tabel nr. 6: Structura capilor de familie din mediul rural, Ón func˛ie de
nivelul de educa˛ie

Nivelul de educa˛ie Ponderea Ón total (%)
– elementar 52,8
– mediu 38,7
– superior 8,3
– nu s-a r„spuns 0,2

Sursa: Nemenyi, A. – Rural Restructuring and the Sustainability of Farming in
Romania and Bulgaria, Institute for Human Sciences, SOCO Project Paper No. 71,
Vienna, 2000 

Mai departe, repartizarea Ón func˛ie de
v‚rst„ a popula˛iei agricole din Rom‚nia
arat„ o pondere ridicat„ a popula˛iei de
peste 55 de ani, dublat„ de o pondere
redus„ a popula˛iei tinere (sub 35 de
ani). Dac„ Ón ceea ce prive∫te
participarea tinerilor Ón agricultur„
situa˛ia din Rom‚nia este aproape

identic„ cu aceea din UE, popula˛ia
v‚rstnic„ reprezint„ o problem„ cu
adev„rat dificil„. Procentul agricultorilor
de peste 55 de ani este de aproape 2 ori
mai mare dec‚t cel european ∫i, mai
mult, popula˛ia v‚rstnic„ din Rom‚nia
reprezint„ aproximativ 30% din totalul
popula˛iei agricole europene.



Se impun prin urmare m„suri de
stimulare a pension„rii anticipate a
fermierilor. Av‚nd Ón vedere
perspectiva – pe termen mediu ∫i lung –
a unei posibile crize de for˛„ de munc„
Ón agricultur„, Ón condi˛iile manifest„rii
unui interes redus de c„tre tineri pentru
acest sector, devine oportun„ ∫i
adoptarea de m„suri care s„ stimuleze

atragerea lor Ón activitatea agricol„.
Chiar dac„ direc˛ia de ac˛iune poate
p„rea fireasc„, adoptarea de astfel de
m„suri poate ridica probleme
importante sub aspect bugetar. Pe de o
parte, pensiile agricultorilor sunt foarte
sc„zute, at‚t Ón valoare absolut„, c‚t ∫i
prin compara˛ie cu pensiile din sectorul
non-agricol:
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Tabel nr. 7: Pensia medie lunar„ Ón sectorul agricol ∫i non-agricol Ón
perioada 1990-2000

Pensii de asigur„ri sociale – Pensii de asigur„ri sociale – 
An agricultori f„r„ agricultori

(lei/persoan„) (lei/persoan„)
1990 488 1602
1991 543 3357
1992 910 8759
1993 3874 27079
1994 12254 61370
1995 16460 88108
1996 26035 126842
1997 69113 259947
1998 103241 400489
1999 142935 688789
2000 188383 937170

Sursa: Institutul Na˛ional de Statistic„ - Anuarul statistic al Rom‚niei – 2001,
(http://www.insse.ro/download/anuar_2001/asr2001.html)

Ca urmare, retragerea fermierilor
v‚rstnici din activitatea agricol„ nu este
o perspectiv„ atr„g„toare. Este necesar„
o majorare semnificativ„ a nivelului
pensiilor, ceea ce Ónseamn„ o presiune
bugetar„ ridicat„.

Pe de alt„ parte, ∫i num„rul – Ón
valoare absolut„ – fermierilor v‚rstnici
nu este de neglijat, mai ales Ón
compara˛ie cu datele din statele
membre. Cu at‚t mai mult deci,
presiunea asupra bugetului este sporit„.



3. Abordarea problemelor structurale din sectorul agricol 
Ón Rom‚nia ∫i Ón Uniunea European„ (UE)

3.1. Abordarea problemelor structurale din sectorul agricol rom‚nesc

Restituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor; definirea ∫i
clasificarea exploata˛iilor agricole 
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Œnceputul anului 1990 g„se∫te terenul
agricol din Rom‚nia aflat Ón cea mai
mare parte Ón proprietate public„.
Prioritatea politicii agricole din
Rom‚nia la acea dat„ a devenit
retrocedarea p„m‚ntului c„tre vechii s„i
proprietari, deposeda˛i de p„m‚ntul lor
Ón urma colectiviz„rii for˛ate din anii
’50. Principalele coordonate ale ac˛iunii
Ón sectorul agricol au fost:

– decolectivizarea ∫i restituirea
dreptului de proprietate asupra
terenurilor (eliminarea coopera-
tivelor agricole de stat – CAP-urilor);

– privatizarea Óntreprinderilor agricole
de stat (IAS-urilor) ∫i concesionarea
terenului public;

– crearea unei noi structuri a fermelor.
Primul pas Ón ceea ce prive∫te

reformarea propriet„˛ii agricole a fost
f„cut prin intrarea Ón vigoare a Legii
nr. 15/1990 privind societ„˛ile
comerciale. Sub inciden˛a ei au intrat
IAS-urile, care astfel au devenit societ„˛i
comerciale. Dup„ aceast„ transformare a
statutului lor, ele au fost supuse
privatiz„rii, fiind incluse Ón procesul mai
cuprinz„tor de privatizare a activelor

statului, administrat de Fondul
Proriet„˛ii de Stat (FPS). Œnfiin˛at Ón
1991 ∫i cu un mandat de 7 ani, acesta ar
fi trebuit s„ asigure privatizarea fermelor
de stat Ón acest interval de timp. Cu toate
acestea, procesul nu a fost lipsit de
dificult„˛i. Dup„ o prim„ rund„ de
privatizare Ón 1997, c‚nd au fost v‚ndute
fermele de porci ∫i de p„s„ri, procesul a
fost suspendat, fiind reluat Ón 2001. De
altfel, rapoartele anuale ale Comisiei
Europene au semnalat Ón mod constant
ritmul sc„zut Ón care s-a derulat procesul. 

La scurt timp dup„ demararea ac˛iunii
asupra IAS-urilor, a fost lansat ∫i
procesul de decolectivizare, fiind vizate
aici CAP-urile. Nici acest proces nu a
fost simplu: el a dat na∫tere unor dispute
numeroase, a fost marcat de o serie de
modific„ri ∫i reveniri ∫i se poate spune
c„ nu este Ón totalitate Óncheiat nici Ón
prezent. Œnceputul decolectiviz„rii a fost
marcat de intrarea Ón vigoare a Legii
nr. 18/1991 (Legea funciar„). De∫i s-a
dorit ambi˛ioas„, legea a fost marcat„ ∫i
de o serie de lipsuri, care au fr‚nat
mersul dorit al reformei agricole.
Obiectivul central al acestui act



normativ a fost restituirea p„m‚ntului
c„tre fo∫tii s„i proprietari, supu∫i
colectiviz„rii for˛ate Ón timpul regimului
comunist. Un punct forte al legii l-a
reprezentat delimitarea propriet„˛ii
publice de cea privat„.

Œn dorin˛a de a fi respectat principiul
echit„˛ii Ón redarea terenurilor agricole,
s-a ajuns de fapt la crearea unor
probleme structurale Ón agricultura
rom‚neasc„, probleme care nu au fost
rezolvate nici p‚n„ Ón prezent. Astfel, s-au
calificat pentru ob˛inerea de p„m‚nt
oferit spre privatizare îmembrii
cooperatori care au adus p„m‚nt Ón
cooperativa agricol„ de produc˛ie sau
c„rora li s-a preluat Ón orice mod teren
de c„tre aceasta, precum ∫i, Ón condi˛iile
legii civile, mo∫tenitorii acestora,
membrii cooperatori care nu au adus
p„m‚nt Ón cooperativ„ ∫i alte persoane
anume stabilite“. Se poate observa un
prim element favorizant al f„r‚mi˛„rii
terenurilor agricole: restituirea nu este
limitat„ la fo∫tii proprietari. Mai mult,
restituirea p„m‚ntului c„tre mo∫tenitorii
fo∫tilor proprietari din anii ’50 (mai
numero∫i dec‚t de˛in„torii de teren de la
jum„tatea secolului trecut) a favorizat19

fragmentarea terenurilor chiar mai mult
dec‚t Ón 1948. Un alt element favorizant
al cre∫terii num„rului de beneficiari ai
p„m‚ntului de privatizat – ∫i, Ón
consecin˛„ al fragment„rii propriet„˛ii -
a fost dat de cerin˛ele prea pu˛in
restrictive privind dovedirea propriet„˛ii
asupra terenului colectivizat, fiind
admis„ inclusiv proba cu martori. Nu Ón

ultimul r‚nd trebuie men˛ionat„ ∫i
stabilirea unei limite superioare pentru
suprafa˛a care putea fi retrocedat„: 0,5
hectare/persoan„ Óndrept„˛it„ ∫i 10
hectare/familie. Or, o astfel de limit„ –
fireasc„ Ón condi˛iile Ón care un num„r
mare de beneficiari se califica pentru o
suprafa˛„ limitat„ de teren agricol – nu
dep„∫e∫te cu mult suprafa˛a apreciat„ de
Comisia European„20 ca fiind necesar„
pentru dep„∫irea condi˛iei de ferm„ de
subzisten˛„.

Legea funciar„, prin filosofia sa de
retrocedare a terenurilor, a contribuit, de
asemenea, ∫i la apari˛ia celei de-a doua
probleme structurale analizate Ón
lucrare: problema popula˛iei agricole.
Pe de o parte, un num„r mare de noi
proprietari de teren conduce la cre∫terea
ponderii popula˛iei agricole, iar pe de
alt„ parte, mo∫tenitorii proprietarilor din
anii ’50 erau deja, la Ónceputul anilor
’90, Ón cea mai mare parte v‚rstnici. 

Œn mod firesc, aceast„ abordare a
restituirii p„m‚ntului ar fi trebuit
Ónso˛it„ de m„suri energice de stimulare
a concentr„rii propriet„˛ii agricole. De∫i
a con˛inut prevederi referitoare la
circula˛ia juridic„ a terenurilor, Legea
funciar„ s-a lovit de imposibilitatea
implement„rii acestora, fiind astfel
blocat pasul de care era condi˛ionat„
formarea unor ferme eficiente. O
atenuare totu∫i a acestei restric˛ii s-a
realizat prin posibilitatea opt„rii c„tre
una dintre formele de asociere Ón
agricultur„ prev„zute Ón Legea
nr. 36/199121. O alt„ deficien˛„ major„
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19 A se vedea Te∫liuc, E. – Agricultural Policies: Achievements and Challenges, Poverty Reduction and
Economic Management, World Bank, 2000.

20 A se vedea Capitolul 4.
21 A se vedea Crearea premiselor pentru concentrarea propriet„˛ii agricole.



a Legii nr. 18/1991 – sau a actelor
normative emise pe parcursul a 10 ani
de la apari˛ia Legii funciare – a fost
lipsa unei defini˛ii a exploata˛iilor
agricole ∫i a clasific„rii lor Ón func˛ie de
dimensiune. Œn mod firesc, pentru a se
putea ac˛iona Ón vederea concentr„rii
terenurilor, trebuie delimitat obiectul
ac˛iunii.

Œn orice caz, procesul de privatizare a
terenului agricol nu putea fi considerat
Óncheiat f„r„ restituirea, c„tre fo∫tii
proprietari, a terenurilor aflate nu Ón
proprietatea CAP-urilor, ci a IAS-urilor.
De∫i acestea au fost transformate Ón
societ„˛i comerciale prin Legea
nr. 15/1990, restabilirea dreptului de
proprietate pentru persoanele ale c„ror
terenuri au fost trecute Ón proprietatea de
stat îca efect al unor legi speciale, altele
dec‚t cele de expropriere“ a c„zut sub
inciden˛a Legii funciare. Œntr-o prim„
faz„, aceste persoane au fost lipsite de
drepul de a primi p„m‚nt. Lor li s-a
oferit posibilitatea de a deveni, la cerere,
ac˛ionari Ón fostele IAS-uri, valoarea
ac˛iunilor neput‚nd dep„∫i valoarea a
10 hectare de teren arabil de familie.
Op˛iunile lor s-au multiplicat prin
Legea nr. 16/1994 asupra circula˛iei
terenurilor, av‚nd de ales Óntre calitatea
de ac˛ionari, Ón care ∫ansele de a Óncasa
dividende erau Ón realitate reduse, ∫i
aceea de locatori, put‚nd Óncheia
contracte de loca˛ie cu IAS-urile ∫i
put‚nd, la finele unei perioade de 5 ani,
s„ ob˛in„ p„m‚nt.

Procesul de restituire a terenurilor a
fost supus unor modific„ri repetate.
Prima modificare Ónsemnat„ a f„cut

obiectul Legii 169/1997. Potrivit
acesteia, suprafa˛a maxim restituibil„
unei familii a crescut de la 10 la 50 de
hectare22, Ón limita contribu˛iei aduse la
CAP. De aceast„ prevedere au
beneficiat ∫i persoanele care au primit
dreptul de a deveni ac˛ionari sau locatori
ai IAS-urilor. 

De∫i ini˛ial, prin Legea funciar„, nu
s-a prev„zut obligativitatea restituirii
terenurilor pe vechile amplasamente,
procesul de retrocedare a dat na∫tere la
numeroase litigii – un element
suplimentar care a fr‚nat dezvoltarea
pie˛ei funciare ∫i a sectorului agricol din
Rom‚nia. Din aceast„ perspectiv„,
situa˛ia a fost complicat„ de emiterea
Legii nr.1/2000 (Legea Lupu) ∫i de
amendamentele aduse ei. Actul
normativ a prev„zut obligativitatea
restituirii terenurilor pe vechile
amplasamente, îdac„ acestea sunt
libere“, m„rind ∫i suprafa˛a restituibil„
la 50 hectare/persoan„ (∫i nu pe
familie!). Punctul forte al Legii Lupu Ól
contituie prevederea restituirii Ón natur„
a fostelor propriet„˛i pentru ac˛ionarii de
la societ„˛ile de stat, Ón aceea∫i limit„ de
50 hectare. Nu este surpinz„tor c„ s-a
ajuns la un excedent al cererii de
restituiri: suprafa˛a solicitat„ a fost de
2,17 milioane hectare, Ón vreme ce
suprafa˛a de restituit se limita la 1,97
milioane hectare. Totodat„, legea
prevede posibilitatea ob˛inerii de
desp„gubiri pentru diferen˛a de p„m‚nt
neretrocedat, Ón cazul Ón care nu se poate
face restituirea integral. Œn ceea ce
prive∫te litigiile Óntre fo∫tii proprietari,
care pot face dovada propriet„˛ii lor
asupra terenului, ∫i alte persoane
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22 Limita prev„zut„ de Legea nr. 187/1945 pentru Ónf„ptuirea reformei agrare.



Óndrept„˛ite a primi p„m‚nt, conform
Legii funciare, Legea nr. 1/2000
stabile∫te ca terenul s„ le revin„ fo∫tilor
proprietari. Complica˛ia intervine prin
prevederile Ordonan˛ei de urgen˛„
nr. 102/2001. Revenirea asupra celor
stabilite printr-o lege anterioar„ este
simptomatic„ pentru Óntreaga reform„ a
sectorului agricol rom‚nesc. Astfel,
noul act normativ le d„ ambilor
solicitan˛i – ∫i fostului proprietar ∫i
celuilalt poten˛ial beneficiar – dreptul de
a primi p„m‚nt, îÓn limita resurselor de
teren existente“. De altfel, procesul de
restituire a terenurilor a ridicat foarte
multe probleme, care au avut
repercusiuni ∫i asupra circula˛iei
terenurilor. Potrivit Strategiei Na˛ionale
de Dezvoltare Economic„ pe Termen
Mediu (2000-2004), circa 70% dintre
titlurile de proprietate emise au fost
contestate Ón tribunal. Pe de o parte, au
ridicat probleme de identificare a
proprietarului, iar pe de alt„ parte au
fost deficitare prin lipsa preciz„rii
amplasamentelor exacte ale terenurilor.
Mai mult, Ónregistrarea reconstituirii
dreptului de proprietate asupra
p„m‚ntului a fost facut„ mult timp doar
la nivel local, f„r„ a se asigura ∫i
coordonarea Óntre localit„˛i. 

Se poate lesne remarca lipsa de
constan˛„ ∫i de coeren˛„ Ón procesul de
reform„ a terenului agricol, o explica˛ie
pentru durata extrem de mare a acestuia.
Mai mult, pentru a ilustra aceast„
concluzie, se poate reveni la problema
privatiz„rii fostelor IAS-uri. Dup„ ce
procesul a fost suspendat Ón 1997, este
reluat Ón 2001, c‚nd, dup„ Óndelungate
controverse, deciden˛ii Ónfiin˛eaz„

Agen˛ia Domeniilor Statului prin Legea
nr. 268/2001. Aflat„ Ón subordinea
Ministerului Agriculturii, P„durilor,
Apelor ∫i Mediului, ea este Óns„rcinat„
cu privatizarea societ„˛ilor comerciale
agricole (fostele IAS-uri) ∫i cu
concesionarea terenurilor aflate Ón
proprietatea public„ ∫i privat„ a statului.
Av‚nd un portofoliu ini˛ial de 739 de
societ„˛i ∫i 1,2 milioane hectare teren
agricol, Agen˛ia Ó∫i propune s„
privatizeze sau s„ lichideze ansamblul
societ„˛ilor aflate Ón administrarea sa ∫i
s„ p„streze 0,5 milioane hectare Ón
proprietatea statului, suprafa˛„ care s„
fie administrat„ de manageri priva˛i
(statul urm‚nd s„ concesioneze terenul
unor investitori priva˛i).

Potrivit datelor furnizate de Agen˛ia
Domeniilor Statului, Ón prezent aceasta
mai are Ón portofoliu 0,7 milioane
hectare, fiind aproape de atingerea
obiectivului de privatizare propus.
Totu∫i, acest lucru se Ónt‚mpl„ dup„ mai
mult de 10 ani de la Ónceperea
procesului!

™i tot dup„ scurgerea unui interval
considerabil de timp s-a pus problema
corect„rii efectelor negative generate de
Óns„∫i filosofia procesului de restituire.
Demararea ac˛iunii Ón sensul
restructur„rii propriet„˛ii agricole este
marcat„ prin Ordonan˛a nr. 108/2001,
Ón care sunt pentru prima dat„ definite
exploata˛iile agricole. Tot pentru prima
dat„ este f„cut„ distinc˛ia Óntre diferite
tipuri de exploata˛ii, Ón func˛ie de
dimensiunea lor. Astfel, se pot deosebi
exploata˛iile familiale ∫i cele
comerciale, Ón func˛ie de o linie de
demarca˛ie stabilit„ dup„ criteriul fizic
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∫i diferen˛iat„ Ón corela˛ie cu tipul de
activitate al fermei. Delimitarea celor
dou„ categorii de exploata˛ii are ca scop
stimularea procesului de concentrare a
prpriet„˛ii agricole23, dat fiind c„
art. 5 (2) prevede c„ îexploata˛iile
agricole Ónfiin˛ate cu respectarea
dimensiunilor minime, prev„zute la
alin. (1), vor beneficia de facilit„˛i
financiare, similare celor practicate Ón

statele Uniunii Europeneî ∫i art. 7
prevede c„ îproduc„torii agricoli care
de˛in sau administreaz„ exploata˛ii
agricole, dimensionate potrivit art. 5
alin. (1), pot beneficia de sprijinul direct
al statului prin acordarea de subven˛ii pe
produs, Ón scopul Ómbun„t„˛irii
eficien˛ei economice, cre∫terii
produc˛iei ∫i indicilor de calitate ai
produselor agricole“.
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24 Eliminat„ prin Legea nr. 54/1998.

Crearea premiselor pentru concentrarea propriet„˛ii agricole

Dup„ cum s-a v„zut Ón subcapitolul
anterior, reforma propriet„˛ii agricole a
condus la formarea a numeroase
exploata˛ii agricole de mici dimensiuni
– dimensiunea medie afl‚ndu-se sub
limita de subzisten˛„, conform
aprecierilor Comisiei Europene. Era
deci necesar„ luarea de m„suri pentru
favorizarea concentr„rii propriet„˛ii.
Primul pas care trebuia Ónf„ptuit era
punerea bazelor pie˛ei funciare. 

Legea nr. 18/1991 con˛ine unele
prevederi Ón acest sens la capitolul
îCircula˛ia juridic„ a terenurilor“, dar,
de∫i aparent favorabile constituirii unei
pie˛e funciare, aceste prevederi au reu∫it
s„ blocheze tranzac˛iile cu terenuri
vreme Óndelungat„. Cu toate c„
garanteaz„ transferarea deplin„ a
dreptului de proprietate asupra
terenurilor intrate Ón circuitul civil, legea
condi˛ioneaz„ v‚nzarea p„m‚ntului de
respectarea dreptului de preem˛iune.
Œndeplinirea condi˛iei trebuie verificat„
de Agen˛ia pentru Dezvoltare ∫i
Amenajare Rural„, a c„rei Ónfiin˛are este
ini˛ial Ónt‚rziat„ ∫i apoi abandonat„. De∫i
nu poate fi implementat„, legea

limiteaz„ la 100 de hectare suprafa˛a
exploata˛iei agricole a unui dob‚nditor
(fie el perosoan„ fizic„ sau juridic„),
pentru a se evita formarea latifundiilor.

De asemenea, legea interzice
posibilitatea persoanelor fizice ∫i
juridice str„ine de a ob˛ine terenuri Ón
proprietate.

Apare totu∫i o alternativ„ la
transferarea dreptului de proprietate
asupra terenurilor: asocierea. Cadrul
juridic este dat de Legea nr. 36/1991
privind societ„˛ile agricole ∫i alte forme
de asociere Ón agricultur„. Potrivit
acestui act normativ, pot exista trei tipuri
de asociere Ón sectorul agricol:

1. asocia˛iile simple (sau familiale),
f„r„ personalitate juridic„ ∫i bazate
fie pe Ón˛elegere scris„, fie verbal„.
Existen˛a acestui tip de asocia˛ie
agricol„ a facilitat cultivarea
p„m‚ntului imediat dup„
desfiin˛area CAP-urilor, Ón
situa˛iile Ón care noii proprietari,
din diferite motive, nu puteau
cultiva p„m‚ntul;

2. societ„˛ile comerciale, constituie Ón
conformitate cu prevederile Legii



nr. 15/1990. Acestea nu pot de˛ine
mai mult teren dec‚t limita maxim„
de 100 hectare24, dar vor putea
exploata mai mult teren dup„
intrarea Ón vigoare a Legii
arend„rii;

3. societ„˛ile agricole; acestea nu au
un caracter comercial, au un
capital variabil, ob˛inut prin
contribu˛ia a minim 10 asocia˛i.
Important este c„ dreptul de
proprietate asupra p„m‚ntului adus
Ón societate le revine asocia˛ilor,
ceea ce face atr„g„toare aceast„
form„ de asociere. Cu toate
acestea, num„rul societ„˛ilor
agricole a Ónregistrat o sc„dere
continu„, dat fiind c„ de multe ori
acestea au fost administrate de
manageri slab califica˛i25. De aici
se poate deduce Ónc„ o dat„
necesitatea realiz„rii de programe
de calificare/perfec˛ionare a for˛ei
de munc„ implicate Ón sectorul
agricol.

Un pas Ónainte c„tre flexibilizarea
exploat„rii terenurilor a fost f„cut prin
Legea nr. 16/1994 (Legea arend„rii).
Ea stabile∫te condi˛iile pentru arendarea
terenurilor aflate Ón proprietate privat„,
cele aflate Ón proprietatea statului
neput‚nd fi arendate. Astfel, legea
impune o durat„ minim„ a contractului
de arendare de 5 ani, cu excep˛ia
notabil„ viz‚nd terenurile mai mici de
1 hectar, a c„ror dare Ón arend„ este
justificat„ de lipsa temporar„ a
mijloacelor de produc˛ie materiale ∫i
financiare. De altfel, o asemenea

excep˛ie se impunea chiar, av‚nd Ón
vedere sanc˛iunile decurg‚nd din
necultivarea terenurilor, conform legii
funciare. Totu∫i, av‚nd Ón vedere
constr‚ngerile deja existente cu privire
la func˛ionarea pie˛ei p„m‚ntului, era
inutil„ introducerea unei condi˛ii cu
privire la durata contractului de
arendare. De altfel, art. 12 din aceea∫i
lege prevede c„ îprin acordul p„r˛ilor,
contractul de arendare poate s„ Ónceteze
∫i Ónainte de a ajunge la termen“, ceea ce
pune sub semnul Óntreb„rii sensul
limit„rii men˛ionate anterior.

Œn cele din urm„ totu∫i, prin Legea
nr. 65/1998 se renun˛„ la aceast„
condi˛ie privind contractul de arendare.
Noul act normativ mai aduce un element
de flexibilitate, permi˛‚nd ∫i cet„˛enilor
rom‚ni cu domiciliul Ón str„in„tate s„
devin„ arenda∫i.

Legea crucial„ pentru existen˛a ∫i
func˛ionarea pie˛ei funciare vine de-abia
Ón 1998, la 7 ani de la Ónceperea
procesului de restituire a terenurilor.
Noul cadru legal oferit de Legea
nr. 54/1998 privind circula˛ia juridic„ a
terenurilor este apreciat de speciali∫ti ca
fiind satisf„c„tor pentru func˛ionarea
pie˛ei funciare26. Legea simplific„
procedura de cump„rare a terenurilor,
fa˛„ de prevederile legii funciare (de
altfel, vechea procedur„ nici nu putea fi
urmat„!) ∫i spore∫te securitatea
tranzac˛iilor funciare, prin sistemul de
Ónregistrare a acestora. Potrivit legii
privind circula˛ia juridic„ a terenurilor,
∫i cet„˛enii rom‚ni cu domiciliul Ón
str„in„tate pot fi poprietari de p„m‚nt Ón
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25 Nemenyi, A. – Rural Restructuring and the Sustainability of Farming in Romania and Bulgaria,
Institute for Human Sciences, SOCO Project Paper No. 71, Vienna, 2000.

26 Dumitru, M. – Country Case Studies on Integrating Land Issues into the Broader Development
Agenda, Report commissioned by the World Bank, March 2002.



Rom‚nia. Œn continuare persoanele
juridice str„ine sunt lipsite de acest
drept. O alt„ modificare adus„ legii
funciare este m„rirea la 200 de hectare
Ón extravilan a suprafe˛ei maxime pe
care poate s„ o de˛in„ o familie.

Eficacitatea Legii nr. 54/1998 este
vizibil„ prin cre∫terea num„rului de
tranzac˛ii cu terenuri.

Cu toate acestea, predomin„
tranzac˛iile cu teren situat Ón intravilan,
exist‚nd Ónc„ unele limite Ón ceea ce
prive∫te tranzac˛ionarea terenului
agricol:

– slaba atractivitate a sectorului
agricol, foarte pu˛in stimulat de
politica agricol„ na˛ional„. Totu∫i,
perspectiva ader„rii Rom‚niei la

UE Ón 2007 ∫i implicit aplicarea
PAC este probabil s„ dinamizeze
pia˛a funciar„ din Rom‚nia;

– costul ridicat al tranzac˛iilor, cu at‚t
mai vizibil cu c‚t proprietatea este
puternic fragmentat„. Potrivit unor
studii27, costurile aferente v‚nz„rii-
cump„r„rii de teren (costuri
notariale, de Ónregistrare a
terenurilor, cu timbrul judiciar) se
ridic„ la 7–10% din valoarea
tranzac˛iei;

– costul de oportunitate ridicat;
fermierii prefer„ s„ arendeze
terenul, Ón loc s„ Ól v‚nd„, Ón
condi˛iile Ón care plata anual„
(arenda) este situat„ Óntre 12 ∫i 40%
din produc˛ia brut„.

27

27 Dumitru, M. – Country Case Studies on Integrating Land Issues into the Broader Development
Agenda, Report commissioned by the World Bank, March 2002.

M„suri care influen˛eaz„ structura exploata˛iilor agricole

Simpla creare a premiselor
func˛ion„rii pie˛ei funciare nu poate fi
dec‚t o condi˛ie necesar„, nu ∫i
suficient„, pentru concentrarea
propriet„˛ii agricole. Dac„ Ón privin˛a
categoriilor de m„suri descrise mai sus
s-a putut constata cel mult o evolu˛ie
inconstant„ – perioadele de ac˛iune
altern‚nd cu cele de pasivitate ∫i
conduc‚nd la tergiversarea procesului -
dublat„ de reveniri pentru efectuarea de
modific„ri ∫i de dificult„˛i de
implementare, m„surile viz‚nd structura
exploata˛iilor agricole au v„dit ∫i mai
mult lipsa unei politici coerente. S-au
putut observa aici altern‚nd, sau chiar
coinciz‚nd, m„suri care vizau obiective
diametral opuse. S-a urm„rit pe r‚nd sau

simultan stimularea marilor, respectiv a
micilor exploata˛ii, f„r„ a exista – p‚n„
Ón 2001 – o delimitare general„ a
acestora.

Cadrul general al concentr„rii
propriet„˛ii agricole ar fi trebuit s„ fie
dat de Ordonan˛a de urgen˛„
nr. 108/2001, aprobat„ ∫i modificat„ de
Legea nr. 166/2002. Potrivit acesteia,
acordarea unei serii Óntregi de facilit„˛i
sau m„suri de sprijin ar fi trebuit s„ fie
condi˛ionat„ de atingerea de c„tre
exploata˛iile agricole a unor dimensiuni
minime, pe baza c„rora s„ se fac„
distinc˛ia dintre fermele comerciale ∫i
cele familiale. Dimensiunile minime –
diferen˛iate Ón func˛ie de tipul activit„˛ii
agricole – nu trebuie atinse neap„rat de



c„tre un singur proprietar, exploata˛iile
agricole put‚nd fi formate îdin terenuri,
animale ∫i mijloace necesare procesului
de produc˛ie agricol„ apar˛in‚nd mai
multor proprietariî. Scopul evident al
acestui act normativ trebuia s„ fie
stimularea form„rii unor exploata˛ii
viabile economic, fie prin v‚nzare-
cump„rare de teren, fie prin asociere.
Chiar dac„ principial corect„,
formularea concret„ a acestei legi s-a
dovedit mai pu˛in fericit„, p„r‚nd
desprins„ de realitatea agricol„ din
Rom‚nia. Dimensiunile minime
prev„zute prin Ordonan˛„ sunt mult prea
mari av‚nd Ón vedere dimensiunea
concret„ a fermelor rom‚ne∫ti. De pild„,
pentru atingerea unui minim de
110 hectare pentru produc˛ia vegetal„
dn zona de c‚mpie, ar fi nevoie de
aproximativ 50 de asocia˛i av‚nd
dimensiunea medie! Mai mult, aceste
dimensiuni minime sunt prea mari ∫i
prin raportare la dimensiunile
exploata˛iilor agricole din UE. ™i,
f„c‚nd corela˛ia ∫i cu prevederile Legii
privind circula˛ia juridic„ a terenurilor,
se poate constata c„, de fapt,
dimensiunea minim„ nu este foarte
departe de dimensiunea maxim„
(200 hectare) ∫i dep„∫e∫te dimensiunea
maxim„ permis„ ini˛ial prin Legea
funciar„! Interesant este de remarcat Ón
acest context c„ dac„ pentru fermele din
sectorul vegetal exist„ limite maxime,
nu acela∫i lucru se Ónt‚mpl„ Ón mod
direct ∫i pentru cele din sectorul
zootehnic.

Revenind la corectitudinea
principial„ a actului normativ, acesta
prevede ca numai pentru exploata˛iile
comerciale s„ se acorde facilit„˛i
financiare ∫i subven˛ii pe produs. La

r‚ndul lor, explota˛iile familiale, potrivit
ordonan˛ei, vor fi stimulate s„ se
orienteze c„tre agricultura ecologic„ ∫i
vor beneficia de acces facil la servicii de
consultan˛„ agricol„. Cu toate acestea,
Hot„r‚rea nr. 734/2002 revine asupra
pozi˛iei ini˛iale fa˛„ de fermele
familiale, prev„z‚nd ca produc„torii
agricoli care de˛in sau administreaz„
exploata˛ii familiale s„ poat„ fi stimula˛i
financiar prin acordarea de facilit„˛i ∫i
subven˛ii pe produs, pentru ob˛inerea
produc˛iei marf„ ∫i pentru aplicarea
agriculturii ecologice. Se anuleaz„ astfel
practic mecanismul de stimulare a
concentr„rii propriet„˛ii agricole,
diferen˛ierea fermelor Ón func˛ie de
dimensiunea lor c„p„t‚nd o valoare mai
degrab„ decorativ„. Este adev„rat c„, Ón
condi˛iile stabilirii unor dimensiuni
minime nerealist de mari,
implementarea ordonan˛ei ar fi fost o
problem„. Œns„, dac„ trebuia modificat
ceva, acest lucru era pragul ∫i nu
neap„rat tipul de sprijin pentru care se
califica fiecare categorie de exploata˛ii
agricole. 

Acela∫i spirit ezitant ∫i contradictoriu
caracterizeaz„ toate m„surile cu efecte
asupra structurii exploata˛iilor agricole,
adoptate at‚t Ónainte, c‚t ∫i dup„
Ordonan˛a nr. 108/2001.

M„surile privind circula˛ia juridic„ a
terenurilor ar fi trebuit s„ favorizeze
concentrarea propriet„˛ii agricole, unele
acte normative con˛in‚nd chiar
prevederi Ón aceast„ direc˛ie. De
exemplu, Legea nr. 16/1994 a f„cut
excep˛ii Ón sensul facilit„rii Óncheierii
contractelor de arendare pentru
terenurile mai mici de 1 hectar. Cu toate
acestea, intervalul mare de timp Ón care
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au fost luate m„surile privind
constituirea pie˛ei funciare, ca ∫i unele
dificult„˛i de implementare, au f„cut ca
m„surile din aceast„ categorie s„
constituie mult timp mai degrab„ o
piedic„ dec‚t un element favorizant al
concentr„rii propriet„˛ii agricole.

M„surile de sprijin intern pentru
fermieri au oscilat Ón permanen˛„ Óntre
stimularea fermierilor mari ∫i stimularea
fermierilor mici. P‚n„ la jum„tatea
anilor `90 subven˛iile acordate
agricultorilor, orientate c„tre
cump„rarea de input-uri agricole,   s-au
caracterizat prin discriminarea Óntre
fermele private (mai mici) ∫i cele de stat
(mai mari), Ón sensul c„ acestea din
urm„ s-au bucurat de o serie de facilit„˛i
suplimentare Ón raport cu primele (taxe
mai mici, credite guvernamentale
subven˛ionate etc.). Œn intervalul
1997-2000 au fost eliminate sau reduse
drastic o serie de subven˛ii directe ∫i s-a
renun˛at la acordarea de prime pentru
produc„torii de carne de porc, de carne
de pas„re ∫i de lapte28. Œn locul acestor
stimulente a fost introdus un sistem de
vouchere pentru input-urile agricole,
prin care s-a urm„rit redirec˛ionarea
transferurilor bugetare dinspre fermele
de stat c„tre micii produc„tori priva˛i.
Ordonan˛a nr. 108/2001 a Ónsemnat o
nou„ reorientare a sprijinului c„tre
fermele comerciale, viabile economic,
Ón vreme ce sf‚r∫itul anului 2002
marcheaz„ o nou„ revenire c„tre micii
fermieri. Ordonan˛a de urgen˛„
nr. 158/2002 prevede acordarea gratuit„
a unei cantit„˛i standard de Óngr„∫„minte

chimice pentru produc„torii agricoli
av‚nd teren arabil Ón extravilan cu
suprafe˛e sub 2,5 hectare. Se poate lesne
remarca totala contradic˛ie dintre
aceast„ m„sur„ ∫i ceea ce Ó∫i propusese
ini˛ial Ordonan˛a nr. 108/2001:
orientarea micilor fermieri c„tre
agricultura ecologic„!

Œn acela∫i sens ac˛ioneaz„ ∫i
Ordonan˛a de urgen˛„ nr. 72/2003.
Potrivit acesteia, proprietarii persoane
fizice de teren av‚nd suprafe˛e sub
5 hectare pot primi un ajutor de
2 milioane lei/hectar.

Prin politica de acordare ∫i
subven˛ionare a creditelor s-a urm„rit,
Óntr-o anumit„ m„sur„, stimularea
concentr„rii exploata˛iilor. De exemplu,
Legea nr. 83/1993 privind sprijinul
acordat de stat produc„torilor agricoli a
prev„zut acordarea de stat a unor credite
destinate extinderii exploata˛iilor
agricole. Beneficiarii au fost
produc„torii agricoli persoane fizice
av‚nd Ón proprietate suprafe˛e mai mici
de 20 hectare. Œn acela∫i spirit,
Hot„r‚rea nr. 598/1996 privind
sprijinirea produc„torilor agricoli Ón
organizarea de exploata˛ii zootehnice,
stabile∫te condi˛iile Ón care produc„torii
din sectorul zootehnic pot ob˛ine credite
pe termen mijlociu sau lung, cu dob‚nzi
subven˛ionate, pentru dotarea
exploata˛iilor existente sau pentru
realizarea altora noi. Pot beneficia de
acest sprijin numai acei produc„tori care
au sau Ó∫i constituie ferme de
dimensiuni mai mari dec‚t ni∫te praguri
prev„zute Ón anexa Hot„r‚rii. 
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28 Primele pentru produc„torii de lapte au fost reintroduse Ón 2000, dar la un nivel mult mai mic dec‚t Ón
1996.



Chiar dac„ f„r„ s„ declare, noua Lege
nr. 150/2003 (Legea creditului agricol
pentru produc˛ie) este orientat„ tot c„tre
produc„torii agricoli viabili economic.
Potrivit legii, Ómprumuturile sunt
acordate de b„ncile comerciale, potrivit
regulilor de creditare ale acestora.
Fermele de subzisten˛„ sunt practic
excluse de la beneficiile prev„zute Ón
acest act normativ. Interven˛ia statului
se manifest„ prin posibilitatea garant„rii
creditului de c„tre Fondul de Garantare
a Creditului Rural ∫i prin acordarea unei
aloca˛ii bugetare de p‚n„ la 30% din
volumul creditului, dac„ beneficiarii
Ómprumutului ramburseaz„ creditele ∫i
dob‚nzile la scaden˛„.

Nu Ón acela∫i sens ac˛ioneaz„ Óns„ ∫i
m„surile de natur„ fiscal„. Ordonan˛a
nr. 8/2001 pentru modificarea Legii
nr. 34/1994 privind impozitul pe venitul
agricol stabile∫te ca impozitul pe venitul
agricol s„ fie Ónlocuit de impozitul pe
terenul agricol, iar persoanele fizice s„
pl„teasc„ impozit numai pentru
terenurile agricole dep„∫ind 10 hectare.
Este adev„rat c„ este greu, dac„ nu
imposibil, ca o ferm„ de subzisten˛„ s„
suporte ∫i plata unui impozit, dar pe de
alt„ parte reducerea num„rului de
exploata˛ii neviabile economic este o
necesitate – o prioritate chiar! – ∫i
adoptarea unei m„suri cu efecte contrare
este contraindicat„.

30

Consolidarea terenurilor

Exploata˛iile agricole din Rom‚nia nu
se confrunt„ numai cu problema
dimensiunii reduse p‚n„ la limitele
subzisten˛ei, ci ∫i cu dispersarea
terenului apar˛in‚nd aceluia∫i proprietar.
Solu˛ia o constituie Óncurajarea
procesului de consolidare a
exploata˛iilor, care ar trebui desf„∫urat
de preferin˛„ Ónainte sau Ón timpul
concentr„rii propriet„˛ii agricole. O
tentativ„ de adoptare a m„surilor de
consolidare a terenurilor s-a f„cut
remarcat„ Ónc„ de la adoptarea Legii
nr. 18/1991. Art. 48 al legii funciare
prevedea ca orice v‚nzare a terenurilor
s„ se fac„ prin respectarea dreptului de
preem˛iune. Acest drept revenea co-
proprietarilor (dac„ era cazul) ∫i apoi

proprietarilor vecini ∫i trebuia s„ se
exercite prin Agen˛ia pentru Dezvoltare
∫i Amenajare Rural„. Titularii dreptului
de preem˛iune trebuiau s„ se pronun˛e Ón
termen de 30 de zile de la data primirii
comunic„rii. Œn caz contrar, dreptul
revenea statului prin intermediul
Agen˛iei. Dac„ v‚nz„torul nu respecta
aceste condi˛ii, actul de v‚nzare era lovit
de nulitate. 

De∫i s-a stabilit fundamentul legal
pentru Óncurajarea consolid„rii
exploata˛iilor agricole, nu s-a putut
ajunge la atingerea acestui deziderat.
Agen˛ia pentru Dezvoltare ∫i Amenajare
Rural„ nu a fost Ónfiin˛at„ niciodat„ –
deci nu a existat baza necesar„
implement„rii prevederilor legii



funciare. O alt„ remarc„ Ón leg„tur„ cu
politica de consolidare a terenurilor ar fi
c„ m„surile stimulative vizau numai
tranzac˛iile funciare, Ón condi˛iile Ón care
singura cale de eficientizare a exploat„rii
resurselor agricole era asocierea. 

Legea nr. 16/1994 (legea arend„rii)
nu aduce nici o Ómbun„t„˛ire privind
consolidarea terenurilor fa˛„ de legea
funciar„. Singurul element de noutate Ól
reprezint„ includerea arenda∫ului
persoan„ fizic„ Ón r‚ndul beneficiarilor
dreptului de preem˛iune Ón cazul
Ónstr„in„rii prin v‚nzare a terenurilor
agricole din extravilan arendate.

M„surile stimul‚nd consolidarea
p„m‚ntului devin func˛ionale de-abia
dup„ intrarea Ón vigoare a Legii
nr. 54/1998, c‚nd procedura de v‚nzare
a terenurilor din extravilan este
simplificat„, renun˛‚ndu-se la acordarea
dreptului de preem˛iune statului. Pur ∫i
simplu, potrivit noii legi, publicitatea
v‚nz„rii terenului presupune afi∫area

ofertei de v‚nzare la sediul prim„riei, iar
titularii dreptului de preem˛iune (co-
proprietari, vecini, arenda∫i) trebuie s„
Ó∫i exprime op˛iunea Ón scris Ón termen
de 45 de zile de la data afi∫„rii ofertei de
v‚nzare.

O ultim„ prevedere legislativ„ –
direct corelat„ cu stimularea
consolid„rii terenurilor – este Ónscris„ Ón
Ordonan˛a de urgen˛„ nr. 108/2001,
modificat„ prin Legea nr. 166/2002.
Consolidarea terenurilor, Ón cazul
exploata˛iilor agricole comerciale din
sectorul vegetal29, devine o condi˛ie
pentru ca acestea s„ se poat„ bucura de
sprijinul prev„zut Ón cele dou„ acte
normative (respectiv diverse facilit„˛i ∫i
subven˛ii pe produs). Din nou, de∫i
principial corect„, m„sura Ó∫i pierde
eficacitatea din momentul Ón care ∫i
exploata˛iile agricole familiale devin
eligibile pentru sprijin la fel ca ∫i cele
comerciale.
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29 Exploata˛iile agricole de acest tip trebuie s„ fie constituite din maxim 4 trupuri.
30 A se vedea Tabelul nr. 5.

Abordarea legislativ„ a structurii popula˛iei agricole

De∫i problema dimensiunii ∫i
structurii popula˛iei agricole din
Rom‚nia a fost cel pu˛in la fel de grav„
ca ∫i aceea a dimensiunii ∫i structurii
exploata˛iilor agricole, m„surile
destinate corect„rii ei au ocupat un loc
mult mai pu˛in important Ón
preocup„rile deciden˛ilor. P‚n„ spre
sf‚r∫itul anilor ’90, ac˛iunea Ón plan
social la nivelul sectorului agricol s-a

limitat la reglementarea aspectelor
privind pensionarea ∫i fiscalitatea.
Astfel, prin acte normative succesive,
s-a produs cre∫terea nivelului pensiilor
fermierilor, iar prin Legea nr. 80/1992 a
fost stabilit„ v‚rsta ie∫irii la pensie
pentru popula˛ia agricol„: 62 de ani
pentru b„rba˛i ∫i 57 de ani pentru femei.
Datele statistice30 relev„ o pondere
important„ Ón popula˛ia agricol„ a



persoanelor care au dep„∫it deja v‚rsta
pension„rii, una dintre explica˛iile
directe ale acestei st„ri de fapt fiind ∫i
nivelul extrem de redus al pensiilor
agricole, Ón ciuda numeroaselor
index„ri. Œn ceea ce prive∫te fiscalitatea,
Legea nr. 34/1994 privind impozitul pe
venitul agricol prevede o reducere cu
50% a impozitului pe venitul agricol
pentru persoanele fizice de peste 65 de
ani care Ó∫i lucreaz„ singure p„m‚ntul.
Trei ani mai t‚rziu Óns„, obliga˛ia de
plat„ a impozitului agricol a fost
suspendat„ p‚n„ la 1 ianuarie 2000.         

Œn orice caz, cu greu s-ar putea afirma
c„ m„surile men˛ionate anterior au avut
ca obiectiv corectarea problemelor
existente. Mai degrab„, ele au ac˛ionat
Ón sensul reducerii Óntr-o anumit„
m„sur„ a dificult„˛ilor cu care se
confruntau agricultorii cei mai
dezavantaja˛i. S-ar putea spune c„
m„surile Óncurajau, mai degrab„ dec‚t
descurajau, r„m‚nerea unora dintre
fermieri Ón sectorul agricol, Ón dauna
exploat„rii eficiente a resurselor
agricole.

De-abia dup„ 1998 Óncep s„ fie
atacate cu adev„rat unele dintre
problemele structurale ale popula˛iei
agricole din Rom‚nia. Pentru
contracararea efectelor negative
decurg‚nd din slaba calificare a
fermierilor, prin Ordonan˛a
nr. 61/1998 sunt ini˛iate ac˛iuni de
consultan˛„ ∫i formare profesional„,
const‚nd Ón cursuri ∫i publica˛ii gratuite
furnizate de Ministerul Agriculturii. Œn
acest sens este constituit„ Agen˛ia
Na˛ional„ de Consultan˛„ Agricol„, care
are ca obiect de activitate îsprijinirea

procesului de reform„ Ón agricultur„ prin
activit„˛i de popularizare ∫i asisten˛„
tehnic„ de specialitate, consultan˛„
managerial„, perfec˛ionare profesional„,
asisten˛„ tehnic„ pentru aplicarea
rezultatelor cercet„rii ∫i asigurarea
fluxului informa˛ional necesar
produc„torilor agricoli din sectorul
privat ∫i speciali∫tilor din agricultur„, Ón
vederea organiz„rii ∫i func˛ion„rii unor
exploata˛ii moderne, eficiente ∫i
competitive“.

Problema structurii pe categorii de
v‚rst„ a popula˛iei agricole este
abordat„ ∫i ea, e adev„rat c„ numai
par˛ial, prin Legea nr. 646/2002 privind
sprijinul acordat de stat tinerilor din
mediul rural. Limita de v‚rst„ pentru
ob˛inerea facilit„˛ilor este de 40 de ani,
iar facilit„˛ile constau Ón îatribuirea Ón
proprietate, cu titlu gratuit, a unor
terenuri de p‚n„ la 1000 mp pentru
construirea de locuin˛e ∫i anexe
gospod„re∫ti“ ∫i îatribuirea Ón folosin˛„
a unor terenuri agricole de p‚n„ la 10
ha“. Este greu de apreciat Ón ce m„sur„
aceste facilit„˛i vor atrage un num„r
important de tineri Ón sectorul agricol. Œn
orice caz, problema cea mai dificil„, ∫i
anume ponderea mare a persoanelor
v‚rstnice Ón agricultur„, nu a f„cut Ónc„
obiectul nici unei m„suri.

Singurele referiri privind aceast„
chestiune se reg„sesc Ón Strategia
Agricol„ ∫i Rural„ pentru Aderarea la
Uniunea European„ elaborat de
Ministerul Agriculturii. Direc˛iile de
ac˛iune preconizate sunt Ón spiritul
interven˛iei comunitare corespondente.
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3.2. Abordarea problemelor structurale din sectorul agricol comunitar
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Politica structural„ (mai precis
aspectele structurale ale PAC) prezint„,
mai mult dec‚t orice alt„ component„ a
interven˛ionismului agricol, puncte
comune cu o serie de alte politici
sectoriale: politica regional„ (Ón primul
r‚nd), dar ∫i alte politici precum politica
Ón domeniul mediului ambiant, politica
de protec˛ie a consumatorilor, politica
social„ etc. 

Politica structural„ a devenit o
preocupare important„ la nivelul CEE
de la sf‚r∫itul anilor ’60, c‚nd a fost
lansat Planul Mansholt. La Ónceput,
aceast„ politic„ punea accent pe
cre∫terea productivit„˛ii exploata˛iilor
agricole, fiind orientat„ preponderent
c„tre acordarea de ajutoare pentru
investi˛ii. Criza de la sf‚r∫itul anilor ’70
a Ónsemnat sf‚r∫itul acestei tendin˛e,
supraproduc˛ia Óncep‚nd s„ mute centrul
de greutate al interven˛iilor structurale
Ón agricultur„ c„tre aspecte aflate la
confluen˛a cu politica regional„ ∫i cea
social„, Óndeosebi. Chiar dac„ ini˛ial,
dintre cei doi piloni ai PAC, cel de-al
doilea a fost mai pu˛in important at‚t
sub aspectul finan˛„rii, c‚t ∫i sub
aspectul implic„rii organelor
comunitare Ón procesul de creare ∫i
implementare, se poate remarca Ón
prezent o schimbare a acestei abord„ri.

Œn 1962 diferen˛a dintre aten˛ia
acordat„ primului pilon ∫i cea acordat„
celui de-al doilea era evident„. Astfel,
dac„ Ón cazul politicii pie˛elor organele
comunitare interveneau direct, iar rolul
statelor na˛ionale era redus aproape la

zero, Ón ceea ce prive∫te politica
structurilor statele membre aveau rolul
preponderent. CEE trebuia s„
coordoneze politicile na˛ionale
privitoare la aspectele structurale ale
agriculturii ∫i, de asemenea, trebuia s„
acorde un anumit sprijin financiar.
Proiectele pe care ˛„rile comunitare le
puteau prezenta pentru a beneficia de
finan˛are de la bugetul agricol comun
trebuiau subordonate obiectivelor de
m„rire a rentabilit„˛ii exploata˛iilor
agricole (prin ameliorarea ∫i adaptarea
condi˛iilor de produc˛ie ∫i prin adaptarea
∫i orientarea produc˛iei agricole sub
aspect calitativ ∫i al influen˛ei cererii),
dar ∫i aspectelor de marketing (prin
adaptarea ∫i ameliorarea comercializ„rii
produselor fermierilor ∫i prin crearea de
debu∫ee). Totu∫i, Ón aceast„ etap„, nu au
fost elaborate programele prin care s„
fie direc˛ionate resursele alocate acestor
obiective.

Tentativa de reform„ apar˛in‚ndu-i
lui Sicco Mansholt Ón 1968 a trasat
direc˛iile viitoarei orient„ri a politicii
structurilor. Totu∫i, p‚n„ la punerea Ón
aplicare a acestora aveau s„ mai treac„
mul˛i ani. Œn esen˛„, Planul Mansholt
avea Ón vedere reducerea num„rului de
agricultori ∫i cre∫terea suprafe˛elor
exploata˛iilor. M„surile propuse de
fostul comisar al agriculturii se bazau pe
principiul motiva˛iei pozitive, mai
precis pe oferirea de stimulente
agricultorilor europeni care acceptau s„
cedeze o parte din suprafe˛ele de˛inute,
dar ∫i fermierilor Ón v‚rst„ care acceptau



s„ se retrag„ din aceast„ activitate.
Totodat„, pachetul de m„suri viza ∫i
dimensiunea socio-profesional„,
incluz‚nd propuneri de calificare a
tinerilor agricultori. Dup„ cum se va
vedea, o parte dintre aceste direc˛ii au
Ónceput, timid, s„ fie urmate Óncep‚nd cu
anii ’70, de∫i planul comisarului
olandez nu a fost acceptat. Totu∫i, era
nevoie de Reforma lui MacSharry
pentru ca noua orientare s„ c‚∫tige for˛„.

Principalele m„suri ini˛iale s-au
Óndreptat c„tre axa cre∫terii
rentabilit„˛ii pe termen lung a
fermelor ∫i c„tre axa optimiz„rii
m„rimii exploata˛iilor. Prin Directiva
72/159 (îModernizare“) a fost
promovat obiectivul moderniz„rii
exploata˛iilor agricole. Acestea se
puteau califica, Ón condi˛ii determinate,
pentru a beneficia de sprijin, astfel Ónc‚t
s„ se produc„ o ameliorare a structurii
lor, dar ∫i o ameliorare a condi˛iilor de
munc„ ∫i de produc˛ie. Condi˛ia
principal„ a acord„rii ajutorului era ca
fermierii s„ stabileasc„ un îplan de
dezvoltare“ a exploata˛iilor, Ón urma
aplic„rii c„ruia ei s„ poat„ ob˛ine
venituri comparabile cu cele ob˛inute de
angaja˛ii Ón activit„˛ile non-agricole din
regiune. Sprijinul acordat, FEOGA
suport‚nd numai 25% din cheltuielile
eligibile, consta Ón:

– punerea la dispozi˛ia beneficiarilor
a terenurilor cedate ca urmare a
Directivei 72/160;

– oferirea unor garan˛ii pentru
Ómprumuturile contractate de
fermieri ∫i pentru dob‚nda aferent„
lor;

– reducerea la dob‚nda pentru
creditele av‚nd o destina˛ie
determinat„, conform„ cu
obiectivele trasate de autorit„˛ile
comunitare.

Prima modificare notabil„ adus„
acestei prevederi comunitare a venit Ón
anul 1991, prin Regulamnetul 2328/91,
care a constituit mai mult un cadru Ón
care au fost inserate ulterior o serie de
m„suri adoptate prin Reforma
MacSharry. Œn ceea ce prive∫te m„surile
viz‚nd m„rimea exploata˛iilor agricole,
acestea s-au bazat Ón continuare pe
sprijinul acordat investi˛iilor Ón
agricultur„. Planul de dezvoltare a fost
Ónlocuit cu un îplan de ameliorare
material„“, care nu mai trebuie s„ aib„
Ón vedere ∫i cre∫terea suprafe˛ei
cultivate, ci numai supravie˛uirea
exploata˛iei. Acordarea sprijinului
pentru fermierii care elaboreaz„ astfel
de planuri devine condi˛ionat„ de
Óncadrarea veniturilor acestora Óntre
ni∫te limite predefinite, at‚t la Ónceputul
investi˛iei, c‚t ∫i la finalizarea acesteia.
Œn linii generale, forma sprijinului
acordat nu se modific„, cu excep˛ia
posibilit„˛ii de acordare a subven˛iilor
c„tre produc„tori.

Œn prezent investi˛iile Ón exploat„rile
agricole sunt guvernate de
Reglementarea 1257/1999. Scopul
investi˛iilor, pentru ca fermierii s„ se
califice pentru sprijin, trebuie s„ fie
Ómbun„t„˛irea veniturilor agricole ∫i a
condi˛iilor de via˛„, de munc„ ∫i de
produc˛ie. Finan˛area comunitar„ nu
poate acoperi mai mult de 40% din
cheltuielile eligibile (50% Ón cazul
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zonelor defavorizate), plafonul fiind
m„rit la 45% ∫i respectiv 55% dac„
investi˛iile sunt efectuate de fermieri
tineri (sub 40 de ani).

Directiva îModernizare“ a fost Ónso˛it„
de Directiva 72/160 (îCedare“), care viza
optimizarea m„rimii exploata˛iilor. Iar
acest lucru se Ónt‚mpla Ón ciuda e∫ecului
reformei propuse de Mansholt, supuse
unei serii de presiuni din partea grupurilor
de fermieri. Obiectivul Directivei
îCedare“ era Óncurajarea, prin
indemniza˛ii ∫i prime, a retragerii unor
fermieri din activitatea agricol„ ∫i
folosirea suprafe˛elor îcedate“ pentru
ameliorarea structurilor. Suprafa˛a cedat„
putea s„ fie îata∫at„“ unei alte exploata˛ii
agricole (conduc‚nd la cre∫terea
dimensiunii acesteia ∫i la rentabilizarea
ei) sau putea s„ fie destinat„ utiliz„rii
alternative (Ómp„durire, recreere, s„n„tate
public„ etc.).

De∫i problema g„sirii unor utiliz„ri
alternative pentru suprafe˛ele agricole
nu a fost abordat„ dec‚t marginal p‚n„
la Reforma MacSharry, se pot totu∫i
identifica unele m„suri Ón acest sens ∫i
Ónainte de anul 1992. Œn orice caz,
problema utiliz„rii alternative a
terenurilor agricole a fost Ón permanen˛„
legat„ de aspectele de mediu.
Intersectarea politicii europene de
mediu (devenit„ îcomun„“ de-abia Ón
urma Actului Unic European) cu PAC a
condus la apari˛ia a dou„ categorii de
m„suri:

– preponderent ambientale;
– preponderent agricole.
M„surile din prima categorie au prea

pu˛in„ leg„tur„ cu problema utiliz„rii

alternative a terenurilor agricole. Spre
exemplu, o directiv„ important„ din
categoria m„surilor preponderent
ambientale a fost Directiva din 12
decembrie 1991 (îNitra˛i“), al c„rei
scop era limitarea polu„rii apei  cu
nitra˛i Ón diferite tipuri de ape (dulci de
suprafa˛„, dulci subterane etc.). Statele
membre trebuiau s„ ia m„surile cuvenite
pentru atingerea acestor obiective,
m„suri care urmau s„ aib„ efect implicit
asupra activit„˛ii agricole (ca surs„
important„ de poluare cu nitra˛i).

M„surile din cea de-a doua categorie
sunt mai importante din perspectiva
modului de utilizare a terenurilor
agricole. Principalele direc˛ii c„tre care
s-au Óndreptat ac˛iunile comunitare Ón
acest context sunt:

– Ónghe˛area terenurilor ∫i
extensificarea exploat„rii agricole
(debut‚nd Ón 1987, respectiv 1988);

– m„suri orientate c„tre zonele
montane ∫i regiunile defavorizate
(Ón care sus˛inerea activit„˛ii
agricole ∫i rurale are ∫i o
important„ component„ ecologic„);

– m„suri legate de fondul forestier
comunitar (conexe cu activitatea
agricol„). Este interesant de
precizat c„ produsele forestiere nu
figureaz„ pe lista produselor care
intr„ sub inciden˛a PAC, ceea ce a
Ónsemnat, p‚n„ la adoptarea unei
reglement„ri specifice Ón 1989,
lipsa unei baze juridice pentru
ac˛iune la nivel comunitar Ón acest
domeniu. Œn prezent, activitatea de
exploatare agricol„ poate fi pus„
Óntr-o rela˛ie de compelementaritate
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cu activitatea forestier„.
Œncurajarea Ómp„duririlor
presupune de fapt g„sirea unei
utiliz„ri alternative pentru o serie
de suprafe˛e agricole.

Œn prezent, m„surile preponderent
agricole sunt legiferate de
Reglementarea 1257/1999, care prevede
acordarea unui sprijin fermierilor care,
pe o durat„ de minim 5 ani, recurg la
metode de produc˛ie destinate protej„rii
mediului ∫i men˛inerii peisajelor rurale
(metode de planificare ecologic„ Ón
practicile agricole, extensificare,
men˛inerea mediului supus activit„˛ii
agricole etc.). Sprijinul acordat acestor
fermieri este determinat Ón func˛ie de
venitul prognozat al acestora ∫i de
costurile suplimentare pe care trebuie s„
le suporte ei Ón adoptarea m„surilor de
aceast„ factur„. Totodat„, acest sprijin
trebuie s„ fie suficient de ridicat pentru
a se constitui Óntr-un stimulent pentru
promovarea dimensiunii ecologice Ón
agricultur„.

Mult mai bine reprezentate dec‚t
m„surile privind identificarea solu˛iilor
alternative de utilizare a terenurilor
agricole Ón contextul m„surilor de
politic„ structural„ sunt cele care
vizeaz„ aspectele sociale conexe
activit„˛ii agricole. Directivele
îModerizare“ ∫i îCedare“ au fost
Ónso˛ite ∫i de un set de m„suri, cuprinse
Ón Directiva 72/161, care aveau drept
˛int„ popula˛ia agricol„. Astfel, cea de-a
treia directiv„ din pachetul de m„suri
adoptate Ón 1972 urm„rea:

– informarea socio-economic„ a
fermierilor cu privire la con˛inutul

directivelor îModernizare“ ∫i
îCedare“;

– formarea profesional„ a
persoanelor angajate Ón agricultur„
(formare general„, dar ∫i tehnic„ ∫i
economic„);

– reconversia profesional„, care
presupunea urmarea unor cursuri
specifice, pe durata c„rora
participan˛ii beneficiau de sprijin
financiar din partea autorit„˛ilor, iar
la finalul c„rora se puteau angaja
sau puteau primi ajutor social.

La Ónceputul anilor ’90, anticip‚nd
m„surile din pachetul de reform„ al lui
MacSharry, Regulamentul 2328/91 a
deschis drumul atragerii tinerilor
(persoane av‚nd mai pu˛in de 40 de ani)
Ón activitatea agricol„. Stimulentul
financiar prin care ei trebuiau atra∫i Ón
sectorul agrar consta Óntr-o prim„ unic„
de 10.000 ECU pe care o puteau
dob‚ndi Ón momentul Ón care deveneau
fermieri. De asemenea ei puteau
beneficia ∫i de o reducere a dob‚nzilor
pentru creditele contractate ∫i, Ón
general, de ajutoare pentru realizarea
investi˛iilor mai mari dec‚t restul
agricultorilor.

Dup„ Reforma MacSharry aspectele
sociale ale sectorului agricol au c„p„tat
o pondere sporit„. Direc˛iile Ón care
ac˛ioneaz„ autorit„˛ile comunitare sunt:

– Óncurajarea pension„rii timpurii
(early retirement); obiectivul este
sus˛inut prin acordarea unui ajutor
financiar (de 15.000 EUR/an, dar Ón
valoare global„ de maxim 150.000
EUR) fermierilor cu v‚rste
cuprinse Óntre 55 ∫i v‚rsta legal„ de
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pensionare, care se arat„ dispu∫i s„
renun˛e la activitatea agricol„. Ei
trebuie Óns„, pentru a fi eligibili, s„
fi activat f„r„ Óntrerupere cel pu˛in
10 ani Ón agricultur„;

– Óncurajarea intr„rii tinerilor Ón
agricultur„; m„sura vizeaz„
conduc„torii exploata˛iilor agricole
cu v‚rste mai mici de 40 de ani
c„rora li se acord„ un singur sprijin
financiar (o prim„ unic„ de 25.000
EUR) sau o subven˛ionare a
dob‚nzilor la creditele bancare, cu
condi˛ia ca fermele lor s„
Óndeplineasc„ anumite cerin˛e
referitoare la protec˛ia mediului ∫i
la normele sanitare ∫i fito-sanitare;

– preg„tirea voca˛ional„ (vocational
training); m„sura are ca obiectiv
Ómbun„t„˛irea competen˛elor ∫i
abilit„˛ilor persoanelor care sunt

implicate Ón activitatea agricol„ ∫i
forestier„.

Œn general, aspectele sociale conexe
PAC relev„ o tendin˛„ de Óncurajare a
reducerii popula˛iei agricole, dublat„ de
o tendin˛„ de stimulare a restructur„rii
acesteia Ón func˛ie de criteriul v‚rstei.

Perspectiva extinderii UE c„tre est, a
deschis o nou„ serie de probleme care
vor trebui abordate: problemele
structurale ale statelor candidate vor
deveni Ón cur‚nd probleme concrete ale
statelor comunitare. Œn acest context, a
devenit acut„ cu deosebire rezolvarea
problemei exploata˛iilor agricole,
nepun‚ndu-se problema adopt„rii unor
m„suri speciale pentru popula˛ia
agricol„. Punctul central al orient„rii
ac˛iunii UE este dat de
eliminarea/rentabilizarea fermelor de
semi-subzisten˛„31.  
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4. Este PAC un leac pentru problemele cronice 
ale agriculturii rom‚ne∫ti?
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Sondajele de opinie realizate de
Comisia European„32 arat„ c„, dintre
toate statele candidate, Rom‚nia este cea
mai optimist„ cu privire la efectele PAC
asupra sectorului agricol na˛ional. 72%
dintre reponden˛i cred c„ PAC va avea
efecte benefice asupra fermierilor
rom‚ni.

Precedentele sunt favorabile:
agricultura Spaniei, Greciei ∫i
Portugaliei, spre exemplu, cunosc‚nd un
veritabil impuls dup„ intrarea acestor
state Ón UE. Situa˛ia este totu∫i diferit„ de
aceast„ dat„. Pe l‚ng„ faptul c„ actualul
val de aderare este complet diferit de cele
anterioare prin num„rul mare de nou-
intra˛i ∫i prin nivelul mult mai sc„zut de
dezvoltare a acestora Ón raport cu media
comunitar„, este diferit ∫i reperul Ón
materie de agricultur„. PAC a fost
modificat„ frenetic Ón ultimul deceniu (Ón
1992, 1999 ∫i 2003), spre deosebire de
Óntreaga ei existen˛„ anterioar„ (Ón 1979,
1984, 1988). ™i, din nou spre deosebire
fa˛„ de anii premerg„tori Reformei
MacSharry, c‚nd se vorbea de pseudo-
reforme, schimb„rile recente au indicat
op˛iunea c„tre o direc˛ie complet diferit„
a agriculturii comunitare. Mai mult dec‚t
oric‚nd, PAC este acum o î˛int„ mobil„“
(moving target). Pornind de la premisa
c„, m„car p‚n„ la data ader„rii Rom‚niei

la UE, nu se vor mai produce modific„ri
fundamentale, dup„ actuala reform„ (de∫i
exist„ presiunea cadrului multilateral de
negocieri – Runda Doha), se pune
problema: Ón ce m„sur„ aceast„ form„ a
PAC este convergent„ cu interesele
Rom‚niei? Dup„ cum s-a ar„tat, sectorul
agricol na˛ional se confrunt„ cu o serie de
probleme cronice ∫i, s-ar putea spune,
specifice (majoritatea nu sunt Ómp„rt„∫ite
dec‚t Óntr-o m„sur„ limitat„ de cei 10 noi
membri ai UE ∫i se reg„sesc prea pu˛in
sau deloc la cei 15). Agricultura
rom‚neasc„ se caracterizeaz„ printr-o
fragmentare excesiv„ a propriet„˛ii
agricole, printr-o popula˛ie agricol„ mult
prea numeroas„ ∫i Ómb„tr‚nit„, printr-o
eficien˛„ sc„zut„ a exploat„rii terenurilor,
printr-un sistem slab de control al calit„˛ii
produselor, toate acestea Óncununate de o
politic„ na˛ional„ ezitant„ ∫i deseori
deficitar„. 

Din p„cate, unele dintre aspectele
enun˛ate fie nu sunt, fie sunt inadecvat
abordate – din perspectiva Rom‚niei – de
c„tre PAC. Sau, chiar dac„ unele dintre
m„surile specifice PAC corespund
nevoilor de dezvoltare ale sectorului
agricol na˛ional, exist„ riscuri serioase ca
implementarea m„surilor s„ se loveasc„
de o serie de constr‚ngeri.

32 European Commission, Directorate-General for Agriculture – Candidate Countries Eurobarometer.
Public opinion in the Countries Applying for European Union Membership, Brussels, January 2003.



4.1. Cum influen˛eaz„ îdiferen˛ierea“ sprijinului (modulation)
consolidarea terenurilor din Rom‚nia?
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33 European Commission, Directorate-General for Agriculture – CAP Reform – A Comparison of Current
Situation, MTR Communication (July 2002), Legal Proposals (January 2003) and Council Compromise (June
2003), Brussels, July 2003 (http://www.europa.eu.int/comm/agriculture/mtr/avap_en.pdf)

European Commission, Directorate-General for Agriculture – CAP Reform Summary, Brussels, July
2003 (http://www.europa.eu.int/comm/agriculture/mtr/sum_en.pdf)

Œn privin˛a consolid„rii propriet„˛ii
agricole, UE nu are competen˛e directe.
Aceast„ sarcin„ le revine statelor
membre, care pot ac˛iona prin mijloace
care nu sunt acoperite de PAC. Totu∫i,
m„surile din cadrul politcii agricole
europene pot influen˛a indirect
orientarea fermierilor c„tre o anumit„
dimensiune a exploata˛iilor. Spre
exemplu, p‚n„ la Reforma MacSharry
(1992), corela˛ia direct„ dintre volumul
sprijinului acordat ∫i cantitatea produs„
a stimulat fermierii comunitari Ón sensul
ob˛inerii unui nivel c‚t mai mare al
productivit„˛ii. Fermierii mari de˛ineau
evident un avantaj sporit fa˛„ de
fermierii mici. Se ajunsese ca situa˛ia
distribu˛iei fondurilor europene s„ fie
reflectat„ de ni∫te cifre foarte vehiculate
Ón literatura de specialitate: 80% din
fondurile destinate sprijinirii
agricultorilor erau absorbite de 20%
dintre fermieri – evident, fermieri mari.
Aceast„ distribu˛ie a fondurilor
comunitare a fost foarte mult criticat„ ca

fiind inechitabil„ ∫i, Ón cele din urm„, s-a
produs o modificare Ón cadrul PAC, Ón
sensul acord„rii unui sprijin mai mare
fermierilor de mai mici dimensiuni.
Noul principiu, afirmat cu ocazia
recentei reforme a PAC33, se nume∫te
îdiferen˛iere“ (modulation). Potrivit lui,
fermierilor mari urmeaz„ s„ li se
diminueze transferurile directe cuvenite,
situa˛ie care nu este Ónt‚lnit„ ∫i Ón cazul
fermierilor mici. Diferen˛ierea are ca
scop declarat tocmai corectarea acelor
inechit„˛i care au fost eviden˛iate de
criticii PAC. Pentru aplicarea
principiului, fermierii sunt Ómp„r˛i˛i Ón
îmari“ ∫i îmici“ Ón func˛ie de volumul
pl„˛ilor directe de care beneficiaz„
anual. Astfel, agricultorii care ob˛in
transferuri directe sub 5000 euro sunt
considera˛i îmici“, Ón vreme ce aceia
care primesc fonduri peste aceast„
limit„ sunt considera˛i îmari“. M„rimea
reducerii transferurilor directe c„tre
fermierii mari este redat„ Ón tabelul de
mai jos:

Tabel nr. 8: Diferen˛ierea transferurilor directe pentru fermierii
comunitari, conform noii reforme a PAC

An bugetar 2005 2006 2007 2008-2013
Ferme care primesc p‚n„ la 5000 euro pe an 0% 0% 0% 0%
Ferme care primesc peste 5000 euro pe an 3% 4% 5% 5%

Sursa: European Commission, Directorate-General for Agriculture - CAP
Reform Summary, Brussels, July 2003. 



A∫adar, o ferm„ care f„r„ diferen˛iere
ar fi primit 5000 euro, dup„ aplicarea
principiului va primi cu numai 250 euro
mai pu˛in – o diferen˛„ prea mic„ pentru
a conferi un avantaj semnificativ Ón
distribu˛ia fondurilor micilor fermieri.
Œn plus, diferen˛ierea nu va fi aplicat„
pentru fermele aflate Ón zone greu
accesibile ∫i, o excep˛ie important„, nu
va fi aplicat„ nici la nivelul noilor intra˛i
Ón UE p‚n„ c‚nd pl„˛ile directe de aici
nu vor ajunge la acela∫i nivel cu cele din
spa˛iul comunitar. Prin urmare, se poate
spune c„ s-a modificat realmente ceva Ón
cadrul PAC sub aspectul echit„˛ii
trasferului de fonduri? Practic, nu.
Introducerea îdiferen˛ierii“ a r„mas
doar un principiu, fiind pu˛in probabil
ca aplicarea lui s„ produc„ schimb„ri
semnificative Ón modul de alocare a
banilor Ón func˛ie de dimensiunea
fermelor. Se poate crede c„ – p„str‚ndu-se
acelea∫i coordonate p‚n„ la aderarea
Rom‚niei la PAC – utilizarea
principiului nu va stimula modificarea
dimensiunii exploata˛iilor pe plan

na˛ional. ™i totu∫i, introducerea
îdiferen˛ierii“ nu poate fi, nici Ón forma
sa actual„, izolat„ complet de aspectele
structurale. Trebuie avut Ón vedere
faptul c„ suma de bani corespunz„toare
reducerii fondurilor acordate fermierilor
mari va fi destinat„ dezvolt„rii rurale.
Iar din îeconomiile“ pe care le
realizeaz„ Ón urma diferen˛ierii, fiec„rui
stat i se va îreturna“ cel pu˛in o pondere
de 80%. Din acest punct de vedere,
principiul avantajeaz„ ˛„rile cu o
pondere sporit„ a fermierilor mari.

Se poate concluziona c„
îdiferen˛ierea“ doar avantajeaz„ statele
cu o structur„ agricol„ mai eficient„, dar
nu ∫i conduce la eficientizarea
structurilor. Adoptarea m„surilor de
stimulare a concentr„rii ∫i consolid„rii
exploata˛iilor agricole Ói revine Ón
continuare guvernului na˛ional – av‚nd
acum un instrumentar mai s„rac (el
nemaiput‚nd, de pild„, decide
orientarea subven˛iilor c„tre fermele
medii ∫i mari pentru a Óncuraja procesul
de restructurare).
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4.2. Proprietarii de terenuri agricole necultivate: 
amenda˛i sau stimula˛i?

Un aspect negativ important cu care
se confrunt„ agricultura rom‚neasc„ Ól
constituie necultivarea terenurilor
dob‚ndite de fermieri Ón urma
procesului de restituire. Motivele
acestei op˛iuni a agricultorilor sunt,
foarte probabil, complexe. La baz„ se
afl„ slaba atractivitate a produc˛iei
agricole, generat„ de slabele

performan˛e financiare care se pot
ob˛ine ca urmare a cultiv„rii
p„m‚ntului. Pre˛urile de desfacere prea
mici Ón raport cu costurile, Ón lipsa unui
sistem adecvat de subven˛ionare,
conduc la profituri nesemnificative sau
la pierderi Ón activitatea agricol„.
Acestui motiv, chiar dac„ suficient
pentru a explica op˛iunea de necultivare



a terenurilor agricole, i se mai pot
ad„uga ∫i altele: dificult„˛i tehnice de
exploatare a suprafe˛elor agricole (lipsa
echipamentelor adecvate, infrastructura
deficitar„), lipsa cuno∫tin˛elor necesare,
lipsa interesului etc. Sigur, dificult„˛ile
enun˛ate anterior se acutizeaz„ Ón cazul
fermelor de mici dimensiuni, iar
agricultura na˛ional„ este dominat„ de
acest tip de exploata˛ii. ™i, pentru ca datele
problemei s„ devin„ ∫i mai complexe,
fermierii rom‚ni sunt Ónc„ destul de
reticen˛i fa˛„ de constituirea de asocia˛ii.

Pentru a fi solu˛ionat„ problema
necultiv„rii terenurilor agricole,
autorit„˛ile au recurs la m„suri punitive.
Astfel, prin articolul 75 din Legea
fondului funciar (nr. 18/1991),
proprietarii de p„m‚nt care nu Ó∫i cultiv„
terenurile pot fi amenda˛i, dup„ ce au
primit o soma˛ie scris„ din partea
prim„riilor. Dac„ mult„ vreme
cuantumul amenzii (50.000 – 100.000
lei/ha) nu a constituit un imbold real

pentru ca fermierii s„ accepte s„ cultive
p„m‚ntul, situa˛ia s-a schimbat din
2002, amenda fiind majorat„ la
10.000.000 – 20.000.000 lei/ha, Ón
func˛ie de tipul de teren agricol
necultivat (arabil, viticol, pomicol).

Or, devine evident c„ o astfel de
m„sur„ se afl„ Óntr-o contradic˛ie total„
cu politica UE. Prin PAC se urm„re∫te
tocmai stimularea agricultorilor
comunitari Ón sensul reducerii suprafe˛ei
cultivate, din dorin˛a ca astfel s„ fie
redus„ ∫i produc˛ia agricol„. De unde
apare contradic˛ia dintre politica din
Rom‚nia ∫i cea din UE? Se poate afirma
c„ ea rezult„ tocmai din situa˛iile
diametral opuse Ón care se g„sesc
sectoarele agricole ale celor dou„
entit„˛i: agricultura rom‚neasc„
Ónregistreaz„ indici subunitari ai
autosuficien˛ei pentru o serie de
produse, Ón vreme ce agricultura
comunitar„ este renumit„ prin crizele
sale de supraproduc˛ie.
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Tabel nr. 9: Indicele de autosuficien˛„ Ón Rom‚nia pentru produse selectate
(1990–2000)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Gr‚u 124 102 65 96 110 131 60 126 96 91 98
Porumb 125 145 98 105 138 148 105 134 94 101 72
Floarea
soarelui ... ... 102 92 89 92 114 100 100 100 62
Carne de vit„ 125 141 119 118 103 89 99 98 89 97 97
Carne de porc 105 116 128 113 125 104 103 107 95 96 93
Lapte 101 97 97 98 100 100 99 99 100 101 99

Sursa: European Commission, Directorate-General for Agriculture –
Agricultural Situation in the Candidate Countries. Country Report on Romania,
Brussels, July 2002.



Divergen˛ele sunt foarte mari,
direc˛iile de evolu˛ie sunt diferite, prin
urmare nu poate fi surprinz„toare
recurgerea la m„suri complet diferite.
Problema cea mai important„ Óns„ o
constituie adoptarea politicii comunitare
Ón condi˛iile Ón care perspectivele de
schimbare fundamental„ a problemelor
din Rom‚nia sunt practic nule. Œn orice
caz, pentru evaluarea efectelor pe care
schimbarea viziunii le va avea asupra
agriculturii rom‚ne∫ti, trebuie avute Ón
vedere ∫i alte aspecte. Astfel, prin PAC,
fermierii rom‚ni vor putea beneficia de
un sprijin financiar mai mare dec‚t p‚n„
Ón prezent, ceea ce va anula Óntr-o
propor˛ie Ónsemnat„ motivele
necultiv„rii terenurilor. Totodat„, vor
exista fonduri sporite destinate
dezvolt„rii rurale, conduc‚nd Ón parte ∫i
la o schimbare a destina˛iei utiliz„rii
terenurilor: de la o destina˛ie agricol„
mai pu˛in atractiv„ la o destina˛ie
turistic„ sau industrial„ mai profitabil„.

O alt„ idee care ar trebui eviden˛iat„
tot Ón acest sens este c„ politica de
îÓnghe˛are a terenurilor“ (set-aside) este
adesea gre∫it Ón˛eleas„. Opinia public„ ∫i
uneori chiar speciali∫tii nu cunosc faptul
c„, Ón realitate, fermierii comunitari nu
sunt pl„ti˛i s„ nu mai produc„ deloc, ci
sunt pl„ti˛i s„ produc„ mai pu˛in. Nu
primesc fonduri agricultorii care Ó∫i
sisteaz„ activitatea complet ∫i Ó∫i
abandoneaz„ produc˛ia, ci primesc
fonduri agricultorii care renun˛„ la
cultivarea unei ponderi (nu foarte mari –
Ón prezent este de 10%, pentru culturile

arabile, dar ar putea cre∫te la 20% Ón
2006/2007) din suprafa˛a de˛inut„. Mai
departe, prin politica de îÓnghe˛are a
terenurilor“, fermierii nu sunt obliga˛i s„
nu cultive o parte a p„m‚ntului.
Alegerea le apar˛ine. Totu∫i, accesul la
mecanismele PAC de sus˛inere a
veniturilor fermierilor este condi˛ionat
de respectarea acestei cerin˛e de
necultivare a p„m‚ntului. ™i, Ón fine,
aspectul cu cea mai mare relevan˛„,
probabil, pentru agricultorii rom‚ni este
c„ numai fermierii mari (fermierii care
produc anual mai mult de 92 tone de
cereale) trebuie s„ se supun„ acestei
condi˛ii. Or, Rom‚nia este dominat„ de
micile exploata˛ii, ceea ce va Ónsemna
c„, p‚n„ la urm„, dac„ nu survin
schimb„ri radicale Ón aceast„ privin˛„ Ón
cadrul PAC, prea pu˛ini dintre fermierii
na˛ionali vor putea fi Óncuraja˛i s„ nu Ó∫i
cultive terenurile. S-ar putea crede, prin
urmare, c„ dilema a fost rezolvat„ ∫i c„
PAC reu∫e∫te s„ Ó∫i g„seasc„ un loc
potrivit Ón sistemul agricol rom‚nesc.
Dar de data aceasta intervine un alt
aspect: (in)capacitatea de implementare
a acestei politici Ón Rom‚nia. Dac„ la
data ader„rii Rom‚niei la UE nu va fi
func˛ional Sistemul Integrat de
Administrare ∫i Control (IACS –
Integrated Administration and Control
System), fermierii nu vor putea intra Ón
posesia ajutoarelor, chiar dac„ sunt
eligibili. Din acest motiv, este posibil ca
ei s„ se mai confrunte o perioad„ cu
vechile probleme, iar necultivarea
terenurilor agricole s„ fie prelungit„. 

42



4.3. Cum pot fi ajutate fermele de (semi)-subzisten˛„?
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34 A se vedea Subcapitolul 3.2.
35 Commission of the European Communities - Enlargement and Agriculture: Successfully integrating

the New Member States into the CAP. Issues Paper, Brussels, January 2002
36 A se vedea Tabelul nr. 3.
37 European Commission - Report on the Results of the Negotiations on the Accession of Cyprus, Malta, Hungary,

Poland, the Slovak Republic, Latvia, Estonia, Lithuania, the Czech Republic and Slovenia to the EU, Brussels, 2003
(http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/negotiations/pdf/negotiations_report_to_ep.pdf)

O alt„ problem„ grav„ care
marcheaz„ agricultura din Rom‚nia o
constituie existen˛a unui num„r mare de
ferme de (semi)-subzisten˛„34. Potrivit
propunerilor f„cute ini˛ial de Comisia
European„35 Ón aceast„ categorie erau
incluse fermele av‚nd dimensiuni
cuprinse Óntre 3 ∫i 15 hectare, iar ele nu
puteau primi un sprijin anual mai mare
de 750 euro. Totu∫i, chiar Comisia a
considerat oportun ca stabilirea
defini˛iilor ∫i a limitelor minime ∫i
maxime pentru fermele de semi-
subzisten˛„ s„ fie diferen˛iate pentru
fiecare stat candidat Ón parte, Ón cursul
negocierilor de aderare. Av‚nd Ón
vedere structura exploata˛iilor agricole
din Rom‚nia, definirea fermelor de
semi-subzisten˛„ se poate dovedi foarte
dificil„. Se poate afirma f„r„ rezerve
practic c„ 67,4%36 dintre fermele
rom‚ne∫ti nu sunt ferme de semi-
subzisten˛„, ci de subzisten˛„, Ón vreme
ce fermele de semi-subzisten˛„ – adic„
acelea av‚nd dimensiuni Óntre 3 ∫i 15 ha
– reprezint„ 25,2% din total.
Comparativ cu restul statelor candidate,
un num„r mare de ferme de subzisten˛„
se reg„se∫te ∫i Ón Bulgaria ∫i Polonia,
dar problema nu este Ónt‚lnit„ dec‚t
Óntr-o mult mai mic„ m„sur„ Ón Ungaria,
Cehia ∫i Lituania. 

Œn acest context, adaptarea sprijinului
agricol destinat acestei categorii foarte
largi de beneficiari (peste 2,5 milioane
ferme de subzisten˛„ ∫i aproximativ
1 milion de ferme de semi-subzisten˛„),
este foarte sensibil„.

Œn Raportul privind negocierile de
aderare ale celor 10 state candidate la
UE37 se specific„ (cu privire la
dezvoltarea rural„) c„ pentru fermele de
semi-subzisten˛„ se va acorda o sum„
fix„ anual„ de maxim 1000 EUR/ferm„
(1250 EUR/ferm„ Ón cazul Poloniei), cu
condi˛ia ca acestea s„ prezinte un plan
de restructurare, prin care s„ arate Ón ce
mod pot deveni ferme îcomerciale“.

Œn ipoteza c„ limita minim„ pentru
acordarea ajutorului de semi-subzisten˛„
va r„m‚ne de 3 ha, cea mai mare parte a
fermelor din Rom‚nia (peste 2,5
milioane) nu vor fi eligibile pentru
sprijin. Singura lor variant„ este s„
accepte consolidarea terenurilor. Se
poate estima c„ dac„ se va produce
consolidarea tuturor fermelor de
subzisten˛„, form‚ndu-se înoi“ ferme la
limita inferioar„ a pragului de
eligibilitate (3 ha), vor putea, teoretic,
beneficia de sprijin aproximativ 1,75
milioane de ferme. Œn aceste condi˛ii,
elaborarea unor planuri de restructurare
viabile devine vital„, exist‚nd dubla
constr‚ngere bugetar„: comunitar„ ∫i



na˛ional„ (fiind vorba despre o m„sur„
de dezvoltare rural„, co-finan˛area
na˛ional„ este obligatorie).

Dimpotriv„, dac„ autorit„˛ile vor
Óncerca s„ negocieze o limit„ minim„
mai generoas„ pentru ob˛inerea
sprijinului de semi-subzisten˛„ risc„ s„
ac˛ioneze Ómpotriva interesului de
consolidare a terenurilor. Chiar
presupun‚nd c„ vor ob˛ine la negocieri o
astfel de limit„, fermierilor de
dimensiuni foarte mici le va fi mult mai
greu s„ realizeze planuri de restructurare

conving„toare pentru ob˛inerea
sprijinului. 

Se poate deci identifica o
constr‚ngere important„ Ón absorb˛ia
acestui tip de ajutor: lipsa de experien˛„
a fermierilor ∫i/sau c„utarea unor firme
de consultan˛„, cu suportarea
cheltuielilor aferente. Prin urmare, chiar
dac„, Ón esen˛„, m„sura poate fi
considerat„ stimulativ„ pentru
restructurarea sectorului agricol, unele
dificult„˛i de implementare i-ar putea
reduce din eficacitate.
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4.4. Influen˛a PAC 
asupra dimensiunii ∫i structurii popula˛iei agricole din Rom‚nia

De-a lungul timpului, Ón cadrul PAC
au func˛ionat o serie de mecanisme prin
care s„ fie sus˛inute veniturile
fermierilor comunitari. Dac„ la Ónceput
aceste mecanisme au fost orientate c„tre
sus˛inerea nivelului pre˛urilor, tendin˛a
de dup„ Reforma MacSharry este de
Ónlocuire a acestui tip de sprijin cu
transferuri directe de fonduri. Oricare ar
fi fost forma de ajutorare la care s-a
recurs, fermierii comunitari au putut
beneficia de o relativ„ stabilitate a
sumelor dob‚ndite; este de discutat Ón ce
m„sur„ reformele succesive ale PAC au
condus la sc„deri reale ale fondurilor
destinate agricultorilor comunitari.
Sigur, asigurarea unui anumit confort
financiar fermierilor confer„ o anumit„
atractivitate sectorului agricol, dar
aceasta trebuie analizat„ ∫i prin

compara˛ie cu oportunit„˛ile oferite de
celelalte sectoare ale economiei.

Cu tot sprijinul acordat fermierilor,
popula˛ia agricol„ comunitar„ nu
dep„∫ea, Ón anul 2001, 4,2% din totalul
popula˛iei civile ocupate38. Prin urmare,
se poate afirma c„ sus˛inerea fermierilor
comunitari nu a produs distorsiuni
notabile la nivelul pie˛ei europene a
for˛ei de munc„. Ce impact va avea Óns„
introducerea mecanismelor PAC asupra
dimensiunii ∫i structurii for˛ei de munc„
din sectorul agricol rom‚nesc?

Modul Ón care mecanismele PAC vor
influen˛a aceste dou„ caracteristici
esen˛iale ale popula˛iei agricole
rom‚ne∫ti (dimensiune ∫i structur„) nu
este clar identificabil. C‚∫tigurile
efective ale fermierilor vor varia Ón
func˛ie de produsul ob˛inut. Este foarte
probabil ca prin PAC s„ se produc„ ∫i o



serie de ajust„ri la nivelul structurii
produc˛iei agricole. Este greu de
estimat, Ón lipsa unei analize mai
complexe, efectul net al PAC asupra
dimensiunii popula˛iei agricole. Pentru
unele produse (gr‚u comun, de
exemplu), c‚∫tigurile pe care le vor
ob˛ine fermierii Ón urma recurgerii la
mecanismele îde baz„“ ale PAC (pre˛uri
de interven˛ie, pl„˛i directe) nu vor
diferi semnificativ de cele ob˛inute Ón
prezent. Iar accesul la o serie de fonduri
suplimentare (spre exemplu, chiar ∫i
fondurile de semi-subzisten˛„) presupun
Óndeplinirea unor seturi de condi˛ii.
Modificarea atractivit„˛ii relative a
sectorului agricol va depinde foarte mult
de modul Ón care agricultorii rom‚ni se
vor adapta mecanismelor de finan˛are
din cadrul PAC. Analiz‚nd totu∫i acest
factor Ón corela˛ie cu nivelul de educa˛ie
a popula˛iei agricole din Rom‚nia,
perspectivele nu sunt foarte
Ómbucur„toare.

Pentru solu˛ionarea problemei
supradimension„rii popula˛iei agricole
este nevoie Ón primul r‚nd de eliminarea
cauzei care a condus la apari˛ia ei. Cu
alte cuvinte, este nevoie de dezvoltarea
celorlalte sectoare ale economiei
na˛ionale, astfel Ónc‚t activitatea
agricol„ s„ nu mai fie doar o îplas„ de
siguran˛„“ pentru persoanele care nu pot
g„si o alternativ„. Singura modalitate
prin care se poate implica PAC Ón acest
sens este prin componenta de dezvoltare
rural„, dar aceasta nu presupune dec‚t o
ac˛iune par˛ial„ asupra problemei.

Œn ceea ce prive∫te dimensiunea
popula˛iei agricole din Rom‚nia, nu
trebuie neglijat nici faptul c„ aceasta
este str‚ns corelat„ cu fragmentarea

excesiv„ a terenurilor. Treptat, prin
adoptarea unor m„suri de consolidare a
exploata˛iilor, se va ac˛iona implicit ∫i
asupra ponderii fermierilor Ón popula˛ia
activ„.

Dup„ cum s-a precizat anterior, pe
l‚ng„ supradimensionare, popula˛ia
agricol„ din Rom‚nia se caracterizeaz„
∫i prin deficien˛e structurale. Problema
Ómb„tr‚nirii este mai vizibil„ dec‚t Ón
cele 15 state membre ale UE. Ea face ∫i
obiectul preocup„rilor autorit„˛ilor
comunitare, dar din compara˛ia
anterioar„ se poate anticipa c„ Ón
Rom‚nia este necesar„ acordarea unei
aten˛ii speciale.

Œn UE, ca urmare a Reformei
MacSharry, a fost introdus„ Óncep‚nd cu
1994 o schem„ de pensionare anticipat„
(early retirement scheme). Œn linii
generale, mecanismul const„ Ón
acordarea unui ajutor b„nesc acelor
fermieri Ón v‚rst„ (av‚nd peste 55 de
ani, dar care nu au ajuns Ónc„ la v‚rsta
legal„ de pensionare) care accept„ s„
renun˛e la activitatea agricol„ ∫i cedeaz„
p„m‚ntul unui beneficiar mai t‚n„r
(Óntre 18 ∫i 45 de ani). Œn felul acesta
este stimulat„ rezolvarea problemei
structurale a Ómb„tr‚nirii popula˛iei
agricole ∫i, Óntr-o anumit„ m„sur„, este
Óncurajat„ ∫i consolidarea terenurilor.
Prin Reglementarea Consiliului UE
1257/1999 se stabile∫te o sum„ maxim„
de care poate beneficia un fermier care
se pensioneaz„ anticipat, ∫i anume
15000 EUR/an (numai componenta
comunitar„), sum„ care poate fi m„rit„
p‚n„ la cel mult 30000 EUR/an, Ón
func˛ie de structura exploata˛iilor
agricole ∫i de importan˛a obiectivului de
îÓntinerire“ a popula˛iei antrenate Ón
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agricultur„. Totu∫i, dac„ statul membru
acord„ deja o astfel de pensie, UE va
contribui cu maxim 3500 euro/an, ca o
completare la schema na˛ional„.

Pentru Rom‚nia problema este
extrem de delicat„, av‚nd Ón vedere
num„rul mare de persoane poten˛ial
eligibile pentru sprijin. Admi˛‚nd c„ to˛i
fermierii din intervalul 55-64 de ani s-ar
putea califica pentru pl„˛i de pensionare
anticipat„ ∫i admi˛‚nd ipoteza potrivit
c„reia, Ón lipsa unei scheme na˛ionale,
fermierilor li s-ar acorda plata prev„zut„
Ón Reglementarea 1257/1999,
contribu˛ia poten˛ial„ a Rom‚niei s-ar
putea ridica la 3000 milioane euro – o
sum„ cu totul nesustenabil„, ˛in‚nd cont
c„ bugetul agricol na˛ional pe 2001 a
fost de 415,5 milioane euro, iar pe 2002
de 382,8 milioane euro. Este evident c„
sumele destinate pension„rii anticipate
nu se vor ridica la aceast„ valoare
maximal„; dar problema negocierii
condi˛iilor de acordare a sprijinului va
constitui un punct sensibil ∫i Ón
negocierile de aderare ale Rom‚niei la
UE39. Pentru ca aceast„ problem„ s„
devin„ sustenabil„ din perspectiva

bugetului na˛ional, vor trebui negociate
foarte atent condi˛iile exacte pe care
trebuie s„ le Óndeplineasc„ fermierii
v‚rstnici, a c„ror retragere din
activitatea agricol„ este urm„rit„. Dar,
merg‚nd mai departe, stabilirea unor
condi˛ii mai severe va ac˛iona ca o fr‚n„
Ón procesul de ajustare structural„ a
popula˛iei agricole na˛ionale.

Se poate afirma, Ón urma acestei
analize, c„ PAC nu va constitui o
rezolvare nici pentru problema
popula˛iei agricole. Efectele ei asupra
dimensiunii popula˛iei agricole sunt
dificil de prev„zut, Ón vreme ce, sub
aspect structural, adoptarea m„surilor
comunitare este Ón principiu benefic„,
dar volumul cheltuielilor aferente
aplic„rii m„surilor specifice apare ca
principal„ constr‚ngere Ón maximizarea
efectelor pozitive. Prin urmare, este
destul de probabil ca m„surile de
politic„ agricole adoptate dup„ intrarea
Rom‚niei Ón UE s„ produc„ efecte care
s„ mai tempereze optimismul cu care
este privit„ dezvoltarea ulterioar„ a
sectorului agricol.
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Concluzii ∫i propuneri
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– De-a lungul perioadei de tranzi˛ie s-a
constatat o orientare preponderent„ a
ac˛iunii guvernamentale c„tre
problema dimensiunii ∫i structurii
exploata˛iilor agricole, fiind neglijate
aspectele sociale.

– Œn orice caz, cele dou„ sunt puternic
corelate: o reducere a popula˛iei
agricole conduce la concentrarea ∫i
eventual consolidarea terenurilor.

– Ac˛iunea la nivelul dimensiunii ∫i
structurii exploata˛iilor agricole s-a
caracterizat prin lips„ de coeren˛„ ∫i
consecven˛„. Totodat„, nu de pu˛ine
ori s-au putut remarca dificult„˛i de
implementare a unor m„suri care ar
putea fi considerate principial corecte
(de pild„ Ónt‚rzierea ∫i abandonarea
Agen˛iei Na˛ionale pentru Dezvoltare
∫i Amenajare Rural„ ori dimensiunile
minime stabilite pentru exploata˛iile
agricole comerciale).

– Adoptarea unei m„suri, chiar dac„ Ón
direc˛ia corect„, este lipsit„ de sens
dac„ m„sura respectiv„ nu constituie
un stimulent suficient de puternic
pentru a determina schimbarea Ón
sensul dorit. De exemplu majorarea
pensiilor fermierilor nu Ói va
determina pe ace∫tia s„ p„r„seasc„
activitatea agricol„ at‚t timp c‚t
nivelul sprijinului nu le va permite s„
se Óntre˛in„.

– M„surile viz‚nd exploata˛iile agricole
au fost dominate de problemele
reformei propriet„˛ii agricole.
Reforma, bazat„ pe principiul
echit„˛ii, a condus inevitabil la
fragmentarea exploata˛iilor agricole.
Cu toate acestea, m„surile care s„
corecteze acest dezechilibru structural
au Ónt‚rziat s„ apar„. Stimularea
consolid„rii a fost mult„ vreme
Ómpiedicat„ de imposibilitatea statului
de a-∫i exercita dreptul de preem˛iune,
Ón vreme ce concentrarea propriet„˛ii a
fost stopat„ de lipsa/disfunc˛io-
nalit„˛ile pie˛ei funciare. Se poate
aprecia c„ de-abia Óncep‚nd cu 1998
au fost cu adev„rat create premisele
pentru Ónceperea procesului de
consolidare ∫i concentrare a
propriet„˛ii agricole. Cu toate acestea,
unele dintre problemele care stau Ón
calea circula˛iei juridice a terenurilor
persist„ ∫i vor trebui rezolvate:
aspectele juridice ale titlurilor de
proprietate, costurile tranzac˛iilor etc.

– Chiar dac„ problema reformei
propriet„˛ii agricole a fost Ón cea mai
mare parte rezolvat„, Ón ciuda
Ónt‚rzierilor de care a fost marcat„,
r„m‚ne o necesitate ac˛iunea Ón sensul
concentr„rii exploata˛iilor agricole.
Primul pas care ar trebui f„cut este
redesenarea limitelor dintre fermele
comerciale ∫i fermele familiale pe



baze realiste. Rom‚nia ar putea s„
urmeze, pentru stabilirea acestor linii
de demarca˛ie, exemplul altor state Ón
tranzi˛ie care se confrunt„ cu
probleme similare (Ungaria, Armenia
etc.).  Se recomand„ Óntr-o prim„
etap„ lansarea unor proiecte pilot de
consolidare a terenurilor, Ón diferite
regiuni ale ˛„rii ∫i pentru diferite tipuri
de ferme, pentru a putea fi surprinse
particularit„˛ile exploata˛iilor
agricole. Pe baza constat„rilor
efectuate pe aceast„ cale, vor putea fi
stabilite pe de o parte dimensiunile
minime (sau chiar optime!) ale
fermelor, iar pe de alt„ parte vor putea
fi identificate acele stimulente la care
fermierii vor r„spunde cel mai bine, Ón
vederea contur„rii ulterioare a
politicii. Œn permanen˛„, pentru
adoptarea m„surilor, trebuie ˛inut cont
de principiul diferen˛ierii – Ón func˛ie
de tipul de activitate ∫i de zon„.
Indiferent de natura stimulentelor sau,
dup„ caz, a penalit„˛ilor prin care
fermierii s„ fie determina˛i s„ recurg„
la concentrarea exploata˛iilor, trebuie
s„ se aib„ Ón vedere asigurarea
coeren˛ei ac˛iunilor. Dac„ se dore∫te
stimularea fermierilor av‚nd o
dimensiune mai mare dec‚t un prag
stabilit, nu trebuie ca, de exemplu,
avantajul decurg‚nd din subven˛ia mai
mare acordat„ lor pentru produc˛ia
ob˛inut„ s„ fie anulat de o cot„ mai
mare a impunerii fiscale.

– O aten˛ie special„ trebuie acordat„
fermelor de (semi)subzisten˛„.
Acordarea sprijinului, potrivit
recomand„rilor Comisiei Europene,

va trebui f„cut„ cu condi˛ia prezent„rii
unor planuri de restructurare ∫i de
eficientizare a exploata˛iilor.

– Problemele de dimensiune ∫i structur„
ale popula˛iei agricole din Rom‚nia
necesit„ o aten˛ie aparte. Ponderea
foarte mare (prin compara˛ie cu statele
UE ∫i statele candidate) a popula˛iei
agricole Ón totalul popula˛iei active
ocupate se va reduce semnificativ
c‚nd dezvoltarea celorlalte sectoare
ale economiei va atrage o parte a
for˛ei de munc„ ocupate Ón agricultur„
(se va produce o inversiune a cauzei
care a determinat supradimensionarea
popula˛iei agricole) ∫i c‚nd fermierii
v‚rstnici se vor retrage din
activitatatea agricol„40. Ac˛iunea
deciden˛ilor trebuie s„ se Óndrepte
prioritar c„tre stimularea, prin diverse
programe, a dezvolt„rii rurale (pentru
atragerea unei p„r˛i a for˛ei de munc„
din activitatea de exploatare agricol„)
∫i c„tre realizarea de scheme de
pensionare anticipat„ a fermierilor. Œn
plus, av‚nd Ón vedere slaba calificare a
for˛ei de munc„ din agricultur„ ∫i
necesitatea – Ón contextul ader„rii la
UE – respect„rii unui set Óntreg de
cerin˛e ∫i de proceduri, vor trebui
continuate ac˛iunile orientate c„tre
oferirea de consultan˛„ ∫i de preg„tire
fermierilor na˛ionali.

– Problemele structurale ale agriculturii
rom‚ne∫ti devin ∫i mai acute dac„ se
are Ón vedere perspectiva ader„rii
Rom‚niei la UE. Trebuie precizat c„
PAC nu este, Ón sine, o solu˛ie la
problemele cronice cu care se
confrunt„ sectorul agricol na˛ional.

48

40 Retragerea lor nu va fi compensat„ de intrarea tinerilor, care manifest„ un interes mai degrab„ redus.



– Trebuie remarcat faptul c„
principalele distorsiuni ale sectorului
agricol rom‚nesc fie nu sunt abordate
Ón mod direct de c„tre PAC (prin
prevederi specifice) – este cazul
optimiz„rii dimensiunii explota˛iilor,
fie sunt abordate Óntr-un plan secundar
– este cazul structurii popula˛iei
agricole, c„reia i s-ar putea ad„uga la
fel de bine ∫i alte componente ale
dezvolt„rii rurale, vitale pentru
Rom‚nia, cum ar fi sprijinul pentru
conformarea produselor agricole cu
standardele comunitare ∫i ajutorul
pentru fermele de semi-subzisten˛„.
M„suri sine qua non pentru
restructurarea ∫i dezvoltarea unui
sector agricol sustenabil sunt parte a
componentei de dezvoltare rural„ din
cadrul PAC. Or, aceast„ component„
presupune ∫i o contribu˛ie – fie ∫i de
20% din valoarea total„ a finan˛„rii –
din partea bugetului na˛ional. Prin
urmare, atingerea masei critice prin
acest tip de m„suri ∫i eficacitatea
aplic„rii lor sunt Óntr-o anumit„
m„sur„ condi˛ionate de capacitatea
na˛ional„ de finan˛are. Œn cazul
Rom‚niei, fiind vorba de unele
disfunc˛ionalit„˛i majore (spre
exemplu num„rul mare de fermieri
v‚rstnici), va fi nevoie ∫i de atragerea
unor importante resurse bugetare,
dep„∫ind ca dimensiune necesarul
altor state nou intrate Ón UE. De
asemenea, trebuie avut Ón vedere ∫i
faptul c„ de adoptarea unora dintre
m„surile de acest tip depinde ∫i
capacitatea de absorb˛ie a pl„˛ilor
directe acordate fermierilor europeni
de la bugetul comunitar. Spre
exemplu, principiul condi˛ionalit„˛ii

presupune acordarea de venituri
directe pentru fermieri numai dac„
produsele lor Óndeplinesc o serie de
cerin˛e de calitate. Or, pentru ca
produsele fermierilor din Europa
central„ ∫i de est, Ón special, s„ devin„
conforme cu standardele comunitare,
este nevoie de aplicarea Ón for˛„ a
m„surilor specifice din componenta
de dezvoltare rural„ – component„
care presupune cofinan˛are na˛ional„.
Iat„ deci o posibil„ fr‚n„ Ón ceea ce
prive∫te eficacitatea aplic„rii PAC, cel
pu˛in Ón sectorul agricol rom‚nesc!

– Merg‚nd mai departe cu concluziile,
unele dintre m„surile PAC ajung s„
vin„ chiar Ón contradic˛ie cu nivelul de
dezvoltare al sectorului agricol
rom‚nesc, cel pu˛in dintr-o anumit„
perspectiv„. Este vorba Ón primul r‚nd
despre politica european„ de set-
aside, privit„ Ón corela˛ie cu
amendarea proprietarilor de terenuri
necultivate Ón Rom‚nia.

– Œn ansamblu, lucrarea de fa˛„ nu Ó∫i
propune s„ nege efectele pozitive care
ar decurge din introducerea PAC. Ele
nu sunt tratate pentru c„ prezenta
lucrare se dore∫te a fi doar un
exerci˛iu de depistare a problemelor
care ar putea s„ apar„ din aplicarea ca
atare a politicii comunitare. Privind Ón
perspectiv„, PAC va aduce, poate,
acele beneficii pentru care este
a∫teptat„ cu at‚ta optimism. Prezentul
studiu nu Ó∫i propune dec‚t s„
sublinieze faptul c„ nu pot fi neglijate
problemele pe termen scurt ∫i chiar
mediu – iar acestea ar trebui abordate
cu mare aten˛ie Ón procesul de
negociere; perioada de tranzi˛ie, de
dup„ intrarea Rom‚niei Ón UE, se
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poate dovedi o prob„ de foc pentru
sectorul agricol rom‚nesc. Totodat„,
trebuie observat Ón urma analizei, c„
adoptarea PAC nu absolv„ autorit„˛ile
na˛ionale de orice responsabilit„˛i Ón
acest domeniu. Ministerul Agriculturii
nu va deveni un simplu executant al
unor decizii adoptate de o entitate
difuz„, denumit„ generic Uniunea
European„. Pe de o parte, Ministerul
Agriculturii va trebui s„ participe
activ la configurarea viitoare a PAC,
˛in‚nd seam„ de interesele Rom‚niei,

iar pe de alt„ parte, unele dintre
probleme (structura exploata˛iilor
agricole) vor face obiectul
competen˛elor sale directe. A∫adar,
PAC nu este ∫i nu trebuie privit„ ca un
Deus ex machina, capabil s„
solu˛ioneze toate disfunc˛ionalit„˛ile
actuale ale agriculturii rom‚ne∫ti. Œn
permanen˛„ Rom‚nia trebuie s„ Ó∫i
cunoasc„ obiectivele din acest sector
∫i s„ ∫i le promoveze Ón cadrul
comunitar, dar ∫i na˛ional.
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Anexa I: Structura exploata˛iilor agricole Ón UE (1997 ∫i 2000)
Categoria Ponderea Ponderea Ponderea  Ponderea 

exploata˛iilor categoriei categoriei suprafe˛ei exploatate suprafe˛ei exploatate 
Ón func˛ie Ón num„rul total Ón num„rul total de fiecare categorie de fiecare categorie 

de suprafa˛„ de exploata˛ii de exploata˛ii Ón suprafa˛a total„ Ón suprafa˛a total„ 
(ha) (1997) (2000) (1997) (2000)

UE 0-5 55,8 57,6 5,4 5,2
5-10 13,3 12,3 5,1 4,6
10-20 10,8 10,2 8,3 7,7
20-50 11,5 10,9 19,8 18,6
peste 50 8,6 8,9 61,4 63,8
Suprafa˛a medie
(1997) 18,4
Suprafa˛a medie 
(2000) 18,7

Austria 0-5 37,9 36,4 5,6 5,2
5-10 18,7 19,1 8,4 8,2
10-20 22,3 22,4 19,8 19,1
20-50 17,0 17,6 31,1 30,9
peste 50 4,1 4,5 35,1 36,7
Suprafa˛a medie 
(1997) 16,3
Suprafa˛a medie 
(2000) 17,0

Belgia 0-5 32,2 30,8 3,0 2,7
5-10 14,2 13,4 4,9 4,3
10-20 17,1 16,5 12,1 10,7
20-50 26,5 27,1 41,1 38,8
peste 50 10,0 12,2 38,8 43,7
Suprafa˛a medie 
(1997) 20,6
Suprafa˛a medie 
(2000) 22,6

Danemarca 0-5 3,5 3,4 0,2 0,2
5-10 16,3 16,4 2,8 2,6
10-20 21,3 20,0 7,3 6,4
20-50 31,0 29,7 23,8 21,2
peste 50 27,8 30,6 66,0 69,6
Suprafa˛a medie 
(1997) 42,6
Suprafa˛a medie 
(2000) 45,7
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Categoria Ponderea Ponderea Ponderea  Ponderea 
exploata˛iilor categoriei categoriei suprafe˛ei exploatate suprafe˛ei exploatate 

Ón func˛ie Ón num„rul total Ón num„rul total de fiecare categorie de fiecare categorie 
de suprafa˛„ de exploata˛ii de exploata˛ii Ón suprafa˛a total„ Ón suprafa˛a total„ 

(ha) (1997) (2000) (1997) (2000)
Finlanda 0-5 8,6 10,5 1,1 1,1

5-10 15,8 13,7 5,0 3,8
10-20 30,0 24,9 18,6 13,5
20-50 36,8 37,4 47,8 43,4
peste 50 8,8 13,5 27,5 38,3
Suprafa˛a medie 
(1997) 23,7
Suprafa˛a medie 
(2000) 27,3

Fran˛a 0-5 26,8 29,1 1,3 1,3
5-10 9,1 9,1 1,6 1,6
10-20 11,0 10,7 3,8 3,7
20-50 23,4 20,8 18,9 16,8
peste 50 29,7 30,3 74,4 76,7
Suprafa˛a medie 
(1997) 41,7
Suprafa˛a medie 
(2000) 42,0

Germania 0-5 31,5 24,9 2,2 1,7
5-10 14,6 15,7 3,3 3,1
10-20 16,9 18,5 7,7 7,5
20-50 22,9 24,2 22,9 21,6
peste 50 14,2 16,7 64,0 66,0
Suprafa˛a medie 
(1997) 32,1
Suprafa˛a medie 
(2000) 36,3

Grecia 0-5 76,3 76,7 31,7 29,2
5-10 14,1 13,4 22,7 20,8
10-20 6,6 6,5 20,9 20,0
20-50 2,6 2,9 17,7 19,4
peste 50 0,4 0,5 7,0 10,7
Suprafa˛a medie 
(1997) 4,3
Suprafa˛a medie 
(2000) 4,4

Irlanda 0-5 7,5 8,2 0,8 0,8
5-10 12,4 11,8 3,2 2,8
10-20 27,1 24,2 13,6 11,4
20-50 38,8 38,6 41,6 39,7
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Categoria Ponderea Ponderea Ponderea  Ponderea 
exploata˛iilor categoriei categoriei suprafe˛ei exploatate suprafe˛ei exploatate 

Ón func˛ie Ón num„rul total Ón num„rul total de fiecare categorie de fiecare categorie 
de suprafa˛„ de exploata˛ii de exploata˛ii Ón suprafa˛a total„ Ón suprafa˛a total„ 

(ha) (1997) (2000) (1997) (2000)

peste 50 14,1 17,1 40,8 45,4
Suprafa˛a medie 
(1997) 29,4
Suprafa˛a medie 
(2000) 31,4

Italia 0-5 75,7 78,3 19,0 18,8
5-10 11,8 10,1 12,8 11,6
10-20 6,5 6,0 14,0 13,7
20-50 4,1 3,8 19,6 19,2
peste 50 1,8 1,7 34,7 36,7
Suprafa˛a medie 
(1997) 6,4
Suprafa˛a medie 
(2000) 6,1

Luxemburg 0-5 24,2 22,4 1,1 1,0
5-10 8,6 9,4 1,5 1,5
10-20 7,9 7,6 2,7 2,4
20-50 19,7 18,8 16,4 14,8
peste 50 39,7 41,9 78,3 80,4
Suprafa˛a medie 
(1997) 42,5
Suprafa˛a medie 
(2000) 45,4

Marea 0-5 15,5 23,1 0,5 0,6
Britanie 5-10 12,2 11,0 1,3 1,2

10-20 14,9 13,0 3,1 2,8
20-50 23,8 20,5 11,3 10,0
peste 50 33,6 32,4 83,8 85,5
Suprafa˛a medie 
(1997) 69,3
Suprafa˛a medie 
(2000) 67,7

Olanda 0-5 32,0 31,2 3,6 3,3
5-10 16,0 15,5 6,1 5,6
10-20 17,9 17,2 13,9 12,5
20-50 27,0 27,8 45,7 44,4
peste 50 7,1 8,2 30,7 34,2
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Categoria Ponderea Ponderea Ponderea  Ponderea 
exploata˛iilor categoriei categoriei suprafe˛ei exploatate suprafe˛ei exploatate 

Ón func˛ie Ón num„rul total Ón num„rul total de fiecare categorie de fiecare categorie 
de suprafa˛„ de exploata˛ii de exploata˛ii Ón suprafa˛a total„ Ón suprafa˛a total„ 

(ha) (1997) (2000) (1997) (2000)
Suprafa˛a medie 
(1997) 18,6
Suprafa˛a medie 
(2000) 20,0

Portugalia 0-5 76,1 78,8 14,3 13,8
5-10 11,7 10,1 8,8 7,6
10-20 6,4 5,5 9,5 8,2
20-50 3,6 3,1 11,7 10,3
peste 50 2,3 2,4 55,7 60,1
Suprafa˛a medie 
(1997) 9,2
Suprafa˛a medie 
(2000) 9,3

Spania 0-5 53,6 57,5 5,1 5,5
5-10 16,4 14,9 5,3 5,1
10-20 12,4 11,0 8,0 7,6
20-50 9,5 8,9 13,9 13,6
peste 50 8,2 7,8 67,7 68,2
Suprafa˛a medie 
(1997) 21,2
Suprafa˛a medie 
(2000) 20,3

Suedia 0-5 14,3 12,0 1,1 0,8
5-10 17,7 17,1 3,6 3,2
10-20 20,3 20,9 8,4 7,9
20-50 26,4 26,6 24,5 22,8
peste 50 21,3 23,3 62,4 65,2
Suprafa˛a medie 
(1997) 34,7
Suprafa˛a medie 
(2000) 37,7

Sursa: European Commission, Directorate-General for Agriculture: Agriculture
in the European Union. Statistical and Economic Information 2002, Brussels, 2002
(www.europa.eu.int/comm/agriculture/agrista/2002/table_en/en351.htm)
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5 Num„r B„rba˛i 4470
(mii persoane) Femei 2231
Structura Ón Salaria˛i B„rba˛i 24,4
func˛ie de statutul Femei 10,2
profesional (%) Lucr„tori pe B„rba˛i 38,2

cont propriu Femei 13,8
Structura Ón Full-time B„rba˛i 60
func˛ie de timpul Femei 22,8
alocat activit„˛ii Part-time B„rba˛i 6,7
agricole (%) Femei 10,5
Structura Sub 25 de ani B„rba˛i 5,9
pe categorii Femei 2,3
de v‚rst„ (%) 25 – 34 ani B„rba˛i 12,8

Femei 4,8
35 – 44 ani B„rba˛i 16,3

Femei 8,1
45 – 54 ani B„rba˛i 15,3

Femei 9
55 – 64 ani B„rba˛i 11,1

Femei 6,6
Peste 65 de ani B„rba˛i 5,3

Femei 2,7
Num„r B„rba˛i 112
(mii persoane) Femei 103
Structura Ón Salaria˛i B„rba˛i 9,0
func˛ie de statutul Femei 5,7
profesional (%) Lucr„tori pe B„rba˛i 35,1

cont propriu Femei 26,1
Structura Ón  Full-time B„rba˛i 46,7
func˛ie de timpul Femei 35,5
alocat activit„˛ii Part-time B„rba˛i 5,5
agricole (%) Femei 12,4
Structura Sub 25 de ani B„rba˛i 2,4
pe categorii Femei 2,2
de v‚rst„  (%) 25 – 34 ani B„rba˛i 10,1

Femei 6,4
35 – 44 ani B„rba˛i 13,1

Femei 14,3
45 – 54 ani B„rba˛i 14,4

Femei 15,4
55 – 64 ani B„rba˛i 7,1

Femei 6,1
Peste 65 de ani B„rba˛i 5,1

Femei 3,4

Anexa II: Structura popula˛iei agricole 
din Uniunea European„ Ón 2001
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Num„r B„rba˛i 40
(mii persoane) Femei 16
Structura Ón Salaria˛i B„rba˛i 17,2
func˛ie de statutul Femei 8,8
profesional (%) Lucr„tori pe B„rba˛i 48

cont propriu Femei 9,0
Structura Ón  Full-time B„rba˛i 64,5
func˛ie de timpul Femei 22,6
alocat activit„˛ii Part-time B„rba˛i 6,5
agricole (%) Femei 6,3
Structura pe Sub 25 de ani B„rba˛i 6,3
categorii de Femei 2
v‚rst„ (%) 25 – 34 ani B„rba˛i 11,2

Femei 2,1
35 – 44 ani B„rba˛i 17,7

Femei 10,5
45 – 54 ani B„rba˛i 15,6

Femei 6,9
55 – 64 ani B„rba˛i 15,2

Femei 6,9
Peste 65 de ani B„rba˛i 5,1

Femei 0,5
Num„r B„rba˛i 75
(mii persoane) Femei 22
Structura Ón Salaria˛i B„rba˛i 33,2
func˛ie de statutul Femei 11,5
profesional (%) Lucr„tori pe B„rba˛i 42,5

cont propriu Femei 3,4
Structura Ón Full-time B„rba˛i 66,8
func˛ie de timpul Femei 16,9
alocat activit„˛ii Part-time B„rba˛i 10,5
agricole (%) Femei 5,7
Structura pe Sub 25 de ani B„rba˛i 15,6
categorii de Femei 5
v‚rst„ (%) 25 – 34 ani B„rba˛i 11,9

Femei 3,9
35 – 44 ani B„rba˛i 13,3

Femei 5,5
45 – 54 ani B„rba˛i 18,8

Femei 4,6
55 – 64 ani B„rba˛i 10,8

Femei 2,4
Peste 65 de ani B„rba˛i 7,1

Femei 0,9
Num„r B„rba˛i 96
(mii persoane) Femei 43
Structura Ón Salaria˛i B„rba˛i 18,5
func˛ie de statutul Femei 9,7
profesional (%) Lucr„tori pe B„rba˛i 45,8

cont propriu Femei 19
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Structura Ón Full-time B„rba˛i 58,1
func˛ie de timpul Femei 26,3
alocat activit„˛ii Part-time B„rba˛i 10,8
agricole (%) Femei 4,8
Structura pe Sub 25 de ani B„rba˛i 6,8
categorii de Femei 3
v‚rst„ (%) 25 – 34 ani B„rba˛i 9,2

Femei 4,3
35 – 44 ani B„rba˛i 17,1

Femei 8,7
45 – 54 ani B„rba˛i 20,2

Femei 9,6
55 – 64 ani B„rba˛i 11,4

Femei 4,8
Peste 65 de ani B„rba˛i 4,2

Femei 0,7
Num„r B„rba˛i 661
(mii persoane) Femei 302
Structura Ón Salaria˛i B„rba˛i 24,4
func˛ie de statutul Femei 10
profesional (%) Lucr„tori pe B„rba˛i 41,5

cont propriu Femei 12,8
Structura Ón Full-time B„rba˛i 64,2
func˛ie de timpul Femei 20,8
alocat activit„˛ii Part-time B„rba˛i 4,4
agricole (%) Femei 10,6
Structura pe Sub 25 de ani B„rba˛i 5,9
categorii de Femei 1,2
v‚rst„ (%) 25 – 34 ani B„rba˛i 14,3

Femei 5
35 – 44 ani B„rba˛i 19,5

Femei 8,5
45 – 54 ani B„rba˛i 20,2

Femei 10,6
55 – 64 ani B„rba˛i 7,1

Femei 5,1
Peste 65 de ani B„rba˛i 1,7

Femei 1
Num„r B„rba˛i 621

( mii persoane) Femei 334
Structura Ón Salaria˛i B„rba˛i 33,5
func˛ie de statutul Femei 15,9
profesional (%) Lucr„tori pe B„rba˛i 27,8

cont propriu Femei 5,6
Structura Ón Full-time B„rba˛i 60,3
func˛ie de timpul Femei 22,8
alocat activit„˛ii Part-time B„rba˛i 4,8
agricole(%) Femei 12,2
Structura pe Sub 25 de ani B„rba˛i 6,4
categorii de Femei 2,8
v‚rst„ (%) 25 – 34 ani B„rba˛i 11,6

Femei 5,3
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35 – 44 ani B„rba˛i 18
Femei 10,5

45 – 54 ani B„rba˛i 15,4
Femei 8,9

55 – 64 ani B„rba˛i 10,2
Femei 5,6

Peste 65 de ani B„rba˛i 3,4
Femei 1,8

Num„r B„rba˛i 364
(mii persoane) Femei 263
Structura Ón Salaria˛i B„rba˛i 2,9
func˛ie de statutul Femei 1,1
profesional (%) Lucr„tori pe B„rba˛i 46,9

cont propriu Femei 19,6
Structura Ón Full-time B„rba˛i 55,3
func˛ie de timpul Femei 37,1
alocat activit„˛ii Part-time B„rba˛i 2,7
agricole (%) Femei 4,9
Structura pe Sub 25 de ani B„rba˛i 4,5
categorii de Femei 2,1
v‚rst„  (%) 25 – 34 ani B„rba˛i 9,4

Femei 4,1
35 – 44 ani B„rba˛i 10,4

Femei 7,3
45 – 54 ani B„rba˛i 12,3

Femei 11,7
55 – 64 ani B„rba˛i 15,2

Femei 13,4
Peste 65 de ani B„rba˛i 6,1

Femei 3,4
Num„r B„rba˛i 107
(mii persoane) Femei 13
Structura Ón Salaria˛i B„rba˛i 16,2
func˛ie de statutul Femei 2,8
profesional (%) Lucr„tori pe B„rba˛i 69,8

cont propriu Femei 4,5
Structura Ón Full-time B„rba˛i 82,8
func˛ie de timpul Femei 5,8
alocat activit„˛ii Part-time B„rba˛i 6,5

agricole (%) Femei 4,9
Structura pe Sub 25 de ani B„rba˛i 7,5
categorii de Femei 0,6
v‚rst„  (%) 25 – 34 ani B„rba˛i 14,9

Femei 1,8
35 – 44 ani B„rba˛i 19,1

Femei 2,3
45 – 54 ani B„rba˛i 19,8

Femei 3
55 – 64 ani B„rba˛i 16,1

Femei 2
Peste 65 de ani B„rba˛i 11,8

Femei 1,2
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Num„r B„rba˛i 763
(mii persoane) Femei 350
Structura Ón Salaria˛i B„rba˛i 26,5
func˛ie de statutul Femei 12,5
profesional (%) Lucr„tori pe B„rba˛i 35,8

cont propriu Femei 10,5
Structura Ón Full-time B„rba˛i 61,8
func˛ie de timpul Femei 23,4
alocat activit„˛ii Part-time B„rba˛i 6,7
agricole (%) Femei 8,1
Structura pe Sub 25 de ani B„rba˛i 4,4
categorii de Femei 1,8
v‚rst„ (%) 25 – 34 ani B„rba˛i 14,3

Femei 5,6
35 – 44 ani B„rba˛i 18,5

Femei 9,1
45 – 54 ani B„rba˛i 15,8

Femei 9
55 – 64 ani B„rba˛i 10,9

Femei 4,8
Peste 65 de ani B„rba˛i 4,6

Femei 1
Num„r B„rba˛i 2
(mii persoane) Femei 1
Structura Ón Salaria˛i B„rba˛i 20,8
func˛ie de statutul Femei 11,6
profesional (%) Lucr„tori pe B„rba˛i 46,2

cont propriu Femei 9,3
Structura Ón Full-time B„rba˛i 69,8
func˛ie de timpul Femei 22,3
alocat activit„˛ii Part-time B„rba˛i 2,9
agricole (%) Femei 4,9
Structura pe Sub 25 de ani B„rba˛i 6,7
categorii de Femei 1,7
v‚rst„  (%) 25 – 34 ani B„rba˛i 12,5

Femei 9,5
35 – 44 ani B„rba˛i 17,8

Femei 4,5
45 – 54 ani B„rba˛i 24,6

Femei 7,2
55 – 64 ani B„rba˛i 8,7

Femei 3,8
Peste 65 de ani B„rba˛i 2,4

Femei 0,4
Num„r B„rba˛i 304
(mii persoane) Femei 86
Structura Ón Salaria˛i B„rba˛i 37,2
func˛ie de statutul Femei 13,3
profesional (%) Lucr„tori pe B„rba˛i 39,9

cont propriu Femei 6,5
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Structura Ón Full-time B„rba˛i 71,1
func˛ie de timpul Femei 10,8
alocat activit„˛ii Part-time B„rba˛i 7,0
agricole (%) Femei 11,1
Structura pe Sub 25 de ani B„rba˛i 9,7
categorii de Femei 2,7
v‚rst„ (%) 25 – 34 ani B„rba˛i 17,4

Femei 3,6
35 – 44 ani B„rba˛i 18,8

Femei 4,9
45 – 54 ani B„rba˛i 16,7

Femei 5,6
55 – 64 ani B„rba˛i 10,2

Femei 4,2
Peste 65 de ani B„rba˛i 5,3

Femei 1
Num„r B„rba˛i 159
(mii persoane) Femei 79
Structura Ón Salaria˛i B„rba˛i 31,5
func˛ie de statutul Femei 18,2
profesional (%) Lucr„tori pe cont propriu B„rba˛i 34,1

Femei 11,3
Structura Ón Full-time B„rba˛i 53
func˛ie de timpul Femei 10,2
alocat activit„˛ii Part-time B„rba˛i 13,7
agricole (%) Femei 23,1
Structura pe Sub 25 de ani B„rba˛i 13,7
categorii de Femei 7,2
v‚rst„ (%) 25 – 34 ani B„rba˛i 16,2

Femei 4,8
35 – 44 ani B„rba˛i 13,9

Femei 7,9
45 – 54 ani B„rba˛i 11,7

Femei 8,8
55 – 64 ani B„rba˛i 8,2

Femei 4,3
Peste 65 de ani B„rba˛i 2,9

Femei 0,3
Num„r B„rba˛i 316
(mii persoane) Femei 329
Structura Ón Salaria˛i B„rba˛i 10,3
func˛ie de statutul Femei 6,1
profesional (%) Lucr„tori pe B„rba˛i 36,1

cont propriu Femei 36,6
Structura Ón Full-time B„rba˛i 31,9
func˛ie de timpul Femei 25,8
alocat activit„˛ii Part-time B„rba˛i 17,1
agricole (%) Femei 25,3
Structura pe Sub 25 de ani B„rba˛i 2,4
categorii de Femei 1,2
v‚rst„ (%) 25 – 34 ani B„rba˛i 4,2

Femei 4,0

62

PO
R

TU
G

A
LI

A
O

LA
N

D
A

M
A

R
EA

BR
IT

A
N

IE

(continuare)



35 – 44 ani B„rba˛i 5,8
Femei 7,0

45 – 54 ani B„rba˛i 7
Femei 10,6

55 – 64 ani B„rba˛i 11,4
Femei 13,2

Peste 65 de ani B„rba˛i 18,2
Femei 15

Num„r B„rba˛i 761
(mii persoane) Femei 265
Structura Ón Salaria˛i B„rba˛i 33,3
func˛ie de statutul Femei 9,8
profesional (%) Lucr„tori pe B„rba˛i 37,3

cont propriu Femei 10,7
Structura Ón Full-time B„rba˛i 71,3
func˛ie de timpul Femei 21,7
alocat activit„˛ii Part-time B„rba˛i 2,9
agricole (%) Femei 4,1
Structura pe Sub 25 de ani B„rba˛i 6,5
categorii de Femei 2,4
v‚rst„ (%) 25 – 34 ani B„rba˛i 17

Femei 5
35 – 44 ani B„rba˛i 19,9

Femei 6,3
45 – 54 ani B„rba˛i 15,3

Femei 6,4
55 – 64 ani B„rba˛i 14

Femei 5,2
Peste 65 de ani B„rba˛i 1,6

Femei 0,6
Num„r B„rba˛i 89
(mii persoane) Femei 25
Structura Ón Salaria˛i B„rba˛i 25,4
func˛ie de statutul Femei 9,4
profesional (%) Lucr„tori pe B„rba˛i 48,1

cont propriu Femei 8,5
Structura Ón Full-time B„rba˛i 62,8
func˛ie de timpul Femei 13,0
alocat activit„˛ii Part-time B„rba˛i 15,9
agricole (%) Femei 8,2
Structura pe Sub 25 de ani B„rba˛i 7,6
categorii de Femei 3,5
v‚rst„ (%) 25 – 34 ani B„rba˛i 7,9

Femei 3,5
35 – 44 ani B„rba˛i 14,2

Femei 4,3
45 – 54 ani B„rba˛i 20,1

Femei 4,3
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55 – 64 ani B„rba˛i 16
Femei 4,7

Peste 65 de ani B„rba˛i 12,1
Femei 1,8

Tiparul: Regia Autonom„ îMonitorul Oficial“

Sursa: European Commission, Directorate-General for Agriculture: Agriculture
in the European Union. Statistical and Economic Information 2002, Brussels, 2002
(www.europa.eu.int/comm/agriculture/agrista/2002/table_en/en351.htm)
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