Introducere

Prezentul studiu urmareste sa analizeze numai doua dintre problemele
structurale cu care Roménia se confrunta in prezent: fragmentarea excesiva a
exploatatiilor agricole si supradimensionarea fortei de munca ocupate in
agricultura. Rezultate — pana la un punct — firesti ale procesului de tranzitie la
economia de piata, aceste deficiente structurale se inscriu pe lista problemelor
sensibile care marcheaza negocierile de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana
(UE). Avand 1n vedere si miza europeana, solutionarea lor devine cu atat mai
urgenta.

Facandu-se o comparatie cu statele membre ale UE si chiar si cu statele
candidate, problemele Romaniei se detaseaza prin amploare si, in consecinta, prin
gravitate. O serie de studii au analizat deja si au propus chiar solutii pentru
rezolvarea unora dintre aspectele structurale cu care se confrunta Romania. O
trecere in revista a lor releva insa preferinta catre analizarea structurii exploatatiilor
agricole, aspectele sociale fiind lasate intr-un plan secundar. De asemenea, se poate
constata atit in studiile de specialitate, cat si in legislatia nationala ca lipseste un
cadru conceptual clar pentru definirea problemelor. De pilda, se vorbeste despre
fragmentarea excesiva a exploatatiilor agricole si se propun chiar solutii pentru
comasarea lor, dar nu se precizeaza care sunt criteriile dupa care se poate stabili
daca o ferma este prea mica sau, dimpotriva, prea mare. Or, este de presupus ca
acesta ar trebui sa fie primul pas pentru formularea unei strategii.

Tocmai de aceea, studiul 1si propune sa stabileasca repere si sa nuanteze o serie
de aspecte privind cele doua probleme structurale ale Romaniei supuse analizei si
sa traseze unele recomandari privind mai degraba directiile in care trebuie sa se
actioneze pentru remedierea dificultatilor cu care se confrunta Romania.

Intregul demers are in vedere presiunea pe care o exerciti viitoarea aderare la
UE. in consecinti, sunt luate in calcul si consecintele adoptirii de citre Romania a
legislatiei comunitare relevante, incercandu-se gasirea unui raspuns la intrebarea:
este Politica Agricola Comuna (PAC) un leac pentru problemele structurale cronice
ale agriculturii romanesti?



1. Aspecte conceptuale privind dimensiunea exploatatiilor

si a populatiei agricole

1.1. Dimensiunea exploatatiilor agricole in teoria si practica economica

A caracteriza dimensiunea unei
exploatatii agricole — a spune deci ca o
ferma este mare sau mica — nu este o
sarcina deloc usoara. Se pot avea in
vedere cel putin doi parametri pe baza
carora sa se poata realiza clasificarea:
cel fizic si cel economic (monetar).

In ambele cazuri, notiunea de mare
sau de mic nu poate fi decét una relativa,
aprecierea putandu-se face prin
raportarea la un element de reper. De
exemplu, acesta poate fi dimensiunea
medie a fermelor (calculata pe baza
dimensiunii exploatatiilor existente),
dimensiunea optima (dezirabila, nu este
neaparat atinsa si putand fi diferita de
dimensiunea medie) sau un alt reper
stabilit. De asemenea, elementul de
reper poate fi exprimat in unitati fizice
(este cazul UE) sau in unitati monetare
(este cazul SUA).

Raportarea exploatatiilor agricole
existente la media calculabila sau la o
valoare arbitrara este facila, dar ea poate
sa nu constituie un fundament solid
pentru deciziile autoritatilor. Daca prin
politica  agricola se  urmareste
maximizarea rentabilitatii fermelor, este
necesar ca masurile sa se indrepte catre

stimularea atingerii dimensiunii optime
a exploatatiilor. Potrivit teoriei
economice, o ferma atinge dimensiunea
optima atunci cand combinatia de
factori de productie utilizati in
activitatea agricola nu poate gasi
utilizari alternative mai bune.

Dar, tot potrivit teoriei economice, nu
exista o dimensiune optima a
exploatatiilor agricole unic si absolut
determinata. Ea este influentata de o
serie de factori precum: tipul de
activitate  desfasurata de  acea
exploatatie agricola, conditiile concrete
in care activeaza ferma (conditii
economice, geografice, naturale etc.) si
chiar timpul. Altfel spus, este posibil de
pilda ca in cadrul aceleiasi tari doua
ferme cerealiere din doua regiuni
diferite sa aiba dimensiuni diferite, dar
ambele dimensiuni sa fie optime, sau
este posibil ca o ferma optim
dimensionata in prezent sa devina prea
mica sau prea mare dupa scurgerea unui
anumit interval de timp. Valoarea
optimala are deci sens numai prin
raportarea la un sistem de referinta
specific si clar definit.



In ceea ce priveste alegerea
criteriului dupa care se poate face
clasificarea fermelor in mari, medii sau
mici, preferintele decidentilor sunt
impartite. Reperul se poate exprima fie
pornind de la resursele care sunt atrase
in procesul de productie — exprimate ca
unitati fizice - (suprafata de teren), fie
avand in vedere rezultatele care se obtin
— exprimate fie ca unitati fizice, fie ca
unitati monetare (incasarile banesti sau
cantitatile produse). Chiar daca nu
perfecta, corelatia dintre principalele
resurse atrase si rezultatele obtinute
poate asigura un impact important al
actiunii guvernamentale, in oricare
dintre cele doua sensuri s-ar indrepta ea.

Din legislatia UE se poate observa o
inclinatie a autoritatilor comunitare
catre parametrul fizic, fie ca reflecta
resursele utilizate ori rezultatele
obtinute. Intr-o serie de organizatii
comune de piata, delimitarea fermelor
mari de cele mici se face in functie de
suprafata acestora sau de numarul de
animale. O alta variabila fizica de
exprimare a dimensiunii fermelor
utilizata de UE (este chiar cazul
producatorilor de cereale) este
cantitatea de produse obtinute de o
anumita ferma. Totusi, chiar si UE are,
din motive de inregistrare statistica si
comparabilitate, o clasificare bazata pe
criteriul monetar!.

SUA in schimb au optat pentru
criteriul economic (monetar) in
definitiile legislative privind delimitarea
fermelor. Astfel in conformitate cu
United  States  Department  of

Agriculture (USDA), fermele mici sunt
acelea care au venituri anuale brute mai
mici de 250.000 USD si, in plus,
activitatea agricola este desfasurata la
nivel familial, iar bunurile productive
sunt detinute sau obtinute in leasing de
citre fermier?.

Data fiind existenta a numerosi
parametri care influenteaza
dimensiunea optima a fermelor, ar
deveni necesara stabilirea unui numar
foarte mare de ,,obiective* optimale de
atins (pentru toate tipurile de ferme si
pentru toate tipurile de amplasamente ar
trebui stabilite tinte diferite). Or, in felul
acesta interventia statului ar fi cu mult
ingreunata. De aceea, pentru simpli-
ficare, pot fi utilizate niste repere mai
putin fine, cu conditia ca totusi acestea
sa nu se indeparteze foarte mult de la
dimensiunile optime — aceasta in ipoteza
ca statul are ca obiectiv stimularea
formarii unor exploatatii care sa asigure
cea mai buna utilizare a resurselor. Mai
mult, asigurarea unei dimensiuni anume
a exploatatiilor nu este o conditie
suficienta pentru ca activitatea agricola
sa fie si rentabila. Este posibil, de pilda,
ca un fermier sa detina spre exploatare
mai multe parcele de pamant dispersate.
Insumate, ele pot ajunge la nivelul dorit
de autoritati — dar practic ele nu pot
intruni premisele exploatarii optimale a
terenului.

Date  fiind  dificultatile  si
controversele care sunt legate de
calcularea si asigurarea exploatatiilor
optimale, devine mai simplu pentru
decidenti sa isi pastreze doar rolul de

1 Este vorba despre ,,Dimensiunea economica“ a fermelor (Economic Size), concept elaborat de Eurostat.
Pentru detalii, a se vedea http://forum.europa.eu.int/irc/dsis/coded/info/data/coded/en/gl009929.htm.
2 http://www.usda.gov/oce/smallfarm/sfbackgrd.htm



catalizator al formarii unor exploatatii
viabile economic — care sa se situeze
deci deasupra unui prag minim stabilit,
lasand apoi fortele pietei sa conduca la
formarea exploatatiilor agricole de
dimensiuni optime. Aceasta tendinta
este din ce Tn ce mai vizibila, dualitatea
,.,ferme mari-ferme mici“ cedand loc in
favoarea  binomului ,ferme de
subzistenta — ferme comerciale (viabile
economic)“. Linia de demarcatie intre
fermele de subzistenta si cele viabile
economic este data de existenta sau
inexistenta unui surplus al productiei,
care poate fi vandut pe piata. Cu alte
cuvinte, spre deosebire de fermele
comerciale, fermele de subzistenta nu

au capacitatea de a produce peste
nevoile interne si de a desface produsele
proprii pe piata. Din nou, calcularea
pragului minim, care delimiteaza cele
doua categorii, poate ridica unele
probleme. El poate fi exprimat fie in
unitati monetare (fiind echivalent
practic cu un prag de rentabilitate), fie
in unitati fizice (ceea ce presupune
acceptarea prezumtiei ca fermele sub
anumite dimensiuni nu pot fi viabile
economic).

Analiza ulterioara va arata ca aceasta
este optiunea aleasa de Romania, dar si
de UE pentru acordarea unui anumit tip
de sprijin financiar pentru noile state
membre.

1.2. Directii de actiune a statului

asupra dimensiunii exploatatiilor agricole

Nu intotdeauna mecanismele pietei
pot favoriza crearea unor exploatatii
avand dimensiuni care sa creeze
premisele unei activitati agricole
eficiente. Mai mult, un astfel de proces
a fost mult ingreunat in tarile in
tranzitie, dat fiind ca acestea s-au
confruntat dupa cel de-al doilea razboi
mondial cu o concentrare fortata a
pamantului. Prin urmare, actiunea
statului asupra marimii exploatatiilor
agricole se poate manifesta Intr-una
dintre urmatoarele doua forme:

— reforma proprietatii agricole;

— consolidarea si concentrarea propri-

etatilor agricole.

Reforma proprietatii agricole se
refera la divizarea marilor proprietati

(de stat) si redarea fractiunilor rezultate
acelor persoane care le-au detinut
fnaintea procesului de concentrare
fortati’>. O astfel de masurd nu se
regaseste in toate statele, ci numai in
acelea in care s-a produs o nationalizare
si o restructurare a sectorului agricol.
Spre deosebire de alte masuri de politica
structurald, interventia statului este, in
acest caz, limitata 1n timp. Reforma
poate sau nu sa fie urmata de un proces
de consolidare si concentrare a
proprietatii  agricole. Acest lucru
depinde de dimensiunea medie a
exploatatiilor care rezulta dupa reforma.
Daca ele sunt prea mici sau prea
dispersate, apare imposibilitatea
exploatarii eficiente a pamantului.

3 Hallet, G. — The Economics of Agricultural Policy; Basil Blackwell; Oxford; 1981.



Procesul de consolidare presupune
gruparea spatiala a unor proprietati
disipate, apartinand aceluiasi proprietar.
Ea este necesara daca, spre exemplu, un
fermier detine o suprafata de pamant
(putand fi chiar una optima din punct de
vedere al dimensiunii totale), care
constd din mai multe fasii de pamant
dispersate*. O asemenea situatie nu
creeaza premisele unei exploatari
eficiente si din acest motiv este de dorit
interventia statului, care poate adopta un
program ce incurajeaza realizarea de
schimburi intre proprietarii agricoli (un
fel de bursa a pamantului). Dupa
finalizarea consolidarii poate aparea
necesitatea concentrarii proprietatii
agricole. In orice caz, procesul de
concentrare a pamantului nu trebuie in
mod obligatoriu sa fie precedat de
reforma proprietatii sau de consolidare.
El poate aparea in mod independent, 1n
orice stat 1n care fermele sunt in general
de mici dimensiuni.

Concentrarea reprezinta procesul de
grupare a mai multor ferme (fie prin
achizitii, fie prin asociatii), tinzand catre
atingerea unui nivel optim al
exploatatiei agricole. De cele mai multe
ori concentrarea apare ca O necesitate
care decurge din actiunea fortelor pieteli,
iar interventia guvernului este destul de
redusa. Cu toate acestea, ea se poate
manifesta, spre exemplu, sub forma unei
intreprinderi de stat care intermediaza
achizitionarea de terenuri. O astfel de
intreprindere are drept de preemtiune in
raport cu alti cumparatori si urmareste
sa vanda exploatatiile pe care le obtine

proprietarilor aflati in vecinatatea
acestora’.

Atingerea unei dimensiuni optime a
exploatatiei agricole este o conditie
necesara pentru o utilizare eficienta a
resurselor agricole, insa nu si o conditie
suficienta. De aceea statul poate
interveni prin adoptarea unor masuri
privind cresterea rentabilitatii pe
termen lung si a imbunatatirii
calitatii exploatatiilor agricole. Aceste
masuri vizeaza 1n primul rand
dezvoltarea infrastructurii agricole,
introducerea progresului tehnic 1in
agricultura si, mai recent, promovarea
dimensiunii ecologice in activitatea
agricola. Interventia statului, cel putin in
cazul dezvoltarii infrastructurii si al
promovarii dimensiunii ecologice 1n
agricultura, poate fi justificata prin
argumentul  externalitatilor.  Desi
producerea bunurilor agricole este
justificata economic, exista riscul
inregistrarii unei subalocari a resurselor
necesare, din cauza costurilor, ce pot
deveni prohibitive, ale componentelor
de infrastructura. Din acest motiv statul
poate interveni prin preluarea unei parti
sau chiar a fintregului cost al
infrastructurii agricole. Cazul
externalitatilor negative poate fi, la
randul sau, ilustrat prin exemplul
poludrii asociate activitatii agricole.
Fenomenul poate fi favorizat chiar de
unele dintre masurile prin care guvernul
incearca sa stimuleze activitatea
agricola, cum ar fi:

— subventionarea folosirii fertili-

zatorilor si a pesticidelor. Aceasta

4 Potrivit Hallet, G. — The Economics of Agricultural Policy,; Basil Blackwell; Oxford; 1981: Tnainte de
consolidare, o ferma de 50 de acri din Gemania de vest era alcatuita din 283 de bucati distincte de pamant.

5 Potrivit Hallet, G. — The Economics of Agricultural Policy, Basil Blackwell; Oxford; 1981: o astfel de
situatie a fost intalnita in Franta, la inceputul anilor *60.



poate conduce la exploatarea
intensiva a pamantului, ceea ce va
duce la deteriorarea solului si la
poluarea retelei de apa subterana;
asigurarea unui anumit nivel al
incasarilor pentru producatorii
agricoli, in functie de cantitatea
realizatd. Ei devin astfel stimulati
sa produca o cantitate cat mai mare,
ceea ce va aduce din nou in atentie
problema exploatarii intensive a
pamantului;

aplicarea de catre stat a unor
programe prin care se asigura un
sprijin mai mare producerii unor
anumite specii de plante agricole;
acest lucru 11 va determina pe multi

dintre agricultori sa prefere
cultivarea speciilor respective,
ignordnd  necesitatea  rotatiei

culturilor si alte aspecte privind
exploatarea agricola. O astfel de
atitudine poate avea efecte negative
asupra mediului.

Interventia guvernului este justificata
si in acest caz, pentru inlaturarea acestor
externalitati negative. Ea poate lua
forme diferite, unele dintre ele putand fi
corelate si cu forme de interventie care
fac parte din alte categorii de masuri

—incurajarea exploatarii extensive,

mai ales prin politica de ,,inghe-
tare* a terenurilor;

—decuplarea sprijinului  acordat
fermierilor fatda de cantitatea
produsa;
— incurajarea dezvoltarii rurale non-
agricole;

— elaborarea unor cerinte cu privire la

calitatea produselor obtinute.

In ceea ce priveste introducerea de
noi tehnologii 1n agricultura, interventia
statului se poate dovedi o chestiune
delicatd. Pe de o parte avansul
tehnologic poate eficientiza activitatea
de obtinere a produselor agricole, prin
reducerea costurilor. Pe de alta parte el
poate conduce la acumularea de
surplusuri, de multe ori chiar dublate de
probleme ecologice. Prin urmare,
modalitatea si gradul de interventie
publica 1in problema promovarii
progresului tehnic in agricultura trebuie
corelate atat cu nivelul tehnologic la
care se situeaza fermierii nationali, cat
si cu cererea si cu problemele
ambientale.  Concret, interventia
guvernului in ,,mecanizarea“ agricul-
turii se manifesta mai ales prin masuri
de venit sau de pret (subventionarea sau
acordarea unor credite in conditii de
favoare pentru achizitionarea masinilor
agricole, a subventiilor si fertilizatorilor
etc.).

1.3. Dimensiunea si structura populatiei angajate

in activitatea agricola; directii de actiune a statului

Principalele probleme sociale care
se pot manifesta in regiunile rurale si
pot afecta productia agricola sunt

legate de:

10

— dimensiunea populatiei agricole
raportata la forta de munca necesara
pentru obtinerea unui nivel al
productiei justificat economic;

— varsta populatiei agricole.



In legituri cu prima problemi, se pot si in economii cu un grad scazut de
distinge doua situatii: dezvoltare (unde se poate intampla
1. cand populatia agricola risca sa chiar ca o parte din populatia urbana

devina subdimensionata, din cauza
exodului populatiei rurale (mai ales
tinere) catre zonele urbane.

O astfel de situatie, mai putin acuta in
prezent, manifestandu-se cu
precadere in secolul al XIX-lea in
tarile dezvoltate, este asociata unui
ritm de dezvoltare urbana mult mai
accentuat decat cel de dezvoltare
rurala. Si in prezent se inregistreaza
un fenomen similar, tnsa de mult mai
mica anvergura, caracterizat prin
faptul ca populatia tanara prefera
zonele urbane pentru ca acestea ofera
conditii mai bune sub aspectul unor
servicii esentiale (magazine, scoli,
transport, divertisment) si al realizarii
profesionale.

Masurile care se pot adopta pentru
contracararea, cel putin partiala, a
unei astfel de situatii  sunt
imbunatatirea serviciilor din mediul
rural, pentru a stabiliza cel putin o
parte din populatia care doreste sa se
stabileasca in zona urbana, si
stimularea progresului tehnic 1in
agricultura, pentru a compensa
reducerea fortei de munca ocupate in
agricultura.

.cand populatia agricola este
supradimensionata. in mod
paradoxal, o astfel de situatie se poate
intdlni si 1n economii foarte
dezvoltate (unde progresul tehnic a
facut inutila o cantitate de munca
foarte mare, 1ar reconversia
populatiei agricole este dificila), dar

11

sa se mute in zona rurala pentru a
practica o agricultura de subzistenta;
in orice caz, In aceste economii
randamentul populatiei agricole este
extrem de scazut). Masurile pe care le
poate lua statul pentru a contracara
efectele negative produse asupra
sectorului agricol de o populatie
agricola prea numeroasa depind de
tipul de tara in care este inregistrat un
astfel de fenomen. In cazul tirilor
dezvoltate, interventia se refera in
principal la incurajarea diversificarii
activitatii din zonele rurale, dublata,
daca este nevoie, de programe de
reconversie profesionala. Problema
este mult mai complexa in cazul
tarilor cu un nivel redus de
dezvoltare. Strict in plan agricol,
promovarea tehnologizarii ar fi
necesara  pentru  eficientizarea
activitatii, insa, in lipsa dezvoltarii
unor piete care sa absoarba surplusul
de munca astfel aparut 1n agricultura,

0 asemenea masura nu ar face altceva

decat sa agraveze problema supra-

dimensionarii.

Cea de-a doua problema, imba-
trinirea populatiei agricole cu deo-
sebire, reprezinta o problema impor-
tanta deoarece pune sub semnul
intrebarii viitorul populatiei agricole. O
posibila solutie la aceasta problema ar fi
incercarea de atragere a tinerilor 1n
productia agricola, prin acordarea de
diferite avantaje.



2. Structura agriculturii roméanesti in date statistice.
O comparatie cu agricultura din statele comunitare
si candidate

2.1. Date privind exploatatiile agricole

Din suprafata totala a Romaniei, de
23,8 milioane hectare, suprafata
agricola utilizata este de 14,8 milioane
hectare. Ea este impartita dupa cum
urmeaza:

— suprafata arabila de 9,38 milioane
hectare (adica aproximativ 63,4%
din suprafata agricola utilizata);

— culturi 0,46
milioane hectare (adica aproxi-
mativ 3,1% din suprafata agricola
utilizata);

— pasuni si pajisti permanente de 4,96
milioane hectare (adica aproxi-
mativ 33,5% din suprafata agricola
utilizata).

Caracterizarea cifrica a structurii
exploatatiilor romanesti a intimpinat de
la bun inceput dificultati in ceea ce
priveste obtinerea unor date statistice
oficiale detaliate si apte sa asigure pe de
o parte continuitatea comparatiilor
temporale, iar pe de alta parte raportarea
pertinenta la structurile statelor membre
ale UE si ale statelor candidate.

permanente  de

Unul dintre minusurile inregistrarilor
statistice agricole din Romania,
subliniat si de Comisia Europeana, l-a
constituit lipsa unui recensamant agricol
in Intreg intervalul de timp scurs din
1948 pana la finele anului 2002. In cele
din urma, acest recensamant a avut loc,
rezultatele sale urmand a fi date
publicitatii in 2004. Existenta unor date
complete si exacte este o conditie
necesara pentru o analiza corecta a
situatiei actuale din sectorul agricol
romanesc si pentru fundamentarea unor
decizii pertinente de politica agricola.

Totodata, in ceea ce priveste raportarea
la datele colectate de statele UE si de
statele candidate, raportul de tara al
Comisiei Europene din 2002° arati ci
suprafata agricola utilizata din statisticile
romanesti nu corespunde definitiei date de
Eurostat. Cel putin pana in 2002, Roméania
nu 1si pusese la punct metodologia de
colectare a datelor privind structura
suprafetei agricole utilizate. Mai mult,
Roménia nu a fost in masura nici sa
calculeze dimensiunea economica a

6 European Commission — Regular Report from the Commission on Romania’s Progress towards

Accession, 9 October 2002



fermelor — mai relevanta decat simpla
dimensiune fizica prin faptul ca permite
comparatii complexe la nivelul intregului
sector agricol (indiferent deci de tipul de
activitate al fermelor).

De asemenea, un punct slab al
legislatiei romanesti 1-a constituit lipsa
unei definitii a exploatatiei agricole
pana la emiterea Ordonantei de urgenta
nr. 108/2001. Potrivit acesteia,
»exploatatiile agricole sunt forme
complexe de organizare a proprietatii,
prin care se pun in valoare pamantul,
animalele si celelalte mijloace de
productie, interconectate intr-un sistem
unitar, in vederea executarii de lucrari,
prestari de servicii si obtinerii eficiente
de produse agricole®. Tot prin acest act
normativ, s-a introdus, pentru prima
data, o clasificare a fermelor in functie
de dimensiunea lor. Astfel, art. 3 pct. d
face distinctie Intre fermele comerciale
st cele familiale, In functie de situarea
exploatatiilor fata de o dimensiune
minimala. Meritul clasificarii este ca
linia de demarcatie este adaptata la tipul
de activitate agricola si la conditiile
naturale 1n care se desfasoara aceasta.

Multiplele schimbari legislative
romanesti — aducand modificari in ceea
ce priveste definirea proprietatii si a
clasificarii exploatatiilor agricole — au
implicat dificultati suplimentare in
comparabilitatea in timp a datelor
statistice. Nepunerea in acord a acestor
clasificari cu cele europene a dus la

statistici diferentiate, facand analiza
evolutiel agriculturii roménesti mai
dificila.

De exemplu, potrivit Comisiei
Europene7, la sfarsitul anului 1989,
suprafata agricola a Romaniei era
impartita astfel, in functie de tipul
proprietatii:

- sectorul public, care detinea 75%
din suprafata agricola utilizata,
fiind Tmpartit intre fermele de stat
(14% din suprafata agricola
utilizata) si CAP-uri (61% din
suprafata agricola utilizata);

- sectorul privat, care detinea 25%
din suprafata agricola utilizata.

Potrivit Ministerului Agriculturii
insa®, aceeasi suprafati, la finele
aceleiasi perioade, era divizata astfel:

- sectorul de stat, care detinea 30%

din suprafata agricola utilizata;

- sectorul colectiv, care detinea 55%
din suprafata agricola utilizata;

- sectorul privat, care detinea 15%
din suprafata agricola utilizata.

Nici datele privind dimensiunea
medie a exploatatiilor agricole nu
corespund Intocmai potrivit celor doua

surse. Din nou, sunt aplicate
metodologii diferite de calcul.
Datele furnizate de Ministerul

Agriculturii arata ca situatia fermelor
private din Roménia a cunoscut
urmatoarea intervalul

1993-2000:

evolutie 1n

7 Buropean Commission — Opinion on Romania’s Application for Membership of the European Union,

July 1997

8 Sursa este citatd in studiul Dumitru, M. — Country Case Studies on Integrating Land Issues into the
Broader Development Agenda, Report commissioned by the World Bank, March 2002.



Tabel nr. 1: Evolutia structurii fermelor private roméanesti in perioada
1993-2000

Ferme individuale Societati agricole formale Societati agricole informale
An Numar Suprafata Numar Suprafata Numar Suprafata
exploatata (ha) exploatata (ha) exploatata (ha
1993 3419000 7333000 4265 1910000 13772 1763000
1994 3578000 7905000 3970 1771000 13741 1537000
1995 3597000 8052000 3973 1733000 15915 1596000
1996 3625000 8348000 3759 1752000 15107 1440000
1997 3973000 8897000 3913 1714000 9489 1000000
1998 3946000 9182000 3578 1558000 7175 950000
1999 4119000 9377000 3573 1429000 6264 868000
2000 4259000 10054000 3724 1592000 6836 648000

Sursa: Dumitru, M. - Country Case Studies on Integrating Land Issues into the
Broader Development Agenda, Report commissioned by the World Bank, March

2002.

Se poate deduce, pe baza acestor date, ca dimensiunea medie a unei exploatatii
private a evoluat in felul urmator:

Tabel nr. 2: Evolutia dimensiunii medii a fermelor private in Roménia in

perioada 1993-2000

1993

1994

1995 1996

1997

1998

1999 | 2000

Dimensiunea medie
a unei ferme private (ha)

3,20

3,12

3,15 | 3,17

2,91

2,95

2,83 |2,88

Sursa: calculat de autor, pe baza datelor din studiul Dumitru, M. — Country Case
Studies on Integrating Land Issues into the Broader Development Agenda, Report
commissioned by the World Bank, March 2002.

Se poate remarca o tendinta de
scadere a dimensiunii medii a fermelor
private, care poate fi corelata in primul
rand cu progresele Tinregistrate 1in
procesul de restituire a terenurilor.

Datele furnizate de Comisia
Europeani’, bazate pe estimirile unei

echipe de cercetatori independenti, arata
ca In 1998 suprafata medie a unei
exploatatii agricole era de 2,67 hectare.
Or, spre deosebire de Ministerul
Agriculturii, Comisia Europeana ia n
calcul in determinarea mediei si fermele
de stat, ale caror suprafete nu sunt n

9 EBuropean Commission, Directorate-General for Agriculture — Agricultural Situation in the Candidate
Countries Country Report on Romania, Brussels, July 2002.



nici un caz mai mici decat cele ale
fermelor private .

In orice caz, se poate concluziona ca
dimensiunea medie a exploatatiilor
romanesti este situatda in intervalul
2,5 — 3 hectare, ceea ce reprezinta prea
putin, potrivit aprecierilor Comisiei

Europene!!

, pentru asigurarea unei
activitati eficiente. Datele statistice
privind structura exploatatiilor agricole
din Roménia sunt insa si mai sarace.
Cea mai detaliata structura a fermelor

este furnizata de Comisia Europeana:

Tabel nr. 3: Structura exploatatiilor agricole din Roménia in 1998 (numar
de ferme si suprafata cultivata de fiecare ferma)

Dimensiunea Numarul Ponderea Suprafata cultivata Ponderea

exploatatiei de exploatatii in total de o categorie de in total

agricole (ha) agricole (%) exploatatii agricole (ha) (%)
0,01 — 5,00 ha 3.233.361 81,9 3.992.641 37,93
5,01 — 10,00 ha 424.033 10,7 2.175.058 28,6
10,01 — 20,00 ha 288.727 7,3 3.014.800 28,6
20,01 — 50,00 ha 26 0,0007 607 0,006
peste 50,00 ha 503 0,021 1.341.967 12,75
Total 3.946.630 100 10.525.073 100
Dlmensmnfaa. me('he 2.67 ha
a exploatatiei agricole

Sursa: datele sunt prelucrate de autor, dupa European Commission, Directorate-
General for Agriculture — Agricultural Situation in the Candidate Countries.
Country Report on Romania, Brussels, July 2002.

Situatia structurala a fermelor
romanesti nu este decit o consecinta
fireasca a aplicarii Legii funciare, avand
in vedere ca peste 4,7 milioane de
persoane s-au calificat pentru a primi o
fractiune din cele 9,4 milioane hectare

de privatizat!2.

Prin contrast, structura fermelor
comunitare!3 in anii 1997 si 2000 releva
o dimensiune medie a acestora de
aproximativ 18,5 hectare, adica de circa
6 ori mai mare decat dimensiunea medie
a exploatatiilor din Romania. Pentru
comparatie totusi, media americana
tinde spre 200 ha!4. In orice caz, la

10 Conform European Commission — Opinion on Romania’s Application for Membership of the
European Union, July 1997, dimensiunea medie a unei ferme de stat era de 2002 hectare, iar fermele de stat
exploatau aproximativ 12% din suprafata agricola utilizata.

' A se vedea subcapitolul 3.2.

12 Rembold, F. — Land Fragmentation and Its Impact on Agrarian Structure and EU Accession: The
Case of Bulgaria and Romania, Food and Agriculture Organization of the United Nations — FAO, Sub-

Regional Office for Central and Eastern Europe, 2000.

13'A se vedea Anexa L.

14 Timan, P.I. — Exploatatiile agricole tn Romdnia mai catolice decdt cele din Europa?, Adevirul

Economic, Nr. 45 (501), 7-13 noimebrie 2001.



nivelul statelor membre ale UE situatia
este departe de a fi uniforma. Se pot
distinge state in care fermele relativ
mari (prin raportare la medie) ocupa o
pondere importanta (Marea Britanie,
Irlanda, Danemarca), dar si tari
dominate de exploatatii relativ mici
(Grecia, Italia, Portugalia, Spania).
Franta, cel mai important producator
agricol al UE, dar si Germania au totusi
un procent important de ferme mici (de
aproximativ 25-30%). Cu toate acestea,
ponderea suprafetei exploatate de
acestea in suprafata totald a tarii este
foarte mica (aproximativ 1,5%). Or,
facand comparatia cu Romania, chiar si
in statele Tn care ponderea fermelor mici
in total este mare - apropiata de situatia
noastra (tarile mediteraneene), suprafata
cultivata de acest tip de exploatatii
detine o pondere foarte mica.

Oricat de dramatice ar parea datele
privind dimensiunea exploatatiilor
agricole, ele nu reflecta decat partial
situatia dezastruoasa in care se afla
agricultura din Romania. Exploatatiile

agricole sunt nu numai mici'®, dar si
extrem de faramitate. Din nou,
informatiile exacte nu pot fi obtinute,
neexistand statistici oficiale cu privire la
parcelarea terenurilor agricole. Potrivit
unor studiil®, estimirile aratd ca, in
medie, o exploatatie agricola era
constituita din 4,61 parcele in 1996 si
din 4,14 parcele in 2000. In conditiile in
care dimensiunea medie a unei ferme
este sub 3 hectare, se poate deduce ca
dimensiunea medie a unei parcele este
sub 0,75 hectare!

Chiar daca deficitare din multe
puncte de vedere, datele statistice —
oficiale sau nu — permit, cel putin,
crearea unei imagini cu privire la
dimensiunea in hectare a exploatatiilor
agricole din Romania. Insi nu pentru
intregul sector agricol o astfel de
clasificare este la fel de relevanta.
Pentru exploatatiile din sectorul
zootehnic ar fi mult mai utila o analiza
structurala in functie de numarul de
animale/ferma. Or, astfel de date lipsesc
cu desavarsire.

2.2. Date privind populatia agricola

Inainte de analizarea cantititii de
munca implicate in sectorul agricol, se
impun citeva precizari metodologice.
Una dintre particularitatile sectorului
agricol este aceea ca o parte din forta de
munca nu este implicata exclusiv in
activitati agricole. Aceasta tendinta este

tot mai mult vizibila in agricultura tarilor
dezvoltate si, intr-o masura apreciabila,
si n agricultura nationala. Pentru o serie
de lucratori, agricultura nu este decét o
activitate part-time, fiind posibil ca
principala activitate ori sursa de castig sa
fie localizata intr-un alt sector.

15 Atat prin raportare la limita de subzistenti trasati de Comisia Europeand, cit si prin raportare la linia
de demarcatie dintre exploatatiile familiale si cele comerciale stabilitd de Guvern prin Ordonanta de urgenta

nr. 108/2001.

16 Rusu, M. — Land Fragmentation and Land Consolidation in Romania, Institute of Agricultural

Economics, Bucharest, 2001.



Se pot urmari doua modalitati majore
de inregistrare statistica a fortei de
munca ocupate in agricultura:

— din perspectiva statisticii populatiei

(employment statistics)

Clasificarea activitatii unei persoane
ocupate se face in functie de sectorul in
care aceasta isi desfasoara activitatea
principala. Aceasta metoda are
dezavantajul ca distorsioneaza imaginea
cantitatii de munca implicate in sectorul
agricol prin faptul ca nu ia 1in
considerare si efortul de munca depus ca
activitate secundara. Acest neajuns este
corectat de cea de-a doua modalitate de
inregistrare statistica.

—din perspectiva statisticii agricole

(agricultural statistics)

Potrivit acestei metodologii se poate
cuantifica Intreaga cantitate de munca
depusa in agricultura (fie full-time, fie
part-time), pe baza sondajelor efectuate

la nivelul exploatatiilor agricole.
Cantitatea de munca a tuturor
persoanelor implicate in activitati

agricole este convertita in numarul
echivalent de muncitori full-time (full-
time equivalent workers).

Datele statistice ale Romaniei nu
cuprind informatii decét din perspectiva
statisticii populatiei. Evolutia fortei de
munca implicate in agricultura, atat in
valoare absoluta, cat si ca pondere in
populatia ocupata, poate fi descrisa
astfel:

Tabel nr. 4: Evolutia populatiei ocupate in agricultura din Roménia

in perioada 1990-2000

Total populatie Total populatie Ponderea populatiei ocupate
An ocupata ocupata in agricultura in agricultura in totalul
(mii persoane) (mii persoane) populatiei ocupate* (%)
1990 10840 3055 28
1991 10786 3116 29
1992 10458 3362 32
1993 10062 3537 35
1994 10011 3561 36
1995 9493 3187 34
1996 9379 3249 35
1997 9023 3322 37
1998 8813 3296 37
1999 8420 3419 41
2000 8629 3523 41

Sursa: Institutul National de Statistica - Anuarul statistic al Romdniei — 2001,
(http://www.insse.ro/download/anuar 2001/asr2001.html)

* Nota: ponderile au fost calculate de autor pe baza datelor din sursa citatd mai

sus.

Datele prezentate mai sus releva o
pondere ridicata a populatiei agricole in
ansamblul populatiei active ocupate din

Romania, cu o tendinta de crestere
sustinuta. Fata de 1990, ponderea
populatiei agricole in totalul populatiei



ocupate a crescut cu aproximativ 46%.
O posibila explicatie pentru aceasta
stare de fapt este aceea ca procesul de
tranzitie a Romaniei catre economia de
piata a implicat restructurari importante
ale sectorului industrial, cu consecinte
negative asupra gradului de ocupare si
asupra nivelului de salarizare. In paralel
cu acest proces, s-a petrecut
reconstituirea dreptului de proprietate
asupra pamantului, agricultura devenind
astfel o alternativa pentru o parte
importantd a populatiei sau — pentru unii
— singura optiune. In conditiile in care
procesul de restituire a terenurilor a
condus la un numar foarte mare de
exploatatii de mici dimensiuni, este
firesc ca si numarul persoanelor
implicate 1n agricultura sa fie mare. De
aceea, se poate aprecia ca stimularea
concentrarii terenurilor agricole va avea
un efect benefic si asupra dimensiunii
populatiei agricole.

Mai mult, in conditiile in care
activitatea agricola a actionat ca o plasa
de siguranta pentru restructurarile din
industrie, este de asemenea firesc ca
ponderea  fermierilor 1n  totalul
populatiei active ocupate sa Inregistreze
un declin atunci cand celelate sectoare
ale economiei vor fi capabile sa
(re)atraga forta de munca implicata in
prezent in sectorul agricol. Prin urmare,
rezolvarea problemei dimensiunii
poplatiei agricole nu se reduce la masuri
de politica agricola. Mai degraba
acestea ocupa un loc secundar in raport
cu cele vizand dezvoltarea industriei si a
serviciilor. Singurele masuri care se pot
dovedi eficace fara a fi conditionate de
evolutiile din alte sectoare sunt cele
destinate dezvoltarii rurale.

In ceea ce priveste structura
populatiei agricole romanesti, datele se
prezinta in felul urmator:

Tabel nr. 5: Structura populatiei agricole din Roménia in 2001

Numar Barbati | 2385
(mii persoane) Femei 2417
Salariati Barbati 4.3

Structura 1n functie de ; Femei 1,2
statutul profesional (%) Lucritori pe cont propriu Barbati | 32,8
p prop Femei 16,5

Full-time Barbati | 34,7

Structura in functie de timpul alocat Femei | 31,5
activitatii agricole (%) Part-time Barbati | 14,9
Femei 18,8

. Barbati 6,5

Sub 25 de ani Femei 5.0

. Barbati 9,0

25 — 34 ani Femei 81

. Barbati 6,3

Structura pe categorii 35 — 44 ani Femei 6,0
de varsta(%) 45 _ 54 ani Barbati 7,6
Femei 8.6

. Barbati 9,3

35 — 64 ani Femei 10,3

. Barbati 11

Peste 65 de ani Femei 2.4

Sursa: European Commission, Directorate-General for Agriculture: Agriculture
in the European Union. Statistical and Economic Information 2002, Brussels, 2002

(www.europa.eu.int/comm/agriculture/agrista/2002/table en/en351.htm)
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Datele arata o pondere ridicata a
muncitorilor part-time Tn numarul total
al muncitorilor implicati n agricultura.
Informatia este importanta pentru
realizarea comparatiei cu statele UE!”.
In conditiile in care ponderea fortei de
munca part-time este mult mai mica in
acestea decat in Romania (aproximativ
50% din ponderea din Romania), iar
efortul depus astfel nu echivaleaza
efortul depus full-time, se poate aprecia
ca se creeaza premisele unei
supradimensionari a cantitatii de munca
implicate in sectorul agricol romanesc.
Totodata, datele structurale indica o
pondere foarte redusa, in Romania, a
salariatilor (angajati pe baza de

contract) prin raportare la media
europeana. Or, munca acestora poate
contrabalansa efectul ponderii crescute
a muncitorilor part-time. Ponderea
scazuta a salariatilor in totalul populatiei
agricole Tn Romania poate reflecta si o
deprofesionalizare a agricultorilor —
generand necesitatea unor programe de
calificare. Situatia din Romaénia este
comparabila cu Grecia si, intr-o mai
mica masura, cu Portugalia.

Observatia privind slaba calificare a
fortei de munca din agricultura
romaneasca este sustinuta si de
rezultatele unui studiu'® care ia drept
criteriu nivelul educatiei fermierilor:

Tabel nr. 6: Structura capilor de familie din mediul rural, in functie de

nivelul de educatie

Nivelul de educatie Ponderea in total (%)
— elementar 52,8
— mediu 38,7
— superior 8.3
— nu s-a raspuns 0,2

Sursa: Nemenyi, A. — Rural Restructuring and the Sustainability of Farming in
Romania and Bulgaria, Institute for Human Sciences, SOCO Project Paper No. 71,

Vienna, 2000

Mai departe, repartizarea in functie de
varsta a populatiei agricole din Romania
arata o pondere ridicata a populatiei de
peste 55 de ani, dublata de o pondere
redusa a populatiei tinere (sub 35 de
ani). Daca 1n ceea ce priveste
participarea tinerilor 1n agricultura
situatia din Romaéania este aproape

17 A se vedea Anexa II.

identica cu aceea din UE, populatia
varstnica reprezinta o problema cu
adevarat dificila. Procentul agricultorilor
de peste 55 de ani este de aproape 2 ori
mai mare decit cel european si, mai
mult, populatia varstnica din Romania
reprezinta aproximativ 30% din totalul
populatiei agricole europene.

18 Nemenyi, A. — Rural Restructuring and the Sustainability of Farming in Romania and Bulgaria,
Institute for Human Sciences, SOCO Project Paper No. 71, Vienna, 2000



Se impun prin urmare masuri de
stimulare a pensionarii anticipate a
fermierilor. Avand 1n  vedere
perspectiva — pe termen mediu si lung —
a unei posibile crize de forta de munca
in agricultura, 1n conditiile manifestarii
unui interes redus de catre tineri pentru
acest sector, devine oportuna si
adoptarea de masuri care sa stimuleze

atragerea lor 1n activitatea agricola.
Chiar daca directia de actiune poate
parea fireasca, adoptarea de astfel de
masuri  poate ridica  probleme
importante sub aspect bugetar. Pe de o
parte, pensiile agricultorilor sunt foarte
scazute, atdt in valoare absoluta, cat si
prin comparatie cu pensiile din sectorul
non-agricol:

Tabel nr. 7: Pensia medie lunara in sectorul agricol si non-agricol in

perioada 1990-2000

Pensii de asigurari sociale — Pensii de asigurari sociale —

An agricultori fara agricultori

(lei/persoana) (lei/persoana)
1990 488 1602
1991 543 3357
1992 910 8759
1993 3874 27079
1994 12254 61370
1995 16460 88108
1996 26035 126842
1997 69113 259947
1998 103241 400489
1999 142935 688789
2000 188383 937170

Sursa: Institutul National de Statistica - Anuarul statistic al Romdniei — 2001,
(http://www.insse.ro/download/anuar 2001/asr2001.html)

Ca urmare, retragerea fermierilor
varstnici din activitatea agricola nu este
o perspectiva atragatoare. Este necesara
o majorare semnificativa a nivelului
pensiilor, ceea ce inseamna o presiune
bugetara ridicata.

Pe de alta parte, si numarul — 1n
valoare absoluta — fermierilor varstnici

nu este de neglijat, mai ales in
comparatie cu datele din statele
membre. Cu atit mai mult deci,

presiunea asupra bugetului este sporita.
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3. Abordarea problemelor structurale din sectorul agricol
in Roménia si in Uniunea Europeana (UE)

3.1. Abordarea problemelor structurale din sectorul agricol romanesc

Restituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor; definirea si
clasificarea exploatatiilor agricole

Inceputul anului 1990 giseste terenul
agricol din Romaénia aflat in cea mai
mare parte in proprietate publica.
Prioritatea  politicii  agricole din
Roméania la acea data a devenit
retrocedarea pamantului catre vechii sai
proprietari, deposedati de pamantul lor
in urma colectivizarii fortate din anii
’50. Principalele coordonate ale actiunii
in sectorul agricol au fost:

—decolectivizarea  si  restituirea

dreptului de proprietate asupra
terenurilor (eliminarea coopera-
tivelor agricole de stat — CAP-urilor);

— privatizarea Intreprinderilor agricole

de stat (IAS-urilor) si concesionarea
terenului public;

— crearea unei noi structuri a fermelor.

Primul pas in ceea ce priveste
reformarea proprietatii agricole a fost
facut prin intrarea in vigoare a Legii
nr. 15/1990 privind societatile
comerciale. Sub incidenta ei au intrat
[AS-urile, care astfel au devenit societati
comerciale. Dupa aceasta transformare a
statutului lor, ele au fost supuse
privatizarii, fiind incluse in procesul mai
cuprinzator de privatizare a activelor

21

statului, administrat de Fondul
Prorietitii de Stat (FPS). Infiintat in
1991 si cu un mandat de 7 ani, acesta ar
fi trebuit sa asigure privatizarea fermelor
de stat in acest interval de timp. Cu toate
acestea, procesul nu a fost lipsit de
dificultati. Dupa o prima runda de
privatizare in 1997, cand au fost vandute
fermele de porci si de pasari, procesul a
fost suspendat, fiind reluat in 2001. De
altfel, rapoartele anuale ale Comisiei
Europene au semnalat Tn mod constant
ritmul scazut in care s-a derulat procesul.

La scurt timp dupa demararea actiunii
asupra IAS-urilor, a fost lansat si
procesul de decolectivizare, fiind vizate
aici CAP-urile. Nici acest proces nu a
fost simplu: el a dat nastere unor dispute
numeroase, a fost marcat de o serie de
modificari si reveniri si se poate spune
ca nu este in totalitate incheiat nici in
prezent. Inceputul decolectivizirii a fost
marcat de intrarea Tn vigoare a Legii
nr. 18/1991 (Legea funciara). Desi s-a
dorit ambitioasa, legea a fost marcata si
de o serie de lipsuri, care au franat
mersul dorit al reformei agricole.
Obiectivul central al acestui act



normativ a fost restituirea pamantului
catre fostii sai proprietari, supusi
colectivizarii fortate in timpul regimului
comunist. Un punct forte al legii I-a
reprezentat delimitarea proprietatii
publice de cea privata.

In dorinta de a fi respectat principiul
echitatii in redarea terenurilor agricole,
s-a ajuns de fapt la crearea unor
probleme structurale in agricultura
roméneasca, probleme care nu au fost
rezolvate nici pana in prezent. Astfel, s-au
calificat pentru obtinerea de pamant
oferit spre privatizare ,,membrii
cooperatori care au adus pamant in
cooperativa agricola de productie sau
carora li s-a preluat in orice mod teren
de catre aceasta, precum si, in conditiile
legii civile, mostenitorii acestora,
membrii cooperatori care nu au adus
pamant in cooperativa si alte persoane
anume stabilite”. Se poate observa un
prim element favorizant al faramitarii
terenurilor agricole: restituirea nu este
limitata la fostii proprietari. Mai mult,
restituirea pamantului catre mostenitorii
fostilor proprietari din anii 50 (mai
numerosi decat detinatorii de teren de la
jumitatea secolului trecut) a favorizat!®
fragmentarea terenurilor chiar mai mult
decat in 1948. Un alt element favorizant
al cresterii numarului de beneficiari ai
pamantului de privatizat — si, in
consecinta al fragmentarii proprietatii -
a fost dat de cerintele prea putin
restrictive privind dovedirea proprietatii
asupra terenului colectivizat, fiind
admisa inclusiv proba cu martori. Nu in

ultimul rand trebuie mentionata si
stabilirea unei limite superioare pentru
suprafata care putea fi retrocedata: 0,5
hectare/persoana indreptatita si 10
hectare/familie. Or, o astfel de limita —
fireasca in conditiile in care un numar
mare de beneficiari se califica pentru o
suprafata limitata de teren agricol — nu
depaseste cu mult suprafata apreciata de
Comisia Europeana?® ca fiind necesara
pentru depasirea conditiei de ferma de
subzistenta.

Legea funciara, prin filosofia sa de
retrocedare a terenurilor, a contribuit, de
asemenea, si la aparitia celei de-a doua
probleme structurale analizate 1in
lucrare: problema populatiei agricole.
Pe de o parte, un numar mare de noi
proprietari de teren conduce la cresterea
ponderii populatiei agricole, iar pe de
alta parte, mostenitorii proprietarilor din
anii ’50 erau deja, la inceputul anilor
’90, in cea mai mare parte varstnici.

In mod firesc, aceastd abordare a
restituirii pamantului ar fi trebuit
insotita de masuri energice de stimulare
a concentrarii proprietatii agricole. Desi
a continut prevederi referitoare la
circulatia juridica a terenurilor, Legea
funciara s-a lovit de imposibilitatea
implementarii acestora, fiind astfel
blocat pasul de care era conditionata
formarea unor ferme eficiente. O
atenuare totusi a acestei restrictii s-a
realizat prin posibilitatea optarii catre
una dintre formele de asociere in
agricultura prevazute 1in Legea
nr. 36/19912!. O alti deficientd majora

19 A se vedea Tesliuc, E. — Agricultural Policies: Achievements and Challenges, Poverty Reduction and

Economic Management, World Bank, 2000.
20 A se vedea Capitolul 4.

2L A se vedea Crearea premiselor pentru concentrarea proprietdtii agricole.
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a Legii nr. 18/1991 — sau a actelor
normative emise pe parcursul a 10 ani
de la aparitia Legii funciare — a fost
lipsa unei definitii a exploatatiilor
agricole si a clasificarii lor in functie de
dimensiune. In mod firesc, pentru a se
putea actiona in vederea concentrarii
terenurilor, trebuie delimitat obiectul
actiunii.

In orice caz, procesul de privatizare a
terenului agricol nu putea fi considerat
incheiat fara restituirea, catre fostii
proprietari, a terenurilor aflate nu in
proprietatea CAP-urilor, ci a IAS-urilor.
Desi acestea au fost transformate in
societati comerciale prin Legea
nr. 15/1990, restabilirea dreptului de
proprietate pentru persoanele ale caror
terenuri au fost trecute in proprietatea de
stat ,,ca efect al unor legi speciale, altele
decat cele de expropriere™ a cazut sub
incidenta Legii funciare. Intr-o primi
faza, aceste persoane au fost lipsite de
drepul de a primi pamént. Lor li s-a
oferit posibilitatea de a deveni, la cerere,
actionari 1n fostele IAS-uri, valoarea
actiunilor neputand depasi valoarea a
10 hectare de teren arabil de familie.
Optiunile lor s-au multiplicat prin
Legea nr. 16/1994 asupra circulatiei
terenurilor, avand de ales Intre calitatea
de actionari, in care sansele de a incasa
dividende erau in realitate reduse, si
aceea de locatori, putand Tincheia
contracte de locatie cu IAS-urile si
putand, la finele unei perioade de 5 ani,
sa obtina pamant.

Procesul de restituire a terenurilor a
fost supus unor modificari repetate.
Prima modificare insemnata a facut

obiectul Legii 169/1997. Potrivit
acesteia, suprafata maxim restituibila
unei familii a crescut de la 10 la 50 de
hectare??, in limita contributiei aduse la
CAP. De aceasta prevedere au
beneficiat si persoanele care au primit
dreptul de a deveni actionari sau locatori
al IAS-urilor.

Desi initial, prin Legea funciara, nu
s-a prevazut obligativitatea restituirii
terenurilor pe vechile amplasamente,
procesul de retrocedare a dat nastere la
numeroase litigii un element
suplimentar care a franat dezvoltarea
pietei funciare si a sectorului agricol din
Romania. Din aceasta perspectiva,
situatia a fost complicata de emiterea
Legii nr.1/2000 (Legea Lupu) si de
amendamentele aduse ei. Actul
normativ a prevazut obligativitatea
restituirii ~ terenurilor pe  vechile
amplasamente, ,daca acestea sunt
libere*, marind si suprafata restituibila
la 50 hectare/persoana (si nu pe
familie!). Punctul forte al Legii Lupu 1l
contituie prevederea restituirii in natura
a fostelor proprietati pentru actionarii de
la societatile de stat, in aceeasi limita de
50 hectare. Nu este surpinzator ca s-a
ajuns la un excedent al cererii de
restituiri: suprafata solicitata a fost de
2,17 milioane hectare, in vreme ce
suprafata de restituit se limita la 1,97
milioane hectare. Totodata, legea
prevede posibilitatea obtinerii de
despagubiri pentru diferenta de pamant
neretrocedat, Tn cazul 1n care nu se poate
face restituirea integral. In ceea ce
priveste litigiile intre fostii proprietari,
care pot face dovada proprietatii lor
asupra terenului, si alte persoane

22 Limita previzutd de Legea nr. 187/1945 pentru infiptuirea reformei agrare.

23



indreptatite a primi pamant, conform
Legii funciare, Legea nr. 1/2000
stabileste ca terenul sa le revina fostilor
proprietari. Complicatia intervine prin
prevederile Ordonantei de urgenta
nr. 102/2001. Revenirea asupra celor
stabilite printr-o lege anterioara este
simptomatica pentru Intreaga reforma a
sectorului agricol romanesc. Astfel,
noul act normativ le da ambilor
solicitanti — si fostului proprietar si
celuilalt potential beneficiar — dreptul de
a primi pamant, ,,in limita resurselor de
teren existente®. De altfel, procesul de
restituire a terenurilor a ridicat foarte
multe probleme, care au avut
repercusiuni si asupra circulatiei
terenurilor. Potrivit Strategiei Nationale
de Dezvoltare Economica pe Termen
Mediu (2000-2004), circa 70% dintre
titlurile de proprietate emise au fost
contestate in tribunal. Pe de o parte, au
ridicat probleme de identificare a
proprietarului, iar pe de alta parte au
fost deficitare prin lipsa precizarii
amplasamentelor exacte ale terenurilor.
Mai mult, nregistrarea reconstituirii
dreptului  de proprietate  asupra
pamantului a fost facuta mult timp doar
la nivel local, fara a se asigura si
coordonarea intre localitati.

Se poate lesne remarca lipsa de
constanta si de coerenta in procesul de
reforma a terenului agricol, o explicatie
pentru durata extrem de mare a acestuia.
Mai mult, pentru a ilustra aceasta
concluzie, se poate reveni la problema
privatizarii fostelor IAS-uri. Dupa ce
procesul a fost suspendat in 1997, este
reluat in 2001, cand, dupa indelungate
controverse, decidentii infiinteaza

Agentia Domeniilor Statului prin Legea
nr. 268/2001. Aflata 1n subordinea
Ministerului Agriculturii, Padurilor,
Apelor si Mediului, ea este nsarcinata
cu privatizarea societatilor comerciale
agricole (fostele IAS-uri) si cu
concesionarea terenurilor aflate in
proprietatea publica si privata a statului.
Avand un portofoliu initial de 739 de
societati si 1,2 milioane hectare teren
agricol, Agentia 1si propune sa
privatizeze sau sa lichideze ansamblul
societatilor aflate in administrarea sa si
sa pastreze 0,5 milioane hectare in
proprietatea statului, suprafata care sa
fie administratd de manageri privati
(statul urmand sa concesioneze terenul
unor investitori privati).

Potrivit datelor furnizate de Agentia
Domeniilor Statului, in prezent aceasta
mai are in portofoliu 0,7 milioane
hectare, fiind aproape de atingerea
obiectivului de privatizare propus.
Totusi, acest lucru se Intdmpla dupa mai
mult de 10 ani de la 1Inceperea
procesului!

Si tot dupa scurgerea unui interval
considerabil de timp s-a pus problema
corectarii efectelor negative generate de
insasi filosofia procesului de restituire.
Demararea  actiunii  in  sensul
restructurarii proprietatii agricole este
marcata prin Ordonanta nr. 108/2001,
in care sunt pentru prima data definite
exploatatiile agricole. Tot pentru prima
data este facuta distinctia intre diferite
tipuri de exploatatii, in functie de
dimensiunea lor. Astfel, se pot deosebi
exploatatiile  familiale si  cele
comerciale, in functie de o linie de
demarcatie stabilita dupa criteriul fizic

23 A se vedea Mdsuri care influenteazd structura exploatatiilor agricole.
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si diferentiata 1n corelatie cu tipul de
activitate al fermei. Delimitarea celor
doua categorii de exploatatii are ca scop
stimularea procesului de concentrare a
prprietitii agricole?®, dat fiind ca
art. 5 (2) prevede ca ,exploatatiile
agricole 1infiintate cu respectarea
dimensiunilor minime, prevazute la
alin. (1), vor beneficia de facilitati
financiare, similare celor practicate in

statele Uniunii Europene,, si art. 7
prevede ca ,,producatorii agricoli care
detin sau administreaza exploatatii
agricole, dimensionate potrivit art. 5
alin. (1), pot beneficia de sprijinul direct
al statului prin acordarea de subventii pe
produs, in scopul Tmbunatatirii
eficientel economice, cresterii
productiei si indicilor de calitate ai
produselor agricole®.

Crearea premiselor pentru concentrarea proprietdtii agricole

Dupa cum s-a vazut in subcapitolul
anterior, reforma proprietatii agricole a
condus la formarea a numeroase
exploatatii agricole de mici dimensiuni
— dimensiunea medie aflandu-se sub
limita de subzistenta, conform
aprecierilor Comisiei Europene. Era
deci necesara luarea de masuri pentru
favorizarea concentrarii proprietatii.
Primul pas care trebuia infaptuit era
punerea bazelor pietei funciare.

Legea nr. 18/1991 contine unele
prevederi in acest sens la capitolul
,Circulatia juridica a terenurilor, dar,
desi aparent favorabile constituirii unei
piete funciare, aceste prevederi au reusit
sa blocheze tranzactiile cu terenuri
vreme 1indelungata. Cu toate ca
garanteaza transferarea deplind a
dreptului de  proprietate  asupra
terenurilor intrate Tn circuitul civil, legea
conditioneaza véanzarea pamantului de
respectarea dreptului de preemtiune.
Indeplinirea conditiei trebuie verificati
de Agentia pentru Dezvoltare si
Amenajare Rurala, a carei infiintare este
initial Intarziata si apoi abandonata. Desi
nu poate fi implementata, legea

24 Eliminatd prin Legea nr. 54/1998.
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limiteaza la 100 de hectare suprafata
exploatatiei agricole a unui dobanditor
(fie el perosoana fizica sau juridica),
pentru a se evita formarea latifundiilor.

De asemenea, legea interzice
posibilitatea persoanelor fizice si
juridice straine de a obtine terenuri in
proprietate.

Apare totusi o alternativa la
transferarea dreptului de proprietate
asupra terenurilor: asocierea. Cadrul
juridic este dat de Legea nr. 36/1991
privind societatile agricole si alte forme
de asociere in agricultura. Potrivit
acestui act normativ, pot exista trei tipuri
de asociere 1n sectorul agricol:

1. asociatiile simple (sau familiale),
fara personalitate juridica si bazate
fie pe intelegere scrisa, fie verbala.
Existenta acestui tip de asociatie

agricola a facilitat cultivarea
pamantului imediat dupa
desfiintarea ~ CAP-urilor, 1n

situatiile Tn care noii proprietari,
din diferite motive, nu puteau
cultiva pamantul;

. societatile comerciale, constituie in
conformitate cu prevederile Legii



nr. 15/1990. Acestea nu pot detine
mai mult teren decat limita maxima
de 100 hectare?*, dar vor putea
exploata mai mult teren dupa
intrarea 1n vigoare a Legii
arendarii;

3. societatile agricole; acestea nu au
un caracter comercial, au un
capital variabil, obtinut prin
contributia a minim 10 asociati.
Important este ca dreptul de
proprietate asupra pamantului adus
in societate le revine asociatilor,
ceea ce face atragatoare aceasta
forma de asociere. Cu toate
acestea, numarul societatilor
agricole a inregistrat o scadere
continua, dat fiind ca de multe ori
acestea au fost administrate de
manageri slab calificati®. De aici
se poate deduce inca o data
necesitatea realizarii de programe
de calificare/perfectionare a fortei
de munca implicate in sectorul
agricol.

Un pas inainte catre flexibilizarea
exploatarii terenurilor a fost facut prin
Legea nr. 16/1994 (Legea arendarii).
Ea stabileste conditiile pentru arendarea
terenurilor aflate in proprietate privata,
cele aflate 1n proprietatea statului
neputand fi arendate. Astfel, legea
impune o durata minima a contractului
de arendare de 5 ani, cu exceptia
notabila vizand terenurile mai mici de
1 hectar, a caror dare in arenda este
justificata de lipsa temporara a
mijloacelor de productie materiale si
financiare. De altfel, o asemenea

exceptie se impunea chiar, avand in
vedere sanctiunile decurgdnd din
necultivarea terenurilor, conform legii
funciare. Totusi, avand in vedere
constrangerile deja existente cu privire
la functionarea pietei pamantului, era
inutild introducerea unei conditii cu
privire la durata contractului de
arendare. De altfel, art. 12 din aceeasi
lege prevede ca ,,prin acordul partilor,
contractul de arendare poate sa inceteze
si Tnainte de a ajunge la termen®, ceea ce
pune sub semnul 1intrebarii sensul
limitarii mentionate anterior.

In cele din urmi totusi, prin Legea
nr. 65/1998 se renunta la aceasta
conditie privind contractul de arendare.
Noul act normativ mai aduce un element
de flexibilitate, permitand si cetatenilor
romani cu domiciliul 1n strainatate sa
devina arendasi.

Legea cruciala pentru existenta si
functionarea pietei funciare vine de-abia
in 1998, la 7 ani de la inceperea
procesului de restituire a terenurilor.
Noul cadru legal oferit de Legea
nr. 54/1998 privind circulatia juridica a
terenurilor este apreciat de specialisti ca
fiind satisfacator pentru functionarea
pietei funciare?®. Legea simplificd
procedura de cumparare a terenurilor,
fata de prevederile legii funciare (de
altfel, vechea procedura nici nu putea fi
urmata!) si  sporeste  securitatea
tranzactiilor funciare, prin sistemul de
inregistrare a acestora. Potrivit legii
privind circulatia juridica a terenurilor,
si cetatenii romani cu domiciliul in
strainatate pot fi poprietari de pamant in

25 Nemenyi, A. — Rural Restructuring and the Sustainability of Farming in Romania and Bulgaria,
Institute for Human Sciences, SOCO Project Paper No. 71, Vienna, 2000.

26 Dumitru, M. — Country Case Studies on Integrating Land Issues into the Broader Development
Agenda, Report commissioned by the World Bank, March 2002.



Roménia. In continuare persoanele
juridice straine sunt lipsite de acest
drept. O alta modificare adusa legii
funciare este marirea la 200 de hectare
in extravilan a suprafetei maxime pe
care poate sa o detina o familie.

Eficacitatea Legii nr. 54/1998 este
vizibila prin cresterea numarului de
tranzactii cu terenuri.

Cu toate acestea, predomina
tranzactiile cu teren situat in intravilan,
existand inca unele limite in ceea ce
priveste  tranzactionarea terenului
agricol:

—slaba atractivitate a sectorului
agricol, foarte putin stimulat de
politica agricola nationala. Totusi,
perspectiva aderarii Romaniei la

UE in 2007 si implicit aplicarea
PAC este probabil sa dinamizeze
piata funciara din Romania;

— costul ridicat al tranzactiilor, cu atat
mai vizibil cu cat proprietatea este
puternic fragmentata. Potrivit unor
studii?’, costurile aferente vanzarii-
cumpararii  de teren (costuri
notariale, de 1inregistrare a
terenurilor, cu timbrul judiciar) se
ridica la 7-10% din valoarea
tranzactiet;

—costul de oportunitate ridicat;
fermierii prefera sa arendeze
terenul, in loc sa il vanda, in
conditiile in care plata anuala
(arenda) este situata Intre 12 si 40%
din productia bruta.

Mdsuri care influenteaza structura exploatatiilor agricole

Simpla creare a  premiselor
functionarii pietei funciare nu poate fi
decat o conditie necesara, nu si
suficienta, pentru concentrarea
proprietatii agricole. Daca in privinta
categoriilor de masuri descrise mai sus
s-a putut constata cel mult o evolutie
inconstanta — perioadele de actiune
alternand cu cele de pasivitate si
conducand la tergiversarea procesului -
dublata de reveniri pentru efectuarea de
modificari si de dificultati de
implementare, masurile vizand structura
exploatatiilor agricole au vadit si mai
mult lipsa unei politici coerente. S-au
putut observa aici alternand, sau chiar
coincizand, masuri care vizau obiective
diametral opuse. S-a urmarit pe rand sau

simultan stimularea marilor, respectiv a
micilor exploatatii, fara a exista — pana

in 2001 — o delimitare generala a
acestora.
Cadrul general al concentrarii

proprietatii agricole ar fi trebuit sa fie
dat de Ordonanta de urgenta
nr. 108/2001, aprobata si modificata de
Legea nr. 166/2002. Potrivit acesteia,
acordarea unei serii Intregi de facilitati
sau masuri de sprijin ar fi trebuit sa fie
conditionata de atingerea de catre
exploatatiile agricole a unor dimensiuni
minime, pe baza carora sa se faca
distinctia dintre fermele comerciale si
cele familiale. Dimensiunile minime —
diferentiate in functie de tipul activitatii
agricole — nu trebuie atinse neaparat de

27 Dumitru, M. — Country Case Studies on Integrating Land Issues into the Broader Development
Agenda, Report commissioned by the World Bank, March 2002.



catre un singur proprietar, exploatatiile
agricole putand fi formate ,,din terenuri,
animale si mijloace necesare procesului
de productie agricola apartinind mai
multor proprietari,,. Scopul evident al
acestui act normativ trebuia sa fie
stimularea formarii unor exploatatii
viabile economic, fie prin vanzare-
cumparare de teren, fie prin asociere.
Chiar daca  principial  corecta,
formularea concreta a acestei legi s-a
dovedit mai putin fericita, parand
desprinsa de realitatea agricola din
Romania. = Dimensiunile = minime
prevazute prin Ordonanta sunt mult prea
mari avand in vedere dimensiunea
concreta a fermelor romanesti. De pilda,
pentru atingerea unui minim de
110 hectare pentru productia vegetalad
dn zona de campie, ar fi nevoie de
aproximativ 50 de asociati avand
dimensiunea medie! Mai mult, aceste
dimensiuni minime sunt prea mari si
prin  raportare la  dimensiunile
exploatatiilor agricole din UE. Si,
facand corelatia si cu prevederile Legii
privind circulatia juridica a terenurilor,
se poate constata ca, de fapt,
dimensiunea minima nu este foarte
departe de dimensiunea maxima
(200 hectare) si depaseste dimensiunea
maxima permisa initial prin Legea
funciara! Interesant este de remarcat in
acest context ca daca pentru fermele din
sectorul vegetal exista limite maxime,
nu acelasi lucru se intdmpla in mod
direct si pentru cele din sectorul
zootehnic.

Revenind la corectitudinea
principiala a actului normativ, acesta
prevede ca numai pentru exploatatiile
comerciale sa se acorde facilitati
financiare si subventii pe produs. La
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randul lor, explotatiile familiale, potrivit
ordonantei, vor fi stimulate sa se
orienteze catre agricultura ecologica si
vor beneficia de acces facil la servicii de
consultanta agricold. Cu toate acestea,
Hotararea nr. 734/2002 revine asupra
pozitiei initiale fatda de fermele
familiale, prevazand ca producatorii
agricoli care detin sau administreaza
exploatatii familiale sa poata fi stimulati
financiar prin acordarea de facilitati si
subventii pe produs, pentru obtinerea
productiei marfa si pentru aplicarea
agriculturii ecologice. Se anuleaza astfel
practic mecanismul de stimulare a
concentrarii  proprietatii  agricole,
diferentierea fermelor in functie de
dimensiunea lor capatand o valoare mai
degraba decorativa. Este adevarat ca, 1n
conditiile stabilirii unor dimensiuni
minime nerealist de mari,
implementarea ordonantei ar fi fost o
problemi. Insi, daci trebuia modificat
ceva, acest lucru era pragul si nu
neaparat tipul de sprijin pentru care se
califica fiecare categorie de exploatatii
agricole.

Acelasi spirit ezitant si contradictoriu
caracterizeaza toate masurile cu efecte
asupra structurii exploatatiilor agricole,
adoptate atat Tnainte, cat si dupa
Ordonanta nr. 108/2001.

Madsurile privind circulatia juridicd a
terenurilor ar fi trebuit sa favorizeze
concentrarea proprietatii agricole, unele
acte normative continand chiar
prevederi in aceasta directie. De
exemplu, Legea nr. 16/1994 a facut
exceptii in sensul facilitarii incheierii
contractelor de arendare pentru
terenurile mai mici de 1 hectar. Cu toate
acestea, intervalul mare de timp 1n care



au fost luate masurile privind
constituirea pietei funciare, ca si unele
dificultati de implementare, au facut ca
masurile din aceasta categorie sa
constituie mult timp mai degraba o
piedica decit un element favorizant al
concentrarii proprietatii agricole.
Masurile de sprijin intern pentru
fermieri au oscilat in permanenta intre
stimularea fermierilor mari si stimularea
fermierilor mici. Pdna la jumatatea
anilor 90 subventiile acordate
agricultorilor, orientate catre
cumpararea de input-uri agricole, s-au
caracterizat prin discriminarea intre
fermele private (mai mici) si cele de stat
(mai mari), in sensul ca acestea din
urma s-au bucurat de o serie de facilitati
suplimentare 1n raport cu primele (taxe
mai mici, credite guvernamentale
subventionate etc.). In intervalul
1997-2000 au fost eliminate sau reduse
drastic o serie de subventii directe si s-a
renuntat la acordarea de prime pentru
producatorii de carne de porc, de carne
de pasire si de lapte?®. In locul acestor
stimulente a fost introdus un sistem de
vouchere pentru input-urile agricole,
prin care s-a urmarit redirectionarea
transferurilor bugetare dinspre fermele
de stat catre micii producatori privati.
Ordonanta nr. 108/2001 a insemnat o
nouad reorientare a sprijinului catre
fermele comerciale, viabile economic,
in vreme ce sfarsitul anului 2002
marcheaza o noua revenire catre micii
fermieri. Ordonanta de urgenta
nr. 158/2002 prevede acordarea gratuita
a unei cantitati standard de Ingrasaminte

chimice pentru producatorii agricoli
avand teren arabil in extravilan cu
suprafete sub 2,5 hectare. Se poate lesne
remarca totala contradictie dintre
aceasta masura si ceea ce 1si propusese

initial Ordonanta nr. 108/2001:
orientarea micilor fermieri catre
agricultura ecologica!

In acelasi sens actioneazi si

Ordonanta de urgenta nr. 72/2003.
Potrivit acesteia, proprietarii persoane
fizice de teren avand suprafete sub
5 hectare pot primi un ajutor de
2 milioane lei/hectar.

Prin politica de acordare si
subventionare a creditelor s-a urmarit,
intr-o anumita masura, stimularea
concentrarii exploatatiilor. De exemplu,
Legea nr. 83/1993 privind sprijinul
acordat de stat producatorilor agricoli a
prevazut acordarea de stat a unor credite
destinate  extinderii  exploatatiilor
agricole.  Beneficiarii au  fost
producatorii agricoli persoane fizice
avand in proprietate suprafete mai mici
de 20 hectare. In acelasi spirit,
Hotararea nr. 598/1996 privind
sprijinirea producatorilor agricoli in
organizarea de exploatatii zootehnice,
stabileste conditiile in care producatorii
din sectorul zootehnic pot obtine credite
pe termen mijlociu sau lung, cu dobanzi
subventionate, pentru dotarea
exploatatiilor existente sau pentru
realizarea altora noi. Pot beneficia de
acest sprijin numai acei producatori care
au sau 1si constituie ferme de
dimensiuni mai mari decéat niste praguri
prevazute in anexa Hotararii.

28 Primele pentru producitorii de lapte au fost reintroduse in 2000, dar la un nivel mult mai mic decét in

1996.



Chiar daca fara sa declare, noua Lege
nr. 150/2003 (Legea creditului agricol
pentru productie) este orientata tot catre
producatorii agricoli viabili economic.
Potrivit legii, Tmprumuturile sunt
acordate de bancile comerciale, potrivit
regulilor de creditare ale acestora.
Fermele de subzistenta sunt practic
excluse de la beneficiile prevazute in
acest act normativ. Interventia statului
se manifesta prin posibilitatea garantarii
creditului de catre Fondul de Garantare
a Creditului Rural si prin acordarea unei
alocatii bugetare de pana la 30% din
volumul creditului, daca beneficiarii
imprumutului ramburseaza creditele si

dobanzile la scadenta.

Consolidarea terenurilor

Exploatatiile agricole din Romania nu
se confrunta numai cu problema
dimensiunii reduse pana la limitele

subzistentei, ci si cu dispersarea
terenului apartinand aceluiasi proprietar.
Solutia o constituie incurajarea
procesului de consolidare a

exploatatiilor, care ar trebui desfasurat
de preferinta inainte sau in timpul
concentrarii proprietatii agricole. O
tentativa de adoptare a masurilor de
consolidare a terenurilor s-a facut
remarcata inca de la adoptarea Legii
nr. 18/1991. Art. 48 al legii funciare
prevedea ca orice vanzare a terenurilor
sa se faca prin respectarea dreptului de
preemtiune. Acest drept revenea co-
proprietarilor (daca era cazul) si apoi
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Nu 1n acelasi sens actioneaza nsa si
masurile de naturd fiscald. Ordonanta
nr. 8/2001 pentru modificarea Legii
nr. 34/1994 privind impozitul pe venitul
agricol stabileste ca impozitul pe venitul
agricol sa fie inlocuit de impozitul pe
terenul agricol, iar persoanele fizice sa
plateasca impozit numai pentru
terenurile agricole depasind 10 hectare.
Este adevarat ca este greu, daca nu
imposibil, ca o ferma de subzistenta sa
suporte si plata unui impozit, dar pe de
alta parte reducerea numarului de
exploatatii neviabile economic este o
necesitate — o prioritate chiar! — si
adoptarea unei masuri cu efecte contrare

este contraindicata.

proprietarilor vecini si trebuia sa se
exercite prin Agentia pentru Dezvoltare
si Amenajare Rurala. Titularii dreptului
de preemtiune trebuiau sa se pronunte in
termen de 30 de zile de la data primirii
comunicirii. In caz contrar, dreptul
revenea statului prin intermediul
Agentiei. Daca vanzatorul nu respecta
aceste conditii, actul de vanzare era lovit
de nulitate.

Desi s-a stabilit fundamentul legal
pentru incurajarea consolidarii
exploatatiilor agricole, nu s-a putut
ajunge la atingerea acestui deziderat.
Agentia pentru Dezvoltare si Amenajare
Rurala nu a fost infiintata niciodata —
deci nu a existat baza necesara
implementarii ~ prevederilor  legii



funciare. O alta remarca in legatura cu
politica de consolidare a terenurilor ar fi
ca masurile stimulative vizau numai
tranzactiile funciare, in conditiile in care
singura cale de eficientizare a exploatarii
resurselor agricole era asocierea.

Legea nr. 16/1994 (legea arendarii)
nu aduce nici o Tmbunatatire privind
consolidarea terenurilor fata de legea
funciara. Singurul element de noutate il
reprezinta  includerea  arendasului
persoana fizica in randul beneficiarilor
dreptului de preemtiune in cazul
instrainarii prin vanzare a terenurilor
agricole din extravilan arendate.

Masurile stimuland consolidarea
pamantului devin functionale de-abia
dupa intrarea 1n vigoare a Legii
nr. 54/1998, cand procedura de vinzare
a terenurilor din extravilan este
simplificata, renuntdndu-se la acordarea
dreptului de preemtiune statului. Pur si
simplu, potrivit noii legi, publicitatea
vanzarii terenului presupune afisarea

ofertei de vanzare la sediul primariei, iar
titularii dreptului de preemtiune (co-
proprietari, vecini, arendasi) trebuie sa
isi exprime optiunea In scris in termen
de 45 de zile de la data afisarii ofertei de
vanzare.

O ultima prevedere legislativa —
direct  corelata cu  stimularea
consolidarii terenurilor — este Tnscrisa in
Ordonanta de urgenta nr. 108/2001,
modificata prin Legea nr. 166/2002.
Consolidarea terenurilor, in cazul
exploatatiilor agricole comerciale din
sectorul vegetal?®, devine o conditie
pentru ca acestea sa se poata bucura de
sprijinul prevazut in cele doua acte
normative (respectiv diverse facilitati si
subventii pe produs). Din nou, desi
principial corecta, masura isi pierde
eficacitatea din momentul in care si
exploatatiile agricole familiale devin
eligibile pentru sprijin la fel ca si cele
comerciale.

Abordarea legislativa a structurii populatiei agricole

Desi problema dimensiunii si
structurii  populatiei agricole din
Romania a fost cel putin la fel de grava
ca s1 aceea a dimensiunii si structurii
exploatatiilor ~ agricole, = masurile
destinate corectarii ei au ocupat un loc
mult mai putin important in
preocuparile decidentilor. Pana spre
sfarsitul anilor ’90, actiunea in plan
social la nivelul sectorului agricol s-a

limitat la reglementarea aspectelor
privind pensionarea si fiscalitatea.
Astfel, prin acte normative succesive,
s-a produs cresterea nivelului pensiilor
fermierilor, iar prin Legea nr. 80/1992 a
fost stabilita varsta iesirii la pensie
pentru populatia agricola: 62 de ani
pentru barbati si 57 de ani pentru femei.
Datele statistice’® relevd o pondere
importanta in populatia agricold a

29 Exploatatiile agricole de acest tip trebuie si fie constituite din maxim 4 trupuri.

30 A se vedea Tabelul nr. 5.
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persoanelor care au depasit deja varsta
pensionarii, una dintre explicatiile
directe ale acestei stari de fapt fiind si
nivelul extrem de redus al pensiilor
agricole, in ciuda numeroaselor
indexdri. In ceea ce priveste fiscalitatea,
Legea nr. 34/1994 privind impozitul pe
venitul agricol prevede o reducere cu
50% a impozitului pe venitul agricol
pentru persoanele fizice de peste 65 de
ani care isi lucreaza singure pamantul.
Trei ani mai tarziu Insa, obligatia de
plata a impozitului agricol a fost
suspendata pana la 1 ianuarie 2000.

In orice caz, cu greu s-ar putea afirma
ca masurile mentionate anterior au avut
ca obiectiv corectarea problemelor
existente. Mai degraba, ele au actionat
in sensul reducerii intr-o anumita
masura a dificultatilor cu care se
confruntau  agricultorii cei  mai
dezavantajati. S-ar putea spune ca
masurile incurajau, mai degraba decat
descurajau, ramanerea unora dintre
fermieri in sectorul agricol, in dauna
exploatarii eficiente a resurselor
agricole.

De-abia dupa 1998 1incep sa fie
atacate cu adevarat unele dintre
problemele structurale ale populatiei

agricole din  Roménia. Pentru
contracararea  efectelor  negative
decurgand din slaba calificare a
fermierilor, prin Ordonanta

nr. 61/1998 sunt initiate actiuni de
consultanta si formare profesionala,
constand in cursuri si publicatii gratuite
furnizate de Ministerul Agriculturii. In
acest sens este constituita Agentia
Nationala de Consultanta Agricola, care
are ca obiect de activitate ,,sprijinirea
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procesului de reforma 1n agricultura prin
activitati de popularizare si asistenta
tehnica de specialitate, consultanta
manageriala, perfectionare profesionala,
asistenta tehnica pentru aplicarea
rezultatelor cercetarii si asigurarea
fluxului informational necesar
producatorilor agricoli din sectorul
privat si specialistilor din agricultura, 1n
vederea organizarii si functionarii unor
exploatatii moderne, eficiente si
competitive*.

Problema structurii pe categorii de
varsta a populatiei agricole este
abordata si ea, e adevarat ca numai
partial, prin Legea nr. 646/2002 privind
sprijinul acordat de stat tinerilor din
mediul rural. Limita de varsta pentru
obtinerea facilitatilor este de 40 de ani,
iar facilitatile constau in ,,atribuirea 1n
proprietate, cu titlu gratuit, a unor
terenuri de pana la 1000 mp pentru
construirea de locuinte si anexe
gospodaresti“ si ,,atribuirea in folosinta
a unor terenuri agricole de pana la 10
ha“. Este greu de apreciat In ce masura
aceste facilitati vor atrage un numar
important de tineri in sectorul agricol. In
orice caz, problema cea mai dificila, si
anume ponderea mare a persoanelor
varstnice in agricultura, nu a facut inca
obiectul nici unei masuri.

Singurele referiri privind aceasta
chestiune se regasesc in Strategia
Agricola si Rurala pentru Aderarea la
Uniunea Europeana elaborat de
Ministerul Agriculturii. Directiile de
actiune preconizate sunt in spiritul
interventiei comunitare corespondente.



3.2. Abordarea problemelor structurale din sectorul agricol comunitar

Politica structurala (mai precis
aspectele structurale ale PAC) prezinta,
mai mult decét orice alta componenta a
interventionismului agricol, puncte
comune cu o serie de alte politici
sectoriale: politica regionala (in primul
rand), dar si alte politici precum politica
in domeniul mediului ambiant, politica
de protectie a consumatorilor, politica
sociala etc.

Politica structurala a devenit o
preocupare importanta la nivelul CEE
de la sfarsitul anilor 60, cand a fost
lansat Planul Mansholt. La inceput,
aceasta politica punea accent pe
cresterea productivitatii exploatatiilor
agricole, fiind orientata preponderent
catre acordarea de ajutoare pentru
investitii. Criza de la sfarsitul anilor *70
a Tnsemnat sfarsitul acestei tendinte,
supraproductia Incepand sa mute centrul
de greutate al interventiilor structurale
in agricultura catre aspecte aflate la
confluenta cu politica regionala si cea
sociala, indeosebi. Chiar daca initial,
dintre cei doi piloni ai PAC, cel de-al
doilea a fost mai putin important atat
sub aspectul finantarii, cat si sub
aspectul implicarii organelor
comunitare in procesul de creare si
implementare, se poate remarca in
prezent o schimbare a acestei abordari.

In 1962 diferenta dintre atentia
acordata primului pilon si cea acordata
celui de-al doilea era evidenta. Astfel,
daca in cazul politicii pietelor organele
comunitare interveneau direct, iar rolul
statelor nationale era redus aproape la
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zero, in ceea ce priveste politica
structurilor statele membre aveau rolul
preponderent. CEE  trebuia sa
coordoneze politicile nationale
privitoare la aspectele structurale ale
agriculturii si, de asemenea, trebuia sa
acorde un anumit sprijin financiar.
Proiectele pe care tarile comunitare le
puteau prezenta pentru a beneficia de
finantare de la bugetul agricol comun
trebuiau subordonate obiectivelor de
marire a rentabilitatii exploatatiilor
agricole (prin ameliorarea si adaptarea
conditiilor de productie si prin adaptarea
si orientarea productiei agricole sub
aspect calitativ si al influentei cererii),
dar si aspectelor de marketing (prin
adaptarea si ameliorarea comercializarii
produselor fermierilor si prin crearea de
debusee). Totusi, in aceasta etapa, nu au
fost elaborate programele prin care sa
fie directionate resursele alocate acestor
obiective.

Tentativa de reforma apartindndu-i
lui Sicco Mansholt in 1968 a trasat
directiile viitoarei orientari a politicii
structurilor. Totusi, pana la punerea in
aplicare a acestora aveau sa mai treaca
multi ani. In esentd, Planul Mansholt
avea in vedere reducerea numarului de
agricultori si cresterea suprafetelor
exploatatiilor. Masurile propuse de
fostul comisar al agriculturii se bazau pe
principiul motivatiei pozitive, mai
precis pe oferirea de stimulente
agricultorilor europeni care acceptau sa
cedeze o parte din suprafetele detinute,
dar si fermierilor in varsta care acceptau



sa se retraga din aceasta activitate.
Totodata, pachetul de masuri viza si
dimensiunea socio-profesionala,
incluzand propuneri de calificare a
tinerilor agricultori. Dupa cum se va
vedea, o parte dintre aceste directii au
inceput, timid, sa fie urmate incepand cu
anii 70, desi planul comisarului
olandez nu a fost acceptat. Totusi, era
nevoie de Reforma lui MacSharry
pentru ca noua orientare sa castige forta.

Principalele masuri initiale s-au
indreptat  catre  axa  cresterii
rentabilitatii pe termen lung a
fermelor si catre axa optimizarii
marimii exploatatiilor. Prin Directiva

72/159  (,Modernizare”) a fost
promovat obiectivul ~modernizarii
exploatatiilor agricole. Acestea se

puteau califica, Tn conditii determinate,
pentru a beneficia de sprijin, astfel incat
sa se produca o ameliorare a structurii
lor, dar si o ameliorare a conditiilor de
munca si de productie. Conditia
principala a acordarii ajutorului era ca
fermierii sa stabileasca un ,plan de
dezvoltare” a exploatatiilor, In urma
aplicarii caruia ei sa poata obtine
venituri comparabile cu cele obtinute de
angajatii 1n activitatile non-agricole din
regiune. Sprijinul acordat, FEOGA
suportand numai 25% din cheltuielile
eligibile, consta in:

— punerea la dispozitia beneficiarilor
a terenurilor cedate ca urmare a
Directivei 72/160;

—oferirea unor garantii pentru
imprumuturile contractate de
fermieri si pentru dobanda aferenta
lor;
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—reducerea la dobanda pentru
creditele avand o destinatie
determinata, conforma cu
obiectivele trasate de autoritatile
comunitare.

Prima modificare notabila adusa
acestei prevederi comunitare a venit in
anul 1991, prin Regulamnetul 2328/91,
care a constituit mai mult un cadru in
care au fost inserate ulterior o serie de
masuri  adoptate  prin  Reforma
MacSharry. in ceea ce priveste masurile
vizand marimea exploatatiilor agricole,
acestea s-au bazat in continuare pe
sprijinul  acordat investitiillor in
agricultura. Planul de dezvoltare a fost
inlocuit cu un ,plan de ameliorare
materiala“, care nu mai trebuie sa aiba

in vedere si cresterea suprafetei
cultivate, c¢i numai supravietuirea
exploatatiei. Acordarea sprijinului

pentru fermierii care elaboreaza astfel
de planuri devine conditionata de
incadrarea veniturilor acestora intre
niste limite predefinite, atat la inceputul
investitiei, cat si la finalizarea acesteia.
In linii generale, forma sprijinului
acordat nu se modifica, cu exceptia
posibilitatii de acordare a subventiilor
catre producatori.

In prezent investitiile in exploatirile
agricole sunt guvernate de
Reglementarea 1257/1999. Scopul
investitiilor, pentru ca fermierii sa se
califice pentru sprijin, trebuie sa fie
imbunatatirea veniturilor agricole si a
conditiilor de viata, de munca si de
productie. Finantarea comunitarda nu
poate acoperi mai mult de 40% din
cheltuielile eligibile (50% in cazul



zonelor defavorizate), plafonul fiind
marit la 45% si respectiv 55% daca
investitiile sunt efectuate de fermieri
tineri (sub 40 de ani).

Directiva ,,Modernizare* a fost insotita
de Directiva 72/160 (,,Cedare*), care viza
optimizarea marimii exploatatiilor. Iar
acest lucru se intdmpla in ciuda esecului
reformei propuse de Mansholt, supuse
unei serii de presiuni din partea grupurilor
de fermieri. Obiectivul Directivei
,Cedare“ era  Incurajarea, prin
indemnizatii si prime, a retragerii unor
fermieri din activitatea agricola si
folosirea suprafetelor ,.cedate” pentru
ameliorarea structurilor. Suprafata cedata
putea sa fie ,,atasata* unei alte exploatatii
agricole (conducand la cresterea
dimensiunii acesteia si la rentabilizarea
ei) sau putea sa fie destinata utilizarii
alternative (impadurire, recreere, sanatate
publica etc.).

Desi problema gasirii unor utilizari
alternative pentru suprafetele agricole
nu a fost abordata decat marginal pana
la Reforma MacSharry, se pot totusi
identifica unele masuri in acest sens si
tnainte de anul 1992. In orice caz,
problema utilizarii alternative a
terenurilor agricole a fost in permanenta
legata de aspectele de mediu.
Intersectarea politicii europene de
mediu (devenita ,,comuna“ de-abia in
urma Actului Unic European) cu PAC a
condus la aparitia a doua categorii de
masuri:

— preponderent ambientale;

— preponderent agricole.

Masurile din prima categorie au prea
putind legatura cu problema utilizarii

alternative a terenurilor agricole. Spre
exemplu, o directiva importanta din
categoria  masurilor  preponderent
ambientale a fost Directiva din 12
decembrie 1991 (,Nitrati“), al carei
scop era limitarea poluarii apei cu
nitrati In diferite tipuri de ape (dulci de
suprafata, dulci subterane etc.). Statele
membre trebuiau sa ia masurile cuvenite
pentru atingerea acestor obiective,
masuri care urmau sa aiba efect implicit
asupra activitatii agricole (ca sursa
importanta de poluare cu nitrati).

Masurile din cea de-a doua categorie

sunt mai importante din perspectiva
modului de utilizare a terenurilor
agricole. Principalele directii catre care
s-au indreptat actiunile comunitare in
acest context sunt:

— Inghetarea terenurilor si
extensificarea exploatarii agricole
(debutand in 1987, respectiv 1988);

—masuri orientate catre zonele
montane si regiunile defavorizate
(in care sustinerea activitatii
agricole si rurale are si o
importanta componenta ecologica);

—masuri legate de fondul forestier
comunitar (conexe cu activitatea
agricold). Este interesant de
precizat ca produsele forestiere nu
figureaza pe lista produselor care
intra sub incidenta PAC, ceea ce a
insemnat, pana la adoptarea unei
reglementari specifice in 1989,
lipsa unei baze juridice pentru
actiune la nivel comunitar In acest
domeniu. In prezent, activitatea de
exploatare agricola poate fi pusa
intr-o relatie de compelementaritate



cu activitatea forestiera.
Incurajarea impaduririlor
presupune de fapt gasirea unei
utilizari alternative pentru o serie
de suprafete agricole.

In prezent, misurile preponderent
agricole sunt legiferate de
Reglementarea 1257/1999, care prevede
acordarea unui sprijin fermierilor care,
pe o durata de minim 5 ani, recurg la
metode de productie destinate protejarii
mediului si mentinerii peisajelor rurale
(metode de planificare ecologica in
practicile  agricole, extensificare,
mentinerea mediului supus activitatii
agricole etc.). Sprijinul acordat acestor
fermieri este determinat in functie de
venitul prognozat al acestora si de
costurile suplimentare pe care trebuie sa
le suporte ei in adoptarea masurilor de
aceasta factura. Totodata, acest sprijin
trebuie sa fie suficient de ridicat pentru
a se constitui intr-un stimulent pentru
promovarea dimensiunii ecologice in
agricultura.

Mult mai bine reprezentate decat
masurile privind identificarea solutiilor
alternative de utilizare a terenurilor
agricole in contextul masurilor de
politica structuralda sunt cele care
vizeaza aspectele sociale conexe
activitatii =~ agricole.  Directivele
,Moderizare* si ,,Cedare” au fost
insotite si de un set de masuri, cuprinse
in Directiva 72/161, care aveau drept
tinta populatia agricola. Astfel, cea de-a
treia directiva din pachetul de masuri
adoptate in 1972 urmarea:

—informarea socio-economica a

fermierilor cu privire la continutul
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directivelor Modernizare*  si
29 >
,,Cedare*;
— formarea profesionala a

persoanelor angajate 1n agricultura
(formare generala, dar si tehnica si
economica);

—reconversia profesionala, care
presupunea urmarea unor cursuri
specifice, pe durata carora
participantii beneficiau de sprijin
financiar din partea autoritatilor, iar
la finalul carora se puteau angaja
sau puteau primi ajutor social.

La nceputul anilor ’90, anticipand
masurile din pachetul de reforma al lui
MacSharry, Regulamentul 2328/91 a
deschis drumul atragerii tinerilor
(persoane avand mai putin de 40 de ani)
in activitatea agricola. Stimulentul
financiar prin care ei trebuiau atrasi in
sectorul agrar consta intr-o prima unica
de 10.000 ECU pe care o puteau
dobandi in momentul in care deveneau
fermieri. De asemenea ei puteau
beneficia si de o reducere a dobanzilor
pentru creditele contractate si, in
general, de ajutoare pentru realizarea
investitiilor mai mari decat restul
agricultorilor.

Dupa Reforma MacSharry aspectele
sociale ale sectorului agricol au capatat
o pondere sporita. Directiile in care
actioneaza autoritatile comunitare sunt:

—incurajarea pensionarii timpurii
(early retirement); obiectivul este
sustinut prin acordarea unui ajutor
financiar (de 15.000 EUR/an, dar in
valoare globala de maxim 150.000
EUR) fermierilor cu varste
cuprinse intre 55 si varsta legala de



pensionare, care se arata dispusi sa
renunte la activitatea agricola. Ei
trebuie insa, pentru a fi eligibili, sa
fi activat fara intrerupere cel putin
10 ani in agricultura;

incurajarea intrarii tinerilor in
agricultura;  masura  vizeaza
conducatorii exploatatiilor agricole
cu varste mai mici de 40 de ani
carora li se acorda un singur sprijin
financiar (o prima unica de 25.000
EUR) sau o subventionare a
dobanzilor la creditele bancare, cu
conditia ca fermele lor sa
indeplineasca anumite cerinte
referitoare la protectia mediului si
la normele sanitare si fito-sanitare;
pregatirea vocationala (vocational
training); masura are ca obiectiv
imbunatatirea competentelor si
abilitatilor persoanelor care sunt

implicate in activitatea agricola si
forestiera.
in general, aspectele sociale conexe
PAC releva o tendinta de incurajare a
reducerii populatiei agricole, dublata de
o tendinta de stimulare a restructurarii
acesteia in functie de criteriul varstei.
Perspectiva extinderii UE catre est, a
deschis o noua serie de probleme care
vor trebui abordate: problemele
structurale ale statelor candidate vor
deveni in curand probleme concrete ale
statelor comunitare. In acest context, a
devenit acuta cu deosebire rezolvarea
problemei exploatatiilor agricole,
nepundndu-se problema adoptarii unor
masuri speciale pentru populatia
agricola. Punctul central al orientarii
actiunii UE este dat de
eliminarea/rentabilizarea fermelor de
semi-subzistentd3!.

31 Pentru o analizi a efectelor acestei noi abordiri a UE asupra Romaniei, a se vedea subcapitolul 4.3.
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4. Este PAC un leac pentru problemele cronice

ale agriculturii roméanesti?

Sondajele de opinie realizate de
Comisia Europeani’? arati ca, dintre
toate statele candidate, Romania este cea
mai optimista cu privire la efectele PAC
asupra sectorului agricol national. 72%
dintre repondenti cred ca PAC va avea

efecte benefice asupra fermierilor

romani.
Precedentele sunt favorabile:
agricultura  Spaniei, Greciei  si

Portugaliei, spre exemplu, cunoscand un
veritabil impuls dupa intrarea acestor
state in UE. Situatia este totusi diferita de
aceasta data. Pe langa faptul ca actualul
val de aderare este complet diferit de cele
anterioare prin numarul mare de nou-
intrati si prin nivelul mult mai scazut de
dezvoltare a acestora in raport cu media
comunitara, este diferit si reperul in
materie de agricultura. PAC a fost
modificata frenetic in ultimul deceniu (in
1992, 1999 si 2003), spre deosebire de
intreaga ei existenta anterioara (in 1979,
1984, 1988). Si, din nou spre deosebire
fata de anii premergatori Reformei
MacSharry, cand se vorbea de pseudo-
reforme, schimbarile recente au indicat
optiunea catre o directie complet diferita
a agriculturii comunitare. Mai mult decat
oricand, PAC este acum o ,.tinta mobila“
(moving target). Pornind de la premisa
ca, macar pana la data aderarii Roméaniei

la UE, nu se vor mai produce modificari
fundamentale, dupa actuala reforma (desi
exista presiunea cadrului multilateral de
negocieri — Runda Doha), se pune
problema: in ce masura aceasta forma a
PAC este convergenta cu interesele
Romaniei? Dupa cum s-a aratat, sectorul
agricol national se confrunta cu o serie de
probleme cronice si, s-ar putea spune,
specifice (majoritatea nu sunt impartasite
decat intr-o masura limitata de cei 10 noi
membri ai UE si se regasesc prea putin
sau deloc la cei 15). Agricultura
romaneasca se caracterizeaza printr-o
fragmentare excesiva a proprietatii
agricole, printr-o populatie agricola mult
prea numeroasa s$i Tmbatranita, printr-o
eficienta scazuta a exploatarii terenurilor,
printr-un sistem slab de control al calitatii
produselor, toate acestea incununate de o
politica nationalda ezitanta si deseori
deficitara.

Din pacate, unele dintre aspectele
enuntate fie nu sunt, fie sunt inadecvat
abordate — din perspectiva Roméaniei — de
catre PAC. Sau, chiar daca unele dintre
masurile specifice PAC corespund
nevoilor de dezvoltare ale sectorului
agricol national, exista riscuri serioase ca
implementarea masurilor sa se loveasca
de o serie de constrangeri.

32 Buropean Commission, Directorate-General for Agriculture — Candidate Countries Eurobarometer.
Public opinion in the Countries Applying for European Union Membership, Brussels, January 2003.



4.1. Cum influenteaza ,,diferentierea* sprijinului (modulation)
consolidarea terenurilor din Romania?

In privinta consolidarii proprietitii
agricole, UE nu are competente directe.
Aceasta sarcina le revine statelor
membre, care pot actiona prin mijloace
care nu sunt acoperite de PAC. Totusi,
masurile din cadrul politcii agricole
europene pot influenta indirect
orientarea fermierilor catre o anumita
dimensiune a exploatatiilor. Spre
exemplu, pana la Reforma MacSharry
(1992), corelatia directa dintre volumul
sprijinului acordat si cantitatea produsa
a stimulat fermierii comunitari Tn sensul
obtinerii unui nivel cit mai mare al
productivitatii. Fermierii mari detineau
evident un avantaj sporit fata de
fermierii mici. Se ajunsese ca situatia
distributiei fondurilor europene sa fie
reflectata de niste cifre foarte vehiculate
in literatura de specialitate: 80% din
fondurile destinate sprijinirii
agricultorilor erau absorbite de 20%
dintre fermieri — evident, fermieri mari.
Aceasta distributie a fondurilor
comunitare a fost foarte mult criticata ca

fiind inechitabila si, n cele din urma, s-a
produs o modificare in cadrul PAC, in
sensul acordarii unui sprijin mai mare
fermierilor de mai mici dimensiuni.
Noul principiu, afirmat cu ocazia
recentei reforme a PAC?3, se numeste
wdiferentiere (modulation). Potrivit lui,
fermierilor mari urmeaza sa li se
diminueze transferurile directe cuvenite,
situatie care nu este intalnita si in cazul
fermierilor mici. Diferentierea are ca
scop declarat tocmai corectarea acelor
inechitati care au fost evidentiate de
criticii  PAC. Pentru aplicarea
principiului, fermierii sunt Tmpartiti in
»mari si ,,mici in functie de volumul
platilor directe de care beneficiaza
anual. Astfel, agricultorii care obtin
transferuri directe sub 5000 euro sunt
considerati ,,mici“, in vreme ce aceia
care primesc fonduri peste aceasta
limita sunt considerati ,,mari“. Marimea
reducerii transferurilor directe catre
fermierii mari este redata in tabelul de
mai jos:

Tabel nr. 8: Diferentierea transferurilor directe pentru fermierii
comunitari, conform noii reforme a PAC

An bugetar 2005 2006 2007 2008-2013
Ferme care primesc pana la 5000 euro pe an 0% 0% 0% 0%
Ferme care primesc peste 5000 euro pe an 3% 4% 5% 5%

Sursa: European Commission, Directorate-General for Agriculture - CAP

Reform Summary, Brussels, July 2003.

33 European Commission, Directorate-General for Agriculture — CAP Reform — A Comparison of Current
Situation, MTR Communication (July 2002), Legal Proposals (January 2003) and Council Compromise (June
2003), Brussels, July 2003 (http://www.europa.eu.int/comm/agriculture/mtr/avap_en.pdf)

European Commission, Directorate-General for Agriculture — CAP Reform Summary, Brussels, July
2003 (http://www.europa.eu.int/comm/agriculture/mtr/sum_en.pdf)

39



Asadar, o ferma care fara diferentiere
ar fi primit 5000 euro, dupa aplicarea
principiului va primi cu numai 250 euro
mai putin — o diferenta prea mica pentru
a conferi un avantaj semnificativ in
distributia fondurilor micilor fermieri.
In plus, diferentierea nu va fi aplicati
pentru fermele aflate in zone greu
accesibile si, o exceptie importanta, nu
va fi aplicata nici la nivelul noilor intrati
in UE péna cand platile directe de aici
nu vor ajunge la acelasi nivel cu cele din
spatiul comunitar. Prin urmare, se poate
spune ca s-a modificat realmente ceva in
cadrul PAC sub aspectul echitatii
trasferului de fonduri? Practic, nu.
Introducerea ,,diferentierii“ a ramas
doar un principiu, fiind putin probabil
ca aplicarea lui sa produca schimbari
semnificative Tn modul de alocare a
banilor in functie de dimensiunea
fermelor. Se poate crede ca — pastrandu-se
aceleasi coordonate pana la aderarea
Romaéniei la PAC utilizarea
principiului nu va stimula modificarea
dimensiunii exploatatiillor pe plan

national.  Si  totusi, introducerea
,diferentierii* nu poate fi, nici in forma
sa actuala, izolata complet de aspectele
structurale. Trebuie avut in vedere
faptul ca suma de bani corespunzatoare
reducerii fondurilor acordate fermierilor
mari va fi destinata dezvoltarii rurale.
Iar din ,economiile® pe care le
realizeaza in urma diferentierii, fiecarui
stat 1 se va ,,returna‘“ cel putin o pondere
de 80%. Din acest punct de vedere,
principiul avantajeaza tarile cu o
pondere sporita a fermierilor mari.

Se poate concluziona ca
,wdiferentierea” doar avantajeaza statele
cu o structura agricola mai eficienta, dar
nu si conduce la eficientizarea
structurilor. Adoptarea masurilor de
stimulare a concentrarii si consolidarii
exploatatiilor agricole 1i revine in
continuare guvernului national — avand
acum un instrumentar mai sarac (el
nemaiputand, de pilda, decide
orientarea subventiilor catre fermele
medii si mari pentru a Tncuraja procesul
de restructurare).

4.2. Proprietarii de terenuri agricole necultivate:
amendati sau stimulati?

Un aspect negativ important cu care
se confrunta agricultura romaneasca il

constituie necultivarea terenurilor
dobandite de fermieri 1n urma
procesului de restituire. Motivele

acestei optiuni a agricultorilor sunt,
foarte probabil, complexe. La baza se
afla slaba atractivitate a productiei
agricole, generata de  slabele
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performante financiare care se pot
obtine ca urmare a cultivarii
pamantului. Preturile de desfacere prea
micl 1n raport cu costurile, n lipsa unui
sistem adecvat de subventionare,
conduc la profituri nesemnificative sau
la pierderi in activitatea agricola.
Acestui motiv, chiar daca suficient
pentru a explica optiunea de necultivare



a terenurilor agricole, 1 se mai pot
adauga si altele: dificultati tehnice de
exploatare a suprafetelor agricole (lipsa
echipamentelor adecvate, infrastructura
deficitara), lipsa cunostintelor necesare,
lipsa interesului etc. Sigur, dificultatile
enuntate anterior se acutizeaza in cazul
fermelor de mici dimensiuni, iar
agricultura nationala este dominata de
acest tip de exploatatii. Si, pentru ca datele
problemei sa devina si mai complexe,
fermierii romani sunt inca destul de
reticenti fata de constituirea de asociatii.
Pentru a fi solutionata problema
necultivarii  terenurilor  agricole,
autoritatile au recurs la masuri punitive.
Astfel, prin articolul 75 din Legea
fondului  funciar (nr. 18/1991),
proprietarii de pamant care nu isi cultiva
terenurile pot fi amendati, dupa ce au
primit o somatie scrisa din partea
primariilor. Daca multa vreme
cuantumul amenzii (50.000 — 100.000
lei/ha) nu a constituit un imbold real

pentru ca fermierii sa accepte sa cultive
pamantul, situatia s-a schimbat din
2002, amenda fiind majorata la
10.000.000 — 20.000.000 lei/ha, in
functie de tipul de teren agricol
necultivat (arabil, viticol, pomicol).

Or, devine evident ca o astfel de
masura se afla intr-o contradictie totala
cu politica UE. Prin PAC se urmareste
tocmai  stimularea  agricultorilor
comunitari in sensul reducerii suprafetei
cultivate, din dorinta ca astfel sa fie
redusa si productia agricola. De unde
apare contradictia dintre politica din
Romania si cea din UE? Se poate afirma
ca ea rezulta tocmai din situatiile
diametral opuse in care se gasesc
sectoarele agricole ale celor doua
entitati:  agricultura ~ roméaneasca
inregistreaza indici subunitari ai
autosuficientei pentru o serie de
produse, in vreme ce agricultura
comunitara este renumita prin crizele
sale de supraproductie.

Tabel nr. 9: Indicele de autosuficienta in Roméania pentru produse selectate

(1990-2000)

1990 [ 1991 [1992 |1993 [1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Grau 124 | 102 | 65 96 | 110 | 131 60 | 126 96 91 98
Porumb 125 | 145 | 98 |105 |[138 | 148 | 105 | 134 94 | 101 72
Floarea
soarelui 102 92 89 92 114 [ 100 | 100 | 100 62
Carne de vita 125 | 141 |119 |118 | 103 89 | 99 98 89 97 97
Carne de porc 105 | 116 [128 |113 |125 | 104 | 103 | 107 95 96 93
Lapte 101 97 | 97 98 | 100 | 100 | 99 99 | 100 | 101 99

Sursa: European Commission, Directorate-General for Agriculture —
Agricultural Situation in the Candidate Countries. Country Report on Romania,

Brussels, July 2002.
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Divergentele sunt foarte mari,
directiile de evolutie sunt diferite, prin
urmare nu poate fi surprinzatoare
recurgerea la masuri complet diferite.
Problema cea mai importanta insa o
constituie adoptarea politicii comunitare
in conditiile in care perspectivele de
schimbare fundamentala a problemelor
din Romania sunt practic nule. In orice
caz, pentru evaluarea efectelor pe care
schimbarea viziunii le va avea asupra
agriculturii roméanesti, trebuie avute in
vedere si alte aspecte. Astfel, prin PAC,
fermierii romani vor putea beneficia de
un sprijin financiar mai mare decat pana
in prezent, ceea ce va anula intr-o

proportie insemnata motivele
necultivarii terenurilor. Totodata, vor
exista fonduri sporite destinate

dezvoltarii rurale, conducand in parte si
la o schimbare a destinatiei utilizarii
terenurilor: de la o destinatie agricola
mai putin atractiva la o destinatie
turistica sau industriala mai profitabila.

O alta idee care ar trebui evidentiata
tot in acest sens este ca politica de
»inghetare a terenurilor* (set-aside) este
adesea gresit inteleasa. Opinia publica si
uneori chiar specialistii nu cunosc faptul
ca, in realitate, fermierii comunitari nu
sunt platiti sa nu mai produca deloc, ci
sunt platiti sa produca mai putin. Nu
primesc fonduri agricultorii care fsi
sisteaza activitatea complet si 1isi
abandoneaza productia, ci primesc
fonduri agricultorii care renunta la
cultivarea unei ponderi (nu foarte mari —
in prezent este de 10%, pentru culturile
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arabile, dar ar putea creste la 20% in
2006/2007) din suprafata detinuta. Mai
departe, prin politica de ,,jinghetare a
terenurilor*, fermierii nu sunt obligati sa
nu cultive o parte a pamantului.
Alegerea le apartine. Totusi, accesul la
mecanismele PAC de sustinere a
veniturilor fermierilor este conditionat
de respectarea acestei cerinte de
necultivare a pamantului. Si, in fine,
aspectul cu cea mai mare relevanta,
probabil, pentru agricultorii romani este
ca numai fermierii mari (fermierii care
produc anual mai mult de 92 tone de
cereale) trebuie sa se supuna acestei
conditii. Or, Romania este dominata de
micile exploatatii, ceea ce va Insemna
ca, pana la urma, daca nu survin
schimbari radicale in aceasta privinta in
cadrul PAC, prea putini dintre fermierii
nationali vor putea fi Tncurajati sa nu 1si
cultive terenurile. S-ar putea crede, prin
urmare, ca dilema a fost rezolvata si ca
PAC reuseste sa isi gaseasca un loc
potrivit in sistemul agricol romanesc.
Dar de data aceasta intervine un alt
aspect: (in)capacitatea de implementare
a acestei politici In Romania. Daca la
data aderarii Romaniei la UE nu va fi
functional Integrat  de
Administrare Control (IACS -
Integrated Administration and Control

Sistemul
si

System), fermierii nu vor putea intra in
posesia ajutoarelor, chiar daca sunt
eligibili. Din acest motiv, este posibil ca
ei sa se mai confrunte o perioada cu
vechile probleme,
terenurilor agricole sa fie prelungita.

iar necultivarea



4.3. Cum pot fi ajutate fermele de (semi)-subzistenta?

O alta problema grava care
marcheaza agricultura din Romania o
constituie existenta unui numar mare de
ferme de (semi)—subzistengﬁ%. Potrivit
propunerilor facute initial de Comisia
Europeani® in aceastd categorie erau
incluse fermele avand dimensiuni
cuprinse intre 3 si 15 hectare, 1ar ele nu
puteau primi un sprijin anual mai mare
de 750 euro. Totusi, chiar Comisia a
considerat oportun ca stabilirea
definitiilor si a limitelor minime si
maxime pentru fermele de semi-
subzistenta sa fie diferentiate pentru
fiecare stat candidat in parte, in cursul
negocierilor de aderare. Avand in
vedere structura exploatatiilor agricole
din Romania, definirea fermelor de
semi-subzistenta se poate dovedi foarte
dificila. Se poate afirma fara rezerve
practic ci 67,4%3° dintre fermele
romanesti nu sunt ferme de semi-
subzistenta, ci de subzistenta, In vreme
ce fermele de semi-subzistenta — adica
acelea avand dimensiuni intre 3 s1 15 ha
— reprezinta 25,2% din total.
Comparativ cu restul statelor candidate,
un numar mare de ferme de subzistenta
se regaseste si in Bulgaria si Polonia,
dar problema nu este intdlnita decat
intr-o mult mai mica masura in Ungaria,
Cehia si Lituania.

34 A se vedea Subcapitolul 3.2.

In acest context, adaptarea sprijinului
agricol destinat acestei categorii foarte
largi de beneficiari (peste 2,5 milioane
ferme de subzistenta si aproximativ
1 milion de ferme de semi-subzistenta),
este foarte sensibila.

In Raportul privind negocierile de
aderare ale celor 10 state candidate la
UE37 se specifici (cu privire la
dezvoltarea rurald) ca pentru fermele de
semi-subzistentd se va acorda o suma
fixa anuala de maxim 1000 EUR/ferma
(1250 EUR/ferma in cazul Poloniei), cu
conditia ca acestea sa prezinte un plan
de restructurare, prin care sa arate in ce
mod pot deveni ferme ,,comerciale*.

In ipoteza ci limita minimi pentru
acordarea ajutorului de semi-subzistenta
va ramane de 3 ha, cea mai mare parte a
fermelor din Roménia (peste 2.5
milioane) nu vor fi eligibile pentru
sprijin. Singura lor varianta este sa
accepte consolidarea terenurilor. Se
poate estima ca daca se va produce
consolidarea tuturor fermelor de
subzistenta, formandu-se ,,noi* ferme la
limita inferioara a pragului de
eligibilitate (3 ha), vor putea, teoretic,
beneficia de sprijin aproximativ 1,75
milioane de ferme. In aceste conditii,
elaborarea unor planuri de restructurare
viabile devine vitala, existdnd dubla
constrangere bugetara: comunitara si

35 Commission of the European Communities - Enlargement and Agriculture: Successfully integrating
the New Member States into the CAP. Issues Paper, Brussels, January 2002

36 A se vedea Tabelul nr. 3.

37 Buropean Commission - Report on the Results of the Negotiations on the Accession of Cyprus, Malta, Hungary,
Poland, the Slovak Republic, Latvia, Estonia, Lithuania, the Czech Republic and Slovenia to the EU, Brussels, 2003
(http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/negotiations/pdf/negotiations_report_to_ep.pdf)



nationala (fiind vorba despre o masura
de dezvoltare rurala, co-finantarea
nationala este obligatorie).

Dimpotriva, daca autoritatile vor
incerca sa negocieze o limita minima
mai generoasa pentru obtinerea
sprijinului de semi-subzistenta risca sa
actioneze impotriva interesului de
consolidare a terenurilor. Chiar
presupunand ca vor obtine la negocieri o
astfel de limita, fermierilor de
dimensiuni foarte mici le va fi mult mai
greu sa realizeze planuri de restructurare

convingatoare pentru obtinerea
sprijinului.
Se poate deci identifica o

constrangere importanta in absorbtia
acestui tip de ajutor: lipsa de experienta
a fermierilor si/sau cautarea unor firme
de consultanta, cu  suportarea
cheltuielilor aferente. Prin urmare, chiar
daca, in esenta, masura poate fi
considerata stimulativa pentru
restructurarea sectorului agricol, unele
dificultati de implementare i-ar putea
reduce din eficacitate.

4.4. Influenta PAC
asupra dimensiunii si structurii populatiei agricole din Roménia

De-a lungul timpului, in cadrul PAC
au functionat o serie de mecanisme prin
care sa fie sustinute veniturile
fermierilor comunitari. Daca la inceput
aceste mecanisme au fost orientate catre
sustinerea nivelului preturilor, tendinta
de dupa Reforma MacSharry este de
inlocuire a acestui tip de sprijin cu
transferuri directe de fonduri. Oricare ar
fi fost forma de ajutorare la care s-a
recurs, fermierii comunitari au putut
beneficia de o relativa stabilitate a
sumelor dobandite; este de discutat In ce
masura reformele succesive ale PAC au
condus la scaderi reale ale fondurilor
destinate agricultorilor comunitari.
Sigur, asigurarea unui anumit confort
financiar fermierilor confera o anumita
atractivitate sectorului agricol, dar
aceasta trebuie analizata si prin

comparatie cu oportunitatile oferite de
celelalte sectoare ale economiei.

Cu tot sprijinul acordat fermierilor,
populatia agricola comunitara nu
depasea, in anul 2001, 4,2% din totalul
populatiei civile ocupate®®. Prin urmare,
se poate afirma ca sustinerea fermierilor
comunitari nu a produs distorsiuni
notabile la nivelul pietei europene a
fortei de munca. Ce impact va avea insa
introducerea mecanismelor PAC asupra
dimensiunii si structurii fortei de munca
din sectorul agricol romanesc?

Modul in care mecanismele PAC vor
influenta aceste doud caracteristici

esentiale ale populatiei agricole
romanesti (dimensiune si structura) nu
este clar 1identificabil. Castigurile

efective ale fermierilor vor varia in
functie de produsul obtinut. Este foarte
probabil ca prin PAC sa se produca si o

38 European Commission, Directorate-General for Agriculture — Agriculture in the European Union. Statistical

and  Economic  Information 2002,

agrista/2002/table_en/en351.htm)

Brussels,

2002  (www.europa.eu.int/comm/agriculture/



seriec de ajustari la nivelul structurii
productiei agricole. Este greu de
estimat, in lipsa unei analize mai
complexe, efectul net al PAC asupra
dimensiunii populatiei agricole. Pentru
unele produse (grau comun, de
exemplu), castigurile pe care le vor
obtine fermierii Tn urma recurgerii la
mecanismele ,,de baza* ale PAC (preturi
de interventie, plati directe) nu vor
diferi semnificativ de cele obtinute in
prezent. lar accesul la o serie de fonduri
suplimentare (spre exemplu, chiar si
fondurile de semi-subzistenta) presupun
indeplinirea unor seturi de conditii.
Modificarea atractivitatii relative a
sectorului agricol va depinde foarte mult
de modul 1n care agricultorii romani se
vor adapta mecanismelor de finantare
din cadrul PAC. Analizind totusi acest
factor 1n corelatie cu nivelul de educatie
a populatiei agricole din Romania,

perspectivele  nu sunt  foarte
imbucuratoare.
Pentru  solutionarea  problemei

supradimensionarii populatiei agricole
este nevoie 1n primul rand de eliminarea
cauzei care a condus la aparitia ei. Cu
alte cuvinte, este nevoie de dezvoltarea
celorlalte sectoare ale economiei
nationale, astfel 1incat activitatea
agricola sa nu mai fie doar o ,,plasa de
siguranta” pentru persoanele care nu pot
gasi o alternativa. Singura modalitate
prin care se poate implica PAC 1n acest
sens este prin componenta de dezvoltare
rurala, dar aceasta nu presupune decit o
actiune partiala asupra problemei.

In ceea ce priveste dimensiunea
populatiei agricole din Roménia, nu
trebuie neglijat nici faptul ca aceasta
este strdns corelata cu fragmentarea
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excesiva a terenurilor. Treptat, prin
adoptarea unor masuri de consolidare a
exploatatiilor, se va actiona implicit si
asupra ponderii fermierilor Tn populatia
activa.

Dupa cum s-a precizat anterior, pe
langa supradimensionare, populatia
agricola din Romaénia se caracterizeaza
si prin deficiente structurale. Problema
imbatranirii este mai vizibila decat in
cele 15 state membre ale UE. Ea face si
obiectul preocuparilor autoritatilor
comunitare, dar din comparatia
anterioara se poate anticipa ca 1in
Romania este necesara acordarea unei
atentii speciale.

In UE, ca urmare a Reformei
MacSharry, a fost introdusa incepand cu
1994 o schema de pensionare anticipata
(early retirement scheme). In linii
generale, mecanismul consta in
acordarea unui ajutor banesc acelor
fermieri Tn varsta (avand peste 55 de
ani, dar care nu au ajuns inca la varsta
legala de pensionare) care accepta sa
renunte la activitatea agricola si cedeaza
pamantul unui beneficiar mai ténar
(intre 18 si 45 de ani). In felul acesta
este stimulatd rezolvarea problemei
structurale a imbatranirii populatiei
agricole si, intr-o anumita masura, este
incurajata si consolidarea terenurilor.
Prin Reglementarea Consiliului UE
1257/1999 se stabileste o suma maxima
de care poate beneficia un fermier care
se pensioneaza anticipat, si anume
15000 EUR/an (numai componenta
comunitara), suma care poate fi marita
pana la cel mult 30000 EUR/an, in
functie de structura exploatatiilor
agricole si de importanta obiectivului de
»intinerire* a populatiei antrenate in



agricultura. Totusi, daca statul membru
acorda deja o astfel de pensie, UE va
contribui cu maxim 3500 euro/an, ca o
completare la schema nationala.

Pentru Romaéania problema este
extrem de delicata, avind in vedere
numarul mare de persoane potential
eligibile pentru sprijin. Admitand ca toti
fermierii din intervalul 55-64 de ani s-ar
putea califica pentru plati de pensionare
anticipata si admitdnd ipoteza potrivit
careia, in lipsa unei scheme nationale,
fermierilor li s-ar acorda plata prevazuta
in Reglementarea 1257/1999,
contributia potentiald a Romaniei s-ar
putea ridica la 3000 milioane euro — o
suma cu totul nesustenabila, tindnd cont
ca bugetul agricol national pe 2001 a
fost de 415,5 milioane euro, iar pe 2002
de 382,8 milioane euro. Este evident ca
sumele destinate pensionarii anticipate
nu se vor ridica la aceasta valoare
maximald; dar problema negocierii
conditiilor de acordare a sprijinului va
constitui un punct sensibil si in
negocierile de aderare ale Romaniei la
UE?. Pentru ca aceasti problema si
devina sustenabila din perspectiva

bugetului national, vor trebui negociate
foarte atent conditiile exacte pe care
trebuie sa le 1ndeplineasca fermierii
varstnici, a caror retragere din
activitatea agricola este urmarita. Dar,
mergand mai departe, stabilirea unor
conditii mai severe va actiona ca o frana
in procesul de ajustare structurala a
populatiei agricole nationale.

Se poate afirma, Tn urma acestei
analize, ca PAC nu va constitui o
rezolvare nici pentru problema
populatiei agricole. Efectele ei asupra
dimensiunii populatiei agricole sunt
dificil de prevazut, in vreme ce, sub
aspect structural, adoptarea masurilor
comunitare este in principiu benefica,
dar volumul cheltuielilor aferente
aplicarii masurilor specifice apare ca
principala constrangere in maximizarea
efectelor pozitive. Prin urmare, este
destul de probabil ca masurile de
politica agricole adoptate dupa intrarea
Romaniei in UE sa produca efecte care
sa mai tempereze optimismul cu care
este privita dezvoltarea ulterioara a
sectorului agricol.

39 A se vedea Documentul de pozitie al Roméniei pentru capitolul 7, Agricultura.
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Concluzii si propuneri
b

— De-a lungul perioadei de tranzitie s-a
constatat o orientare preponderenta a
actiunii ~ guvernamentale  catre
problema dimensiunii $i structurii
exploatatiilor agricole, fiind neglijate
aspectele sociale.

In orice caz, cele doud sunt puternic
corelate: o reducere a populatiei
agricole conduce la concentrarea si
eventual consolidarea terenurilor.
Actiunea la nivelul dimensiunii si
structurii exploatatiilor agricole s-a
caracterizat prin lipsa de coerenta si
consecventa. Totodata, nu de putine
ori s-au putut remarca dificultati de
implementare a unor masuri care ar
putea fi considerate principial corecte
(de pilda intarzierea si abandonarea
Agentiei Nationale pentru Dezvoltare
si Amenajare Rurala ori dimensiunile
minime stabilite pentru exploatatiile
agricole comerciale).

Adoptarea unei masuri, chiar daca in
directia corecta, este lipsita de sens
daca masura respectiva nu constituie
un stimulent suficient de puternic
pentru a determina schimbarea in
sensul dorit. De exemplu majorarea
pensiilor fermierilor nu 1i va
determina pe acestia sa paraseasca
activitatea agricola atat timp cat
nivelul sprijinului nu le va permite sa
se Intretina.
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— Masurile vizand exploatatiile agricole

au fost dominate de problemele
reformei  proprietatii ~ agricole.
Reforma, bazata pe principiul
echitatii, a condus inevitabil la
fragmentarea exploatatiilor agricole.
Cu toate acestea, masurile care sa
corecteze acest dezechilibru structural
au 1Intdrziat sa apara. Stimularea
consolidarii a fost multa vreme
impiedicata de imposibilitatea statului
de a-si exercita dreptul de preemtiune,
in vreme ce concentrarea proprietatii a
fost stopata de lipsa/disfunctio-
nalitatile pietei funciare. Se poate
aprecia ca de-abia incepand cu 1998
au fost cu adevarat create premisele
pentru inceperea procesului de
consolidare  si  concentrare a
proprietatii agricole. Cu toate acestea,
unele dintre problemele care stau in
calea circulatiei juridice a terenurilor
persista si vor trebui rezolvate:
aspectele juridice ale titlurilor de
proprietate, costurile tranzactiilor etc.
Chiar daca problema reformei
proprietatii agricole a fost in cea mai
mare parte rezolvata, in ciuda
intarzierilor de care a fost marcata,
ramane o necesitate actiunea in sensul
concentrarii exploatatiilor agricole.
Primul pas care ar trebui facut este
redesenarea limitelor dintre fermele
comerciale si fermele familiale pe



baze realiste. Romania ar putea sa
urmeze, pentru stabilirea acestor linii
de demarcatie, exemplul altor state Tn
tranzitie care se confruntd cu
probleme similare (Ungaria, Armenia
etc.). Se recomanda intr-o prima
etapa lansarea unor proiecte pilot de
consolidare a terenurilor, in diferite
regiuni ale tarii si pentru diferite tipuri
de ferme, pentru a putea fi surprinse
particularitatile exploatatiilor
agricole. Pe baza constatarilor
efectuate pe aceasta cale, vor putea fi
stabilite pe de o parte dimensiunile
minime (sau chiar optime!) ale
fermelor, iar pe de alta parte vor putea
fi identificate acele stimulente la care
fermierii vor raspunde cel mai bine, in
vederea conturarii ulterioare a
politicii. In permanenti, pentru
adoptarea masurilor, trebuie tinut cont
de principiul diferentierii — in functie
de tipul de activitate si de zona.
Indiferent de natura stimulentelor sau,
dupa caz, a penalitatilor prin care
fermierii sa fie determinati sa recurga
la concentrarea exploatatiilor, trebuie
sa se aiba in vedere asigurarea
coerentei actiunilor. Daca se doreste
stimularea fermierilor avand o
dimensiune mai mare decat un prag
stabilit, nu trebuie ca, de exemplu,
avantajul decurgand din subventia mai
mare acordata lor pentru productia
obtinuta sa fie anulat de o cota mai
mare a impunerii fiscale.

O atentie speciala trebuie acordata
fermelor de  (semi)subzistenta.
Acordarea  sprijinului,  potrivit
recomandarilor Comisiei Europene,

va trebui facuta cu conditia prezentarii
unor planuri de restructurare si de
eficientizare a exploatatiilor.
Problemele de dimensiune si structura
ale populatiei agricole din Roméania
necesitd o atentie aparte. Ponderea
foarte mare (prin comparatie cu statele
UE si1 statele candidate) a populatiei
agricole in totalul populatiei active
ocupate se va reduce semnificativ
cand dezvoltarea celorlalte sectoare
ale economiei va atrage o parte a
fortei de munca ocupate in agricultura
(se va produce o inversiune a cauzel
care a determinat supradimensionarea
populatiei agricole) si cand fermierii
varstnici  se vor retrage din
activitatatea agricola®. Actiunea
decidentilor trebuie sa se indrepte
prioritar catre stimularea, prin diverse
programe, a dezvoltarii rurale (pentru
atragerea unei parti a fortei de munca
din activitatea de exploatare agricola)
si catre realizarea de scheme de
pensionare anticipati a fermierilor. In
plus, avand in vedere slaba calificare a
fortei de munca din agricultura si
necesitatea — in contextul aderarii la
UE - respectarii unui set intreg de
cerinte si de proceduri, vor trebui
continuate actiunile orientate catre
oferirea de consultanta si de pregatire
fermierilor nationali.

Problemele structurale ale agriculturii
romanesti devin si mai acute daca se
are in vedere perspectiva aderarii
Romaniei la UE. Trebuie precizat ca
PAC nu este, In sine, o solutie la
problemele cronice cu care se
confrunta sectorul agricol national.

40 Retragerea lor nu va fi compensata de intrarea tinerilor, care manifesta un interes mai degraba redus.
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— Trebuie

remarcat  faptul ca
principalele distorsiuni ale sectorului
agricol romanesc fie nu sunt abordate
in mod direct de catre PAC (prin
prevederi specifice) — este cazul
optimizarii dimensiunii explotatiilor,
fie sunt abordate Intr-un plan secundar
este cazul structurii populatiei
agricole, careia i s-ar putea adauga la
fel de bine si alte componente ale
dezvoltarii rurale, vitale pentru
Romaénia, cum ar fi sprijinul pentru
conformarea produselor agricole cu
standardele comunitare si ajutorul
pentru fermele de semi-subzistenta.
Masuri  sine qua non pentru
restructurarea si dezvoltarea unui
sector agricol sustenabil sunt parte a
componentei de dezvoltare rurala din
cadrul PAC. Or, aceasta componenta
presupune si o contributie — fie si de
20% din valoarea totala a finantarii —
din partea bugetului national. Prin
urmare, atingerea masei critice prin
acest tip de masuri si eficacitatea
aplicarii lor sunt 1intr-o anumita
masura conditionate de capacitatea
nationald de finantare. In cazul
Romaniei, fiind vorba de unele
disfunctionalitati ~ majore  (spre
exemplu numarul mare de fermieri
varstnici), va fi nevoie si de atragerea
unor importante resurse bugetare,
depasind ca dimensiune necesarul
altor state nou intrate in UE. De
asemenea, trebuie avut in vedere si
faptul ca de adoptarea unora dintre
masurile de acest tip depinde si
capacitatea de absorbtie a platilor
directe acordate fermierilor europeni
de la bugetul comunitar. Spre
exemplu, principiul conditionalitatii
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presupune acordarea de venituri
directe pentru fermieri numai daca
produsele lor indeplinesc o serie de
cerinte de calitate. Or, pentru ca
produsele fermierilor din Europa
centrala si de est, in special, sa devina
conforme cu standardele comunitare,
este nevoie de aplicarea 1n forta a
masurilor specifice din componenta
de dezvoltare rurala — componenta
care presupune cofinantare nationala.
Iata deci o posibila frina in ceea ce
priveste eficacitatea aplicarii PAC, cel
putin in sectorul agricol romanesc!
Mergand mai departe cu concluziile,
unele dintre masurile PAC ajung sa
vina chiar in contradictie cu nivelul de
dezvoltare al sectorului agricol
romanesc, cel putin dintr-o anumita
perspectiva. Este vorba in primul rand
despre politica europeana de set-
aside, privita 1in corelatie cu
amendarea proprietarilor de terenuri
necultivate in Romania.

In ansamblu, lucrarea de fati nu isi
propune sa nege efectele pozitive care
ar decurge din introducerea PAC. Ele
nu sunt tratate pentru ca prezenta
lucrare se doreste a fi doar un
exercitiu de depistare a problemelor
care ar putea sa apara din aplicarea ca
atare a politicii comunitare. Privind in
perspectiva, PAC va aduce, poate,
acele beneficii pentru care este
asteptata cu atdta optimism. Prezentul
studiu nu 1si propune decat sa
sublinieze faptul ca nu pot fi neglijate
problemele pe termen scurt si chiar
mediu — iar acestea ar trebui abordate
cu mare atentie in procesul de
negociere; perioada de tranzitie, de
dupa intrarea Roméniei in UE, se



poate dovedi o proba de foc pentru
sectorul agricol roménesc. Totodata,
trebuie observat in urma analizei, ca
adoptarea PAC nu absolva autoritatile
nationale de orice responsabilitati in
acest domeniu. Ministerul Agriculturii
nu va deveni un simplu executant al
unor decizii adoptate de o entitate
difuza, denumita generic Uniunea
Europeana. Pe de o parte, Ministerul
Agriculturii va trebui sa participe
activ la configurarea viitoare a PAC,
tindnd seama de interesele Romaniei,
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iar pe de alta parte, unele dintre
probleme (structura exploatatiilor
agricole) vor  face  obiectul
competentelor sale directe. Asadar,
PAC nu este si nu trebuie privita ca un
machina, capabil sa
solutioneze toate disfunctionalitatile
actuale ale agriculturii romanesti. In

Deus ex

permanenta Romaénia trebuie sa 1isi
cunoasca obiectivele din acest sector
si sa si le promoveze in cadrul
comunitar, dar si national.
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Anexa I: Structura exploatatiilor agricole in UE (1997 si 2000)

Categoria Ponderea Ponderea Ponderea Ponderea
exploatatiilor categoriei categoriei suprafetei exploatate | suprafetei exploatate
in functie in numarul total in numarul total |  de fiecare categorie de fiecare categorie
de suprafata de exploatatii de exploatatii in suprafata totala in suprafata totala
(ha) (1997) (2000) (1997) (2000)

UE 0-5 55,8 57,6 54 5,2
5-10 13,3 12,3 5,1 4,6
10-20 10,8 10,2 8,3 7,7
20-50 11,5 10,9 19,8 18,6
peste 50 8,0 8,9 61,4 63,8
Suprafata medie
(1997) 184
Suprafata medie
(2000) 18,7

Austria 0-5 379 36,4 5,6 5,2
5-10 18,7 19,1 8,4 8,2
10-20 22,3 22,4 19,8 19,1
20-50 17,0 17,6 31,1 30,9
peste 50 4,1 4,5 35,1 36,7
Suprafata medie
(1997) 16,3
Suprafata medie
(2000) 17,0

Belgia 0-5 32,2 30,8 3,0 2,7
5-10 14,2 134 49 43
10-20 17,1 16,5 12,1 10,7
20-50 26,5 27,1 41,1 38.8
peste 50 10,0 12,2 38.8 43,7
Suprafata medie
(1997) 20,6
Suprafata medie
(2000) 22,6

Danemarca 05 35 34 02 02
5-10 16,3 16,4 2,8 2,6
10-20 21,3 20,0 7,3 6,4
20-50 31,0 29,7 23.8 21,2
peste 50 27,8 30,6 66,0 69,6
Suprafata medie
(1997) 426
Suprafata medie
(2000) 45.7
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(continuare)

Categoria Ponderea Ponderea Ponderea Ponderea
exploatatiilor categoriei categoriei suprafetei exploatate | suprafetei exploatate
1n functie n numarul total in numarul total |  de fiecare categorie de fiecare categorie
de suprafata de exploatatii de exploatatii in suprafata totald in suprafata totald
(ha) (1997) (2000) (1997) (2000)

Finlanda 0-5 8,6 10,5 1,1 1,1
5-10 15,8 13,7 5,0 3,8
10-20 30,0 24.9 18,6 13,5
20-50 36,8 374 47,8 434
peste 50 8,8 13,5 27,5 38,3
Suprafata medie
(1997) 237
Suprafata medie
(2000) 213

Franta 0-5 26,8 29,1 1,3 1,3
5-10 9,1 9,1 1,6 1,6
10-20 11,0 10,7 3,8 3,7
20-50 23,4 20,8 18,9 16,8
peste 50 29,7 30,3 74,4 76,7
Suprafata medie
(1997) 417
Suprafata medie
(2000) 42,0

Germania 0-5 31,5 24,9 2,2 1,7
5-10 14,6 15,7 3,3 3,1
10-20 16,9 18,5 N 7,5
20-50 22,9 24,2 22,9 21,6
peste 50 14,2 16,7 64,0 66,0
Suprafata medie
(1997) 32,1
Suprafata medie
(%%?)f)’ 36,3

Grecia 0-5 76,3 76,7 31,7 29,2
5-10 14,1 134 22,7 20,8
10-20 6,6 6,5 20,9 20,0
20-50 2,6 2,9 17,7 194
peste 50 0,4 0,5 7,0 10,7
Suprafata medie
(15397) 43
Suprafata medie
(2000) 4.4

Irlanda 0-5 7,5 8,2 0,8 0,8
5-10 12,4 11,8 32 2,8
10-20 27,1 24,2 13,6 11,4
20-50 38.8 38,6 41,6 39.7
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(continuare)

Categoria Ponderea Ponderea Ponderea Ponderea
exploatatiilor categoriei categoriei suprafetei exploatate  suprafetei exploatate
in functie in numarul total in numarul total|  de fiecare categorie de fiecare categorie
de suprafata de exploatatii de exploatatii in suprafata totald in suprafata totala
(ha) (1997) (2000) (1997) (2000)

peste 50 14,1 17,1 40,8 45,4
Suprafata medie
(1997) 294
Suprafata medie
(2000) 314

Ttalia 0-5 75,7 783 19,0 18.8
5-10 11,8 10,1 12,8 11,6
10-20 6,5 6,0 14,0 13,7
20-50 4,1 3,8 19,6 19,2
peste 50 1,8 1,7 34,7 36,7
Suprafata medie
(1997) 64
Suprafata medie
(2000) 6,1

Luxemburg | 0-5 24,2 224 1,1 1,0
5-10 8,6 9.4 1,5 1,5
10-20 7,9 7,6 2,7 2,4
20-50 19,7 18,8 16,4 14,8
peste 50 39,7 41,9 78,3 80,4
Suprafata medie
(1997) 425
Suprafata medie
(2000) 454

Marea 0-5 15,5 231 0,5 0,6

Britanie 5-10 12,2 11,0 1,3 1,2
10-20 14,9 13,0 3,1 2,8
20-50 23.8 20,5 11,3 10,0
peste 50 33,6 32,4 83,8 85,5
Suprafata medie
(1997) 69.3
Suprafata medie
(2000) 67,7

Olanda 0-5 32,0 31,2 3,6 3,3
5-10 16,0 15,5 6,1 5,6
10-20 17,9 17,2 13,9 12,5
20-50 27,0 27,8 45,7 444
peste 50 7,1 8,2 30,7 34,2
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(continuare)

Categoria Ponderea Ponderea Ponderea Ponderea
exploatatiilor categoriei categoriei suprafetei exploatate | suprafetei exploatate
1n functie in numarul total in numarul total |  de fiecare categorie de fiecare categorie
de suprafata de exploatatii de exploatatii in suprafata totald in suprafata totala
(ha) (1997) (2000) (1997) (2000)

Suprafata medie
(1997) 18,6
Suprafata medie
(2000) 20,0

Portugalia | 0-5 76,1 78,8 14,3 13,8
5-10 11,7 10,1 8.8 7,6
10-20 6,4 5,5 9,5 8,2
20-50 3,6 3,1 11,7 10,3
peste 50 2.3 2.4 55,7 60,1
Suprafata medie
(1997) 9,2
Suprafata medie
(2000) 9,3

Spania 0-5 53,6 57,5 5,1 5,5
5-10 16,4 14,9 5,3 5,1
10-20 12,4 11,0 8,0 7,6
20-50 9,5 8,9 13,9 13,6
peste 50 8,2 7,8 67,7 68,2
Suprafata medie
(1997) 21,2
Suprafata medie
(20%8{ ’ 20,3

Suedia 0-5 14,3 12,0 1,1 0,8
5-10 17,7 17,1 3,6 3,2
10-20 20,3 20,9 8.4 7,9
20-50 26,4 26,6 24.5 22,8
peste 50 21,3 23,3 62,4 65,2
Suprafata medie
(1997) 3477
Suprafata medie
(2000) 37,7

Sursa: European Commission, Directorate-General for Agriculture: Agriculture
in the European Union. Statistical and Economic Information 2002, Brussels, 2002

(www.europa.eu.int/comm/agriculture/agrista/2002/table en/en351.htm)
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din Uniunea Europeana in 2001

Anexa II: Structura populatiei agricole

W Numar Barbati 4470
; (mii persoane) Femei 2231
@) Structura in Salariati Barbati 24 .4
(.| functie de statutul Femei 10,2
8 profesional (%) Lucratori pe Barbati 38,2
<« cont propriu Femei 13,8
ot Structura in Full-time Barbati 60
a functie de timpul Femei 22,8
E alocat activitatii Part-time Barbati 6,7
| agricole (%) Femei 10,5
< Structura Sub 25 de ani Barbati 5,9
Z pe categorii Femei 2,3
s de varsta (%) 25 — 34 ani Barbati 12,8
=W Femei 4.8
o 35 — 44 ani Barbati 16,3
a Femei 8,1
45 — 54 ani Barbati 15,3

5 Femei 9
Z 55 — 64 ani Barbati 11,1
E Femei 6,6
Z Peste 65 de ani Barbati 5.3
- Femei 2,7
Numar Barbati 112

(mii persoane) Femei 103

Structura in Salariati Barbati 9,0

functie de statutul Femei 5,7

profesional (%) Lucratori pe Barbati 35,1

cont propriu Femei 26,1

Structura in Full-time Barbati 46,7

functie de timpul Femei 35,5

s alocat activitatii Part-time Barbati 5,5
e agricole (%) Femei 12,4
; Structura Sub 25 de ani Barbati 2,4
- pe categorii Femei 2,2
< de varstd (%) 25— 34 ani Barbati | 10,1
Femei 6.4

35 — 44 ani Barbati 13,1

Femei 14,3

45 — 54 ani Barbati 14,4

Femei 15,4

55 — 64 ani Barbati 7,1

Femeli 6,1

Peste 65 de ani Barbati 5,1

Femeli 3,4
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(continuare)

Numar Barbati 40

(mii persoane) Femei 16

Structura in Salariati Barbati 17,2

functie de statutul Femei 8.8

profesional (%) Lucratori pe Barbati 48

cont propriu Femei 9,0

Structura in Full-time Barbati 64,5

functie de timpul Femei 22,6

<« alocat activitatii Part-time Barbati 6.5
= agricole (%) Femei 6,3
S Structura pe Sub 25 de ani Barbati 6,3
= categorii de Femei 2
/M varsta (%) 25 — 34 ani Barbati 11,2
Femeli 2,1

35 — 44 ani Barbati 17,7

Femei 10,5

45 — 54 ani Barbati 15,6

Femel 6,9

55 — 64 ani Barbati 15,2

Femeli 6,9

Peste 65 de ani Barbati 5,1

Femei 0,5

Numar Barbati 75

(mii persoane) Femei 22

Structura in Salariati Barbati 33,2

functie de statutul Femei 11,5

profesional (%) Lucratori pe Barbati 42,5

< cont propriu Femei 34
S Structura in Full-time Birbati | 66.8
< functie de timpul Femeli 16,9
> alocat activitatii Part-time Barbati 10,5
= agricole (%) Femei 5.7
<Z: Structura pe Sub 25 de ani Barbati 15,6
a categorii de Femei 5
varsta (%) 25 — 34 ani Barbati 11,9

Femeli 3,9

35 — 44 ani Barbati 13,3

Femei 5,5

45 — 54 ani Barbati 18,8

Femel 4,6

55 — 64 ani Barbati 10,8

Femeli 2.4

Peste 65 de ani Barbati 7,1

Femei 0,9

< Numar Barbati 96
(mii persoane) Femei 43

% Structura in Salariati Barbati 18,5
functie de statutul Femei 9,7

profesional (%) Lucratori pe Barbati 45,8

cont propriu Femei 19

58




(continuare)

Structura in Full-time Barbati 58,1

functie de timpul Femei 26,3

alocat activitatii Part-time Barbati 10,8

agricole (%) Femei 4,8

Structura pe Sub 25 de ani Barbati 6,8

categorii de Femei 3

< varsta (%) 25 — 34 ani Barbati 9,2
% Femei 4,3
35 — 44 ani Barbati 17,1

5 Femei 8,7
Z 45 — 54 ani Barbati 20,2
= Femei 9,6
55 — 64 ani Barbati 114

Femei 4.8

Peste 65 de ani Barbati 4.2

Femei 0,7

Numar Barbati 661

(mii persoane) Femei 302

Structura in Salariati Barbati 244

functie de statutul Femei 10

profesional (%) Lucratori pe Barbati 41,5

cont propriu Femei 12,8

Structura in Full-time Barbati 64,2

functie de timpul Femei 20,8

alocat activitatii Part-time Barbati 4.4

agricole (%) Femei 10,6

Structura pe Sub 25 de ani Barbati 5,9

gh categorii de Femeli 1,2
Z varsta (%) 25 - 34 ani Barbati 14,3
<« Femei 5
& 35 — 44 ani Barbati 19,5
R Femei 8.5
45 — 54 ani Barbati 20,2

Femei 10,6

55 — 64 ani Barbati 7,1

Femei 5,1

Peste 65 de ani Barbati 1,7

Femei 1

Numar Barbati 621

mii persoane) Femei 334

Structura in Salariati Barbati 33,5

functie de statutul Femei 15,9

< profesional (%) Lucratori pe Barbati 27,8
— cont propriu Femei 5,6
<ZE Structura in Full-time Barbati 60,3
s functie de timpul Femei 22,8
I~ alocat activitatii Part-time Barbati 4.8
= agricole(%) Femei 12,2
&) Structura pe Sub 25 de ani Barbati 6.4
categorii de Femei 2,8

varsta (%) 25 — 34 ani Barbati 11,6

Femeli 5,3
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(continuare)

35 — 44 ani Barbati 18

< Femeli 10,5
Z 45 —54 ani Birbati 15.4
<« Femei 8,9
= 55 — 64 ani Birbati 10,2
=~ Femei 5,6
% Peste 65 de ani Barbati 34
Femei 1,8

Numar Barbati 364

(mii persoane) Femei 263

Structura in Salariati Barbati 29

functie de statutul Femei 1,1

profesional (%) Lucratori pe Barbati 46,9

cont propriu Femei 19,6

Structura in Full-time Barbati 55,3

functie de timpul Femei 37,1

alocat activitatii Part-time Barbati 2.7

agricole (%) Femei 4,9

<« Structura pe Sub 25 de ani Barbati 4.5
o categorii de Femei 2,1
g Varstd (%) 25— 34 ani Birbati 94
[~ Femei 4,1
o) 35 — 44 ani Barbati 10,4
Femei 7,3

45 — 54 ani Barbati 12,3

Femei 11,7

55 — 64 ani Barbati 15,2

Femei 13,4

Peste 65 de ani Barbati 6,1

Femei 3,4

Numar Barbati 107

(mii persoane) Femei 13

Structura in Salariati Barbati 16,2

functie de statutul Femei 2,8

profesional (%) Lucratori pe Barbati 69,8

cont propriu Femei 4,5

Structura 1n Full-time Barbati 82,8

functie de timpul Femei 5,8

alocat activitatii Part-time Barbati 6,5

agricole (%) Femei 4,9

Structura pe Sub 25 de ani Barbati 7,5

categorii de Femei 0,6

varsta (%) 25 — 34 ani Barbati 14,9

<« Femei 1,8
a 35 — 44 ani Barbati 19,1
Z Femei 2,3
< 45 — 54 ani Barbati 19,8
é Femei 3
ot 55 — 64 ani Barbati 16,1
Femei 2

Peste 65 de ani Barbati 11,8

Femei 1,2
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Numar Barbati 763

(mii persoane) Femei 350

Structura in Salariati Barbati 26,5

functie de statutul Femei 12,5

s profesional (%) Lucratori pe Barbati 35,8
j cont propriu Femei 10,5
ot Structura in Full-time Barbati 61,8
- functie de timpul Femei 234
alocat activitatii Part-time Barbati 6,7

agricole (%) Femei 8,1

Structura pe Sub 25 de ani Barbati 4.4

categorii de Femei 1,8

varsta (%) 25 — 34 ani Barbati 14,3

Femei 5,6

35 — 44 ani Barbati 18,5

Femei 9.1

45 — 54 ani Barbati 15,8

Femei 9

S 55— 64 ani Barbati | 10,9
) Femei 4.8
=2 Peste 65 de ani Barbati 4,6
E Femei 1
a Numar Barbati 2
- (mii persoane) Femei 1
) Structura in Salariati Barbati 20,8
functie de statutul Femei 11,6

profesional (%) Lucratori pe Barbati 46,2

cont propriu Femei 9,3

Structura in Full-time Barbati 69,8

functie de timpul Femei 22,3

alocat activitatii Part-time Barbati 29

agricole (%) Femei 4.9

Structura pe Sub 25 de ani Barbati 6,7

categorii de Femei 1,7

varsta (%) 25 - 34 ani Barbati 12,5

Femei 9,5

35 — 44 ani Barbati 17,8

Femei 4.5

45 — 54 ani Barbati 24,6

Femei 7,2

55 — 64 ani Barbati 8,7

Femei 3,8

Peste 65 de ani Barbati 2.4

Femei 0,4

= Numar Barbati 304
« E (mii persoane) Femei 86
o< Structura in Salariati Barbati 37,2
= functie de statutul Femei 13,3
< =4 profesional (%) Lucratori pe Barbati 39,9
E / cont propriu Femei 6.5
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(continuare)

Structura in Full-time Barbati 71,1

functie de timpul Femei 10,8

= alocat activitatii Part-time Birbati 7.0
Z. agricole (%) Femei 11,1
< Structura pe Sub 25 de ani Barbati 9,7
E categorii de Femei 2,7
=4 varsta (%) 25 — 34 ani Barbati 174
= Femei 3,6
3 35— 44 ani Barbati | 18.8
& Femei 4.9
< 45 — 54 ani Barbati 16,7
E Femei 5,6
55 — 64 ani Barbati 10,2

Femei 4,2

Peste 65 de ani Barbati 5,3

Femei 1

Numar Barbati 159

(mii persoane) Femei 79

Structura in Salariati Barbati 315

functie de statutul Femei 18,2

profesional (%) Lucratori pe cont propriu Barbati 34,1

Femei 11,3

Structura in Full-time Barbati 53

functie de timpul Femei 10,2

< alocat activitatii Part-time Barbati 13,7
% agricole (%) Femei 23.1
< Structura pe Sub 25 de ani Barbati 13,7
) categorii de Femei 7,2
= varstd (%) 25 — 34 ani Birbati 16,2
Femei 4,8

35 — 44 ani Barbati 13,9

Femei 79

45 — 54 ani Barbati 11,7

Femei 8.8

55 — 64 ani Barbati 8,2

Femei 4.3

Peste 65 de ani Barbati 2.9

Femei 0,3

Numar Barbati 316

(mii persoane) Femei 329

Structura in Salariati Barbati 10,3

< functie de statutul Femei 6,1
5 profesional (%) Lucratori pe Barbati 36,1
< cont propriu Femei 36,6
&) Structura in Full-time Barbati 31,9
- functie de timpul Femei 25,8
E alocat activitatii Part-time Barbati 17,1
=) agricole (%) Femei 253
= Structura pe Sub 25 de ani Barbati 24
categorii de Femei 1,2

varsta (%) 25 — 34 ani Barbati 42

Femei 4,0
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(continuare)

<« 35 — 44 ani Barbati 5,8
5 Femeli 7,0
< 45 — 54 ani Barbati 7
&} Femei 10,6
= 55 — 64 ani Birbati 11.4
& Femei 13,2
@) Peste 65 de ani Barbati 18,2
A Femei 15
Numar Barbati 761

(mii persoane) Femei 265

Structura in Salariati Barbati 333

functie de statutul Femei 9,8

profesional (%) Lucratori pe Barbati 37,3

cont propriu Femei 10,7

Structura in Full-time Barbati 71,3

functie de timpul Femei 21,7

alocat activitatii Part-time Barbati 2,9

< agricole (%) Femei 4,1
E Structura pe Sub 25 de ani Barbati 6,5
<« categorii de Femei 24
e varstd (%) 25 — 34 ani Birbati 17
Femei 5

35 — 44 ani Barbati 19,9

Femei 6,3

45 — 54 ani Barbati 15,3

Femeli 6,4

55 — 64 ani Barbati 14

Femei 5,2

Peste 65 de ani Barbati 1,6

Femeli 0,6

Numar Barbati 89

(mii persoane) Femei 25

Structura in Salariati Barbati 25,4

functie de statutul Femei 9.4

profesional (%) Lucratori pe Barbati 48,1

cont propriu Femei 8,5

Structura in Full-time Barbati 62,8

functie de timpul Femei 13,0

ﬂ alocat activitatii Part-time Barbati 15,9
a agricole (%) Femei 8,2
=) Structura pe Sub 25 de ani Barbati 7,6
2 categorii de Femei 3,5
varsta (%) 25 — 34 ani Barbati 7.9

Femeli 3,5

35 — 44 ani Barbati 14,2

Femei 4,3

45 — 54 ani Barbati 20,1

Femeli 4,3
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(continuare)

ﬂ 55 — 64 ani Barbati 16
a Femei 4.7
g Peste 65 de ani Birbati 12.1
72! Femei 1,8

Sursa: European Commission, Directorate-General for Agriculture: Agriculture
in the European Union. Statistical and Economic Information 2002, Brussels, 2002

(www.europa.eu.int/comm/agriculture/agrista/2002/table en/en351.htm)

Tiparul: Regia Autonoma ,,Monitorul Oficial*



65



