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INTRODUCERE

Art. 6 8 1. — Dreptul la un proces echitabil:

, Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public si Tntr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si imparsiala, instituita de lege, care va
hotar? [..] asupra incalcarii drepturilor si obligariilor sale cu caracter civil [..] Hotararea
trebuie sz fie pronunzata Tn mod public, dar accesul n sala de sedinza poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitarii, al
ordinii publice ori al securitarii nasionale intr-o societate democratica, atunci cand interesele
minorilor sau protectia viefii private a partilor la proces o impun, sau ih masura considerata
absolut necesara de catre instanza, atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de
natura sa aduca atingere intereselor justisiel.”

1. Prezentul ghid doreste sa ofere practicienilor dreptului clarificari privind cele mai importante
hotaréri Tn materie pronuntate de Curtea de la Strasbourg, din momentul crearii sale pana in
prezent'. Acestia vor gisi in ghid principiile-cheie dezvoltate de jurisprudenta Curtii si
precedentel e relevante. Au fost selectate hotarérile si deciziile citate: este vorba despre hotarari si
decizii de principiu, importante, recenté?.

2. Intr-adevar, hotararile Curtii nu servesc doar pentru solutionarea cauzelor in care a fost
sesizata, ci, in sens mai larg, pentru a clarifica, protgja si dezvolta normele Conventiei si, astfel,
pentru a contribui la respectarea, de citre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat n
calitate de parti contractante (Irlanda impotriva Regatului Unit, pct. 154). Sistemul instituit de
Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul public, probleme care tin de ordinea
publica, ridicand standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand jurisprudenta din acest
domeniu la intreaga comunitate a statelor care sunt parti de Conventiei [Konstantin Markin
Tmpotriva Rusiei (MC), pct. 89].

|. DOMENIU DE APLICARE: NOTIUNEA ,DREPTURI SI OBLIGATII CU
CARACTERCIVIL"®

Art. 681
,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzel sae, de catre o instanta
[...], carevahotari [...] asupraincalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]"

1. Condirii generale de aplicabilitateaart. 68 1

3. Notiunea , drepturi si obligayii cu caracter civil” nu poate fi interpretata doar printr-o trimitere
ladreptul intern al statului pérét; este vorba de o notiune ,autonoma”, care reiese din Conventie.
Art. 6 8 1 se aplica indiferent de calitatea partilor sau de natura legislatiei ce reglementeaza
modul de stabilire a ,,contestariei” si a autoritatii competente sa judece (Georgiadis impotriva
Greciei, pct. 34).

! Referinte lajurisprudenti actualizate la 1 mai 2013.

2 Legaturile catre hotararile si deciziile citate fac trimitere latextul original, in limba englezi sau franceza (cele doua
limbi oficidle ae Curtii). Cititorul este invitat sa consulte baza de date HUDOC privind jurisprudenta Curtii, care
ofera acces lahotarari si decizii n limba engleza si/sau franceza, precum si la traduceri Tn aproximativ alte douazeci
delimbi.

% Este vorba despre o actualizare a partii incluse in ,, Ghidul cu privire laadmisibilitate”.




4. Cu toate acestea, principiul potrivit caruia notiunile autonome prevazute in Conventie trebuie
sa fie interpretate in lumina conditiilor de viata actuale nu autorizeaza Curtea si interpreteze
art. 681 Tn sensul ca adjectivul ,civil”, cu limitele pe care le impune Tn mod necesar acest
adjectiv categoriei ,, drepturi si obligarii” careiai se aplica acest articol, nu ar fi mentionat n text
[Ferrazzini impotriva ltaliei (MC), pct. 30].

5. Aplicabilitatea art. 6 § 1 in materie civila depinde, n primul rand, de existenta unui ,litigiu”
(in limba englezi, , dispute”). Tn plus, acesta trebuie sa se refere la , drepturi si obligarii” despre
care se poate afirma, cel putin in mod Tntemeiat, ca sunt recunoscute in dreptul intern. Tn cele din
urma, aceste , drepturi si obligarii” trebuie sa aiba un ,caracter civil” in sensul Conventiei, desi
art. 6 nu le confera, in sine, niciun continut material specific in ordinea juridica a statelor
contractante (James si al¢ii Tmpotriva Regatului Unit, pct. 81).

a) TERMENUL ,CONTESTATIE”

6. Este necesar catermenului ,, contestarie” sa i se confere o definitie mai degraba materiala decét
formala (Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, pct. 45). Trebuie sa se consacre
delimitarea redlitatii astfel cum rezulta din circumstantele fiecarui cauze, dincolo de aparente si
limbgjul folosit [Gorou impotriva Greciei (nr. 2) (MC), pct. 29; Boulois Tmpotriva
Luxemburgului (MC), pct. 92]. Art. 6 nu se aplica unei proceduri necontencioase si unilaterale,
rezervata doar cazurilor in care lipseste un litigiu privind drepturi, deci fara interese contradictorii
aflate in joc [Alaverdyan Tmpotriva Armeniei (dec.), pct. 35].

7. ,Contestaria” trebuie sa fie reala si serioasa (Sporrong si Lonnroth Tmpotriva Suedie, pct. 81).
Aceasta conditie exclude, de exemplu, o actiune civila indreptatda impotriva administratiei
penitenciarelor doar din cauza simplei prezente in penitenciar a unor detinuti contaminati cu HIV
[Skorobogatykh Tmpotriva Rusiei (dec.)]. Astfel, Curtea a considerat reala o , contestarie” ntr-o
cauza privind cererea prin care reclamanta solicita procurorului sa formuleze recurs; in fapt,
Curtea a apreciat ca acest demers facea parte integranta din ansamblul procedurii care viza
despagubirea persoanei in cauza, in calitate de parte civila [Gorou Tmpotriva Greciei (nr. 2),
(MC), pct. 35].

8. Contestatia poate avea, de asemenea, ca obiect atét existenta dreptului, cét si intinderea sa sau
modalitatile de exercitare (Benthem impotriva 7arilor de Jos, pct. 32). De asemenea, contestatia
poate sa se refere la chestiuni de fapt.

9. Rezultatul procedurii trebuie sa fie hotarator in mod direct pentru dreptul in cauza [de ex.,
Ulyanov impotriva Ucrainei (dec.)]. Tn consecinti, o legatura neglijabilda sau repercusiuni
Tndepartate nu sunt suficiente pentru a putea invoca art. 6 8 1 [Boulois Timpotriva Luxemburgului
(MC), pct. 90]. De exemplu, Curtea a considerat ca recursul prin care reclamantii au contestat
legalitatea prelungirii autorizatiei de exploatare a unei centrale nucleare nu intra sub incidenta
art. 6 8 1, legatura dintre decizia de prelungire a autorizatiel si dreptul reclamantilor la protectia
vietii, a integritatii lor fizice si a bunurilor lor fiind ,prea subtila si Tndepartata”, ntrucét
persoanele Tn cauza nu aratasera ca erau persona expuse unui pericol nu doar specific, ci, mal
presus de orice, iminent [Balmer-Schafroth si alrii Tmpotriva Elvetiei, pct. 40; Athanassoglou si
alrii impotriva Elveriei (MC), pct. 46-55; a se vedea, mal recent, Sdruzeni Jihoceske Matky
impotriva Republicii Cehe (dec.); pentru o actiune care viza 0 uzinia cu noxe sonore limitate
(Zapletal Tmpotriva Republicii Cehe (dec.)], sau impactul ecologic ipotetic asupra mediului al
functionarii unei uzine de tratare a deseurilor miniere (Ivan Atanasov impotriva Bulgariei, pct.
90-95]. Tn mod similar, procedura initiata de doi functionari publici pentru a contesta numirea
unui coleg nu putea avea decét repercusiuni Tndepartate asupra drepturilor lor cu caracter civil
[mai precis, propriul lor drept lao numire, Revel si Mora impotriva Frangei (dec.)].




10. Tn schimb, Curtea a hotarat ca intrau sub incidenta art. 6 § 1 o cauza privind constructia unui
barg care ar fi implicat inundarea satului reclamantilor (Gorraiz Lizarraga si alfii impotriva
Spaniel, pct. 46) si 0 cauza privind acordarea unel autorizatii de exploatare a unel mine de aur
care utiliza o tehnica de extractie bazata pe cianuri in apropierea satelor reclamantilor (Task:n si
alrii impotriva Turciei, pct. 133; a se vedea, de asemenea, Zander Tmpotriva Suediel, pct. 24-25).
Mal recent, intr-o cauza privind recursul formulat de o asociatie locala de protectie a mediului in
vederea anularii unui permis de urbanism, Curtea a constatat ca exista o legatura suficienta intre
contestatie si dreptul revendicat de persoana juridica in cauza, tinand seama, in special, de
statutul reclamantei si al membrilor sii fondatori, precum si de scopul limitat din punct de vedere
material si geografic urmarit de aceasta (L’Erabliere A.SB.L. impotriva Belgiei, pct. 28-30). Tn
plus, procedura de restabilire a capacitatii juridice a unei persoane este direct hotarétoare pentru
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil [Sanev impotriva Bulgariel (MC), pct. 233].

b) EXISTENTA UNUI DREPT RECUNOSCUT CE POATE FI APARAT
IN JUSTITIE TN DREPTUL INTERN

11. Reclamantul trebuie sa poata revendica, intr-un mod ce poate fi aparat in justitie, un drept
recunoscut de dreptul national [Masson si Van Zon impotriva Tarilor de Jos, pct. 48; Gutfreund
impotriva Frangei, pct. 41; Boulois impotriva Luxemburgului (MC), pct. 90-94]. Art. 6 nu asigura
niciunui ,,drept” un continut material specific in ordinea juridica a statelor contractante si, in
principiu, Curtea trebuie sa faca trimitere la dreptul intern pentru a stabili existenta unui drept.
Caracterul discretionar sau nediscretionar a puterii de apreciere a autoritatilor le permite si ia’in
considerare 0 masura solicitata de un reclamant, ceea ce se poate dovedi decisiv. Cu toate
acestea, simpla prezenta a unui element discretionar in formularea unei dispozitii legale nu
exclude, Tn sine, existenta unui drept. Tntre celelalte criterii de care Curtea poate tine cont
figureaza recunoasterea de catre instantele interne, n situatii similare, a dreptului pretins sau
examinarea de catre acestea a temeiniciel cererii unui reclamant [Boulois Tmpotriva
Luxemburgului (MC), pct. 91-101].

12. Curtea poate decide ca drepturi precum dreptul laviata, la sanatate, la un mediu sanatos si la
respectarea bunurilor sunt recunoscute in dreptul intern [Athanassoglou si alrii impotriva Elveyiel
(MC), pct. 44].

13. Dreptul in cauzi trebuie sa aiba 0 bazi legala in ordinea juridica interna (Sziics Tmpotriva
Austriel, pct. 33).

14. Cu toate acestea, trebuie precizate urmatoarele: ca o persoana avand, la nivel intern, o
pretentie care poate da nastere unei actiuni in justitie poate depinde nu doar de continutul propriu-
zis a dreptului cu caracter civil relevant, astfel cum este definit Tn dreptul national, ci si de
existenta unor bariere procedurale (,, procedural bars’), care impiedica sau limiteaza posibilitatile
de sesizare a unei instante cu eventuale plangeri (Fayed impotriva Regatului Unit, pct. 65). Art. 6
§ 1 din Conventie se poate aplica Tn aceasta ultima categorie de cauze [Al-Adsani Tmpotriva
Regatului Unit (MC), pct. 47; McElhinney Tmpotriva Irlandei (MC), pct. 25]. Cu toate acestea, In
principiu, nu poate fi aplicabil limitarilor materiale ale unui drept consacrat in temeiul legislatiei
interne [Roche Tmpotriva Regatului Unit (MC), pct. 119]. Tn fapt, organismele Conventiei nu pot
crea, prin interpretarea art. 6 8 1, un drept material cu caracter civil care sa nu aiba nicio baza
legala Tn statul respectiv (ibidem, pct. 117).

15. Pentru a aprecia daca exista un ,, drept” cu caracter civil si pentru a stabili care este incadrarea
— materiala sau procedurala — care trebuie aplicata unel restrictii, trebuie, Tnainte de toate, sa se
tind seama de formularea dispozitiilor dreptului national si de modul Tn care le-au interpretat
instantele interne (Masson si Van Zon impotriva 7arilor de Jos, pct. 49). Dincolo de aparente,
este necesar sa se examineze modul Tn care dreptul intern incadreaza o restrictie specifica si s se




discearna realitatea (Van Droogenbroeck impotriva Belgiei, pct. 38). Tn cele din urma, o hotirare
judecatoreasca definitiva nu priveaza neaparat in mod retroactiv capetele de cerere ae
reclamantilor de caracterul lor ce poate fi aparat Tn justitie (Le Calvez impotriva Frangel, pct. 56).
Adtfel, sfera limitata de aplicare a controlului judecatoresc a unui act de politica externa
(loviturile aeriene ale NATO asupra Serbiel) nu poate priva in mod retroactiv capetele de cerere
indreptate de reclamanti impotriva statului de caracterul lor ce poate fi aparat n justitie, intrucat
instantele interne erau solicitate pentru prima data sa se pronunte Tn aceasta privinta [Markovic si
alsii Tmpotriva Italiei (MC), pct. 100-102].

16. Aplicand distinctia dintre limitari materiale si obstacole procedurale Tn lumina acestor criterii,
Curtea a recunoscut, de exemplu, ca intrau sub incidenta art. 6 8 1 actiuni civile pentru neglijenta
indreptate Tmpotriva politiei (Osman Tmpotriva Regatului Unit) sau impotriva autoritatilor locale
[Z si algii Tmpotriva Regatului Unit (MC)] si a examinat daca o limitare specifica (imunitate
penala sau exonerare de raspundere) era proportionala din perspectiva art. 6 § 1. Pe de alta parte,
aceasta a afirmat ca exonerarea Coroanel de laraspunderea civila fata de membrii fortelor armate
reiesea dintr-o limitare materiala si ca dreptul intern nu recunostea asadar un ,drept” in sensul
art. 6 8 1 [Roche Tmpotriva Regatului Unit (MC), pct. 124; a se vedea, de asemenea, Hotter
impotriva Austriei (dec.) si Andronikashvili impotriva Georgiei (dec.)].

17. Curtea a admis ca si asociatiile puteau beneficia de protectia art. 6 § 1 atunci cand urmareau
si apere drepturile si interesele specifice ae propriilor membri (Gorraiz Lizarraga si alfii
Tmpotriva Spanie, pct. 45) sau chiar drepturi specifice a caror respectare o puteau revendica in
calitate de persoane juridice [precum dreptul , publicului” la informare sau de a lua parte la
decizii privind mediul (Collectif national d'information et d'opposition a I'usine Melox — Collectif
Sop Melox si Mox Tmpotriva Fransei (dec.)], sau atunci cand actiunea asociatiel nu putea fi
considerata actio popularis (ase vedea L’ Erabliere A.SB.L. impotriva Belgie).

18. Atunci cand o legislatie prevede anumite conditii de admitere intr-o functie sau profesie,
persoana respectiva care indeplineste aceste conditii detine un drept de acces la functia sau la
profesiain cauza (De Moor Tmpotriva Belgiel, pct. 43). De exemplu, in cazul Tn care un reclamant
poate pretinde Th mod intemeiat ca indeplineste conditiile stabilite de legidlatie pentru a fi
Tnregistrat ca medic, se aplica art. 6 [ Chevrol Tmpotriva Fransel, pct. 55; a se vedea, a contrario,
Bouilloc impotriva Fransei (dec.)]. Tn orice caz, atunci cand legalitatea unei proceduri privind un
drept cu caracter civil poate face obiectul unel cii de atac, care a fost exercitata de reclamant,
trebuie sa se concluzioneze ca afost formulata o, contestarie” referitoare laun ,,drept cu caracter
civil”, chiar daca autoritatile interne au constatat in cele din urma ca reclamantul nu indeplinea
conditiile necesare (de exemplu, dreptul de a continua specializarea in medicind pe care
reclamanta o obtinuse in strainatate: Kok impotriva Turciei, pct. 37).

c) CARACTERUL ,CIVIL” AL DREPTULUI

19. Considerarea unui drept ca avand sau nu caracter civil Tn lumina Conventiei se stabileste nu in
functie de Tncadrarea juridica, ci de continutul material si de efectele pe care i le confera dreptul
intern a statului respectiv. Curtea, in exercitarea controlului siu, trebuie sa tina cont si de
obiectul si scopul Conventiei, precum si de sistemele de drept intern ale celorlalte state
contractante (Kénig Tmpotriva Germaniei, pct. 89).

20. in principiu, aplicabilitatea art. 6 § 1 unor litigii Tntre persoane private care sunt calificate
drept civile in dreptul intern nu genereaza controverse in fata Curtii (pentru o cauza privind o
separare de drept, Airey impotriva Irlandei, pct. 21).

d DREPTUL CU CARACTER PRIVAT: DIMENSIUNEA
PATRIMONIALA



21. Curtea considera ca intra Tn domeniul de aplicare a art. 6 8 1 procedurile care, potrivit
dreptului_intern, tin de competenta ,dreptului public” si a caror rezultat este decisiv pentru
drepturi si obligatii cu caracter privat. Aceste proceduri se pot referi, de exemplu, la autorizatia
de avinde un teren (Ringeisen impotriva Austriei, pct. 94), exploatarea unel clinici private (Konig
Tmpotriva Germaniei, pct. 94-95), o autorizatie de constructie (a se vedea, de exemplu, Sporrong
si Lonnroth impotriva Suediel, pct. 79), proprietatea si folosirea unui asezamant religios (Parohia
Greco-Catolica Smbata Bihor impotriva Romaniei, pct. 65), o autorizatie administrativa privind
conditiile de exercitare a unei activitati (Benthem impotriva 7arilor de Jos, pct. 36) sau o licenta
de comercializare a bauturilor alcoolice (Tre Traktorer Aktiebolag Tmpotriva Suediei, pct. 43) sau
un litigiu avand drept scop plata de compensatii Th caz de boala sau accident de munca (Chaudet
impotriva Frangei, pct. 30).

22. Tn mod similar, art. 6 se aplica procedurilor disciplinare desfasurate Tn fata unor organisme
profesionale si Tn care este vorba despre dreptul de a practica profesia [Le Compte, Van Leuven si
De Meyere impotriva Belgiei; Philis impotriva Greciei (nr. 2), pct. 45], unel actiuni impotriva
statului  pentru neglijenta (X. Tmpotriva Frangei), unel actiuni Tn anularea unei decizii
administrative care aduce atingere drepturilor reclamantului (De Geouffre de la Pradelle
impotriva Franyel), unei proceduri administrative privind interdictia de a pescui in zone
apartinand reclamantilor (Alatulkkila si alsii impotriva Finlandei, pct. 49) si unel proceduri de
vanzare prin licitatie publica n care este vorba despre un drept cu caracter civil — precum dreptul
de a nu face obiectul une discriminari Tntemeiate pe convingerile religioase sau pe opiniile
politice cu ocazia prezentarii ofertelor pentru contracte de lucrari publice [Tinnelly & Sons Ltd si
alrii si McEIduff si alfii impotriva Regatului Unit, pct. 61; a se vedea, a contrario, 1.T.C. Ltd
impotriva Maltei (dec.)].

23. Art. 6 8 1 este aplicabil unel plangeri cu constituire de parte civila [Perez impotriva Fransel
(MC), pct. 70-71], cu exceptia cazului Tn care actiunea civila initiata are doar scop punitiv sau
este facuta cu titlu de razbunare personala [Sgalas impotriva Greciei, pct. 29; Mihova impotriva
Italiei (dec.)]. Conventia nu confera, in sine, dreptul de a Tncepe urmarirea penala sau
condamnarea penala a unor terti. Pentru a intra sub incidenta Conventiei, un astfel de drept
trebuie in mod imperativ sa fie insotit de exercitarea de catre victima a dreptului sau de aintenta
actiunea de natura civila pe care i-o pune la dispozitie dreptul intern, chiar daca o astfel de
actiune ar urmari obtinerea unel reparatii smbolice sau protejarea unui drept cu caracter civil,
cum ar fi, de exemplu, dreptul de a se bucura de o ,,buna reputarie” [Perez impotriva Fransel
(MC), pct. 70; a se vedea, de asemenea, pentru 0 suma simbolica, Gorou impotriva Greciei (nr.
2) (MC), pct. 24]. Prin urmare, art. 6 se aplica unei proceduri cu constituire de parte civila din
momentul n care persoana se constituie ca parte civila, cu exceptia cazului in care persoana in
cauza arenuntat Tn mod neechivoc ladreptul de a obtine o despagubire.

24. De asemenea, art. 6 § 1 se aplica une actiuni civile in despagubire, pentru rele tratamente
despre care se sustine ca au fost comise de agenti ai statului (Aksoy impotriva Turciei, pct. 92).

2. Extinderea |la alte tipuri de contestayii

25. Curtea a decis ca art. 6 § 1 este aplicabil contestatiilor legate de chestiuni sociale, Tn special
procedurilor privind concedierea unui anggjat de catre o societate privata (Buchholz impotriva
Germaniei), procedurii avand ca obiect acordarea unor prestatii de asigurari sociale Feldbrugge
impotriva Tarilor de Jos) sau unor aocatii de ajutor social, chiar si in cadrul unui regim
necontributiv (Salesi impotriva Italiei) si unel proceduri privind obligatia de a plati cotizatii de
securitate sociala (Schouten si Meldrum Tmpotriva 7arilor de Jos) [in privinta contestarii de catre
anggjator a faptului de a recunoaste boala profesionala a unui angajat, cf.deciziei Eternit
impotriva Franzei (dec.), pct. 32]. Tn aceste cauze, Curtea a considerat ci elementele de drept




privat aveau prioritate asupra celor de drept public. Tn plus, Curtea a hotarat ca existau asemanari
intre dreptul la alocatii de gutor socia si dreptul la despagubiri pentru persecutii naziste din
parteaunel fundatii private (Wos impotriva Poloniei, pct. 76).

26. Contestatiile privind functionarii publici se incadreaza, Tn principiu, Tn domeniul de aplicare a
art. 6 § 1. Tn hotararea Pellegrin impotriva Fransei (MC), pct. 64-71, Curtea a adoptat un criteriu
,funcrsional”. Tn hotaréarea Vilho Eskelinen si alfii Tmpotriva Finlandei (MC), pct. 50-62, Curtea a
decis s adopte o noua abordare. Principiul actual este ca va exista prezumtia conform careia
art. 6 este aplicabil, iar statul pérét are sarcina sa demonstreze, in primul réand, ca, potrivit
dreptului intern, un reclamant care este functionar public nu are dreptul de acces lainstanta si, in
al doilea rand, ca excluderea drepturilor garantate la art. 6 este intemeiata Tn privinta
functionarului respectiv (a se vedea, Tn special, pct. 62). Tn cazul in care reclamantul a avut acces
la o instantd in temeiul dreptului national, art. 6 este aplicabil (chiar si Tn cazul ofiterilor militari
activi si cererilor acestora in fata instantelor militare; a se vedea, In acest sens, Pridatchenko si
alfii Tmpotriva Rusiel, pct. 47). O instanta nejudiciara potrivit dreptului intern poate fi considerata
Linstanta” Tn sensul material a termenului, Tn cazul n care exercita, fara Indoiaa, o functie
jurisdictionald (Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, pct. 88-91). Tn ceea ce priveste a doilea
criteriu, excluderea trebuie sa fie justificata de ,, motive obiective Tn interesul statului”, ceea ce
obliga statul sa demonstreze ca obiectul litigiului Tn cauza este legat de exercitarea autoritatii
publice sau ridica o problema privind legatura speciala dintre functionarul public si stat. Astfel,
nu exista, in principiu, nicio justificare pentru excluderea din cadrul garantiilor oferite de art. 6 a
litigiilor de munca obisnuite — precum cele referitoare la salariu, la indemnizare sau la alte
drepturi similare — pe baza caracterului specia a relatiel dintre functionarul respectiv si statul in
cauza [a se vedea, de exemplu, un litigiu privind dreptul personalului din cadrul serviciilor de
politie la o indemnizatie speciala Tn cauza Vilho Eskelinen si alsii impotriva Finlandei (MC)]. Tn
lumina criteriilor stabilite Tn Vilho Eskelinen si alrii Tmpotriva Finlandel, Curtea a declarat art. 6
8 1 aplicabil procedurii Tmpotriva concedierii abuzive, initiate de o angajata a unei ambasade
[secretara si centralista la Ambasada Poloniei, a se vedea Cudak impotriva Lituaniei (MC), pct.
44-47] si, In acelasi sens, Tn cazul unui contabil sef — Sabeh El Leil impotriva Frangei (MC), pct.
39), a unui comisar de politie (Ski¢ Tmpotriva Croafiei, pct. 18-20), sau a unui ofiter trimis in
fatainstantelor militare (Vasilchenko impotriva Rusiei, pct. 34-36), unei proceduri privind dreptul
de a obtine un post de asistent parlamentar (Savino si altii impotriva Italiei), unel proceduri
disciplinare Tmpotriva unui judecator (Oluji¢ Tmpotriva Croayiei), unei actiuni a unui procuror
Tmpotriva unei decizii prezidentiade de a fi transferat [Zalli impotriva Albaniei (dec.) si celeldte
referinte citate], precum si unei proceduri privind cariera profesionala a unui angajat vamal
(dreptul de a concura pentru o promovare interna, Fiume impotriva Italiei, pct. 33-36).

27. Litigiile prezentate in fata unei instante constitutionale pot, de asemenea, si intre sub
incidenta art. 6, in cazul in care procedura constitutionala are o incidenta decisiva asupra
rezultatului litigiului (cu privire laun drept ,,cu caracter civil”) in fata instantelor ordinare (Ruiz-
Mateos impotriva Spaniei). Nu acelasi este cazul contestatiilor legate de un decret prezidential de
acordare a cetateniel unui tert cu titlu exceptional sau prin care se incearca si se determine daca
poate fi constatata Tncalcarea juramantului de catre presedinte, intrucét nu se refera la drepturi si
obligatii cu caracter civil [Paksas impotriva Lituaniei (MC), pct. 65-66]. Criteriile de aplicare a
art. 6 8 1 In cazul unel masuri provizorii se extind asupra Curtii Constitutionale (Kubler
impotriva Germaniei, pct. 47-48).

28. Tn Sfarsit, art. 6 este aplicabil si altor aspecte care nu au caracter strict patrimonial, precum
aspecte de mediu, Tn privinta carora pot fi introduse contestatii privind dreptul laviata, la sanatate
sau la un mediu sanatos (Tagk:n si alfii Tmpotriva Turciel), plasamentul copiilor Tntr-un centru de
primire (McMichael impotriva Regatului Unit), modalitatile de scolarizare ae copiilor (Elles si
alrii impotriva Elveriei, pct. 21-23), dreptul de a fi stabilita paternitatea [Alaverdyan impotriva




Armeniei (dec.), pct. 33], dreptul la libertate [Laidin Tmpotriva Frantei (nr. 2.)], conditiile de
detentie a prizonierilor — de exemplu, litigiile privind limitarile la care sunt supusi detinutii care
se afla Tn regim de maxima siguranta [Enea impotriva Italiei (MC), pct. 97-107], sau intr-o celula
de maxima siguranta (Stegarescu si Bahrin impotriva Portugaliei) sau o procedura disciplinara
rezulténd Tn limitari ale dreptului de vizita al membrilor familiei in penitenciar (Guilmez impotriva
Turciel, pct. 30) sau ate limitari de acest gen (Ganci Tmpotriva Italiel, pct. 25), dreptul de a
beneficia de o buna reputatie (Helmers impotriva Suediei), dreptul de acces la documente
administrative [Loiseau impotriva Franyei (dec.)], sau o actiune impotriva inregistrarii in fisierele
politiel, prin care este afectat dreptul la reputatie, dreptul la protectia bunurilor si dreptul la
posibilitatea de a gasi un loc de munca pentru asi trai existenta (Pocius Tmpotriva Lituaniel, pct.
38-46, si UZukauskas Tmpotriva Lituaniei, pct. 32-40), dreptul de a face parte dintr-o asociatie
[Sakellaropoulos impotriva Greciei (dec.) —in mod similar, o procedura legata de existentalegala
aunei asociatii se refera la drepturile cu caracter civil ale acesteia, chiar si Tn raport cu legislatia
interna, problema libertitii de asociere tine de domeniul dreptului public (APEH Uldozotteinek
Szovetsége si alfii Tmpotriva Ungariei, pct. 34-35.] —si, in cele din urma, dreptul de a urma studii
postuniversitare (Emine Ara¢ Tmpotriva Turciei, pct. 18-25), cu atdt ma mult in cazul
Tnvatamantului primar [Or8us si alzii impotriva Croariei (MC), pct. 104]. Art. 6 se extinde astfel
la proceduri care pot avea, fara indoiala, un repercusiuni directe si semnificative asupra vietii
private aindividului (Alexander Tmpotriva Portugaliei, pct. 51 si 54).

3. Aplicabilitatea art. 6 unel proceduri diferite de procedura din actiunea
principala

29. Procedurile preliminare precum procedura ordonantel presedintiale nu se ,pronunta” de
regula cu privire la contestatii privind drepturi sau obligatii cu caracter civil si nu beneficiaza,
prin urmare, in mod normal, de protectia art. 6 [a se vedea, mai des, Verlagsgruppe News GMBH
Tmpotriva Austriei (dec.) si Libert Tmpotriva Belgiei (dec.)]. Cu toate acestea, Curtea s-a
Tndepartat recent de jurisprudenta sa anterioara, pentru a adopta o noua abordare.

30. Tn hotirarea Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 83-86, a stabilit ca aplicabilitatea art. 6 In
cazul masurilor provizorii depinde de respectarea anumitor conditii. Tn primul rand, dreptul
respectiv, atét in procedura din actiunea principala, cét si in procedura injonctiunii, trebuie sa aiba
,caracter civil” in sensul Conventiei. In a doilea rand, natura, obiectul si scopul masurii
provizorii, precum si efectele acesteia asupra dreptului la care face referire trebuie examinate cu
atentie. Ori de céte ori 0 masura provizorie este considerata decisiva pentru a stabili dreptul sau
obligatia cu caracter civil la care face referire, indiferent de durata pe parcursul cireia a fost n
vigoare, art. 6 vafi aplicabil.

31. O incheiere interlocutorie poate fi comparata cu masuri si proceduri provizorii sau
asiguratorii si, prin urmare, se aplica aceleasi criterii pentru a stabili daca art. 6 este aplicabil sub
aspect civil (Mercieca si altii impotriva Maltei, pct. 35).

32. Tot cu referire la principiile din hotarérea Micallef impotriva Maltei (MC), art. 6 poate fi
aplicabil suspendarii unel proceduri de executare, potrivit criteriilor citate anterior (Central
Mediterranean Development Corporation Limited impotriva Maltel (nr. 2), pct. 21-23).

33. Art. 6 este aplicabil unei proceduri provizorii care are acelasi obiect cu proceduradin actiunea
principald pendinte, Tn cazul Tn care ordonanta presedintiala este executorie de indata si se
pronunta asupra aceluiasi drept (RTBF Tmpotriva Belgiei, pct. 64-65).

34. Procedurile penale si civile consecutive: in cazul Tn care dreptul intern a unui stat prevede o
procedura care consta in doua etape — prima in care instanta se pronunta cu privire la existenta
dreptului la daune-interese, iar a doua n care aceasta stabileste cuantumul despagubirii — este
rezonabil, Tn sensul art. 6 8 1, si se considere ca dreptul cu caracter civil nu devine ,,deter minat”




decét odata cu precizarea sumei respective: a determina un drept inseamna a se pronunta nu doar
Ccu privire la existenta sa, ¢i si cu privire laintinderea si modalititile sale de exercitare, ceea ce
include Tn mod evident si valoarea despagubirilor (Torri impotriva Italiei, pct. 19).

35. Executarea hotarérilor judecatoresti. art. 6 8 1 se aplica in toate etapele procedurilor
judiciare in care se hotaraste asupra ,,contestariilor privind drepturi si obligarii cu caracter civil”,
fara si poata fi excluse etapele ulterioare hotarérilor pe fond. Executarea unei sentinte sau decizii,
indiferent de gradul de jurisdictie, trebuie asadar sa fie considerata ca facand parte integranta din
»proces’, in sensul art. 6 (Hornsby impotriva Greciei, 19 martie 1997, pct. 40; Romanczyk
impotriva Frangei, pct. 53, Tn ceea ce priveste executarea unel hotaréri care autorizeaza
recuperarea unei creante alimentare). Indiferent de aplicabilitatea art. 6 Tn cazul procedurii
initiale, nu este absolut necesar ca titlul executoriu prin care este solutionata o contestatie privind
drepturi cu caracter civil sa rezulte dintr-o procedura careia i se aplica art. 6 (Buj Tmpotriva
Croayiei, pct. 19). Tncuvintarea de exequatur a unei ordonante de confiscare, pronuntate de o
instanta straina, intra Tn domeniul de aplicare a art. 6 doar sub aspect civil [Saccoccia impotriva
Austriei (dec.)].

36. Cereri de redeschidere a procedurii: art. 6 nu este aplicabil in cazul procedurii in care este
examinata o cerere de revizuire a unui proces civil care s-a finalizat printr-o hotarére definitiva
(Sablon Tmpotriva Belgiei, pct. 86). Acest rationament este valabil si pentru o cerere de revizuire
formulatda Tn urma unei hotaréri a Curtii finalizate cu o concluzie de Tncalcare [Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) Tmpotriva Elveriel (nr. 2) (MC), pct. 24]. Exista un caz exceptional Tn
care o0 procedura de revizuire, numita astfel In ordinea juridica interna, reprezinta singura cale
legala interna pentru a solutiona incalcarea intereselor civile, astfel Tncét rezultatul acesteia sa fie
considerat decisiv pentru , drepturile si obligasiile cu caracter civil” ae reclamantului (Melis
Tmpotriva Greciei, pct. 19-20).

37. Art. 6 afost declarat aplicabil unei proceduri de terta opozitie care a avut un impact direct
asupra drepturilor si obligatiilor civile ale reclamantilor [Kakamoukas si alsii Tmpotriva Greciel
(MC), pct. 32].

4. Materii excluse

38. Faptul de a demonstra ca un litigiu are un caracter ,patrimonial” nu este in sine suficient
pentru a genera aplicabilitatea art. 6 8 1 sub aspect civil [Ferrazzini impotriva Italiei (MC), § 25].

39. Procedurile fiscale sunt incluse in materiile care se afla in afara sferel de aplicare a art. 6:
materia fiscala apartine in continuare nucleului solid a prerogativelor autoritatii publice,
caracterul public a raportului dintre contribuabil si comunitate ramanand predominant [ibidem,
pct. 29]. Este, de asemenea, exclusa procedura ordonantei presedintiale in legatura cu plata
drepturilor vamale [Emesa Sugar N.V. impotriva 7arilor de Jos (dec.)].

40. Situatia este similara, in materie de imigrare, pentru intrarea, sederea si expulzarea strainilor,
n ceea ce priveste procedurile de acordare a azilului sau expulzirii (cerere de anulare a unui
ordin de expulzare — Maaouia Tmpotriva Frantei (MC), pct. 38); extradare — Pefiafiel Salgado
impotriva Spaniel (dec.) si Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei (MC), pct. 81-83); o actiune
in daune-interese formulata de un solicitant de azil ca urmare arefuzului de ai se acorda azilul —
Panjeheighalehei Tmpotriva Danemarcei (dec.)], in ciuda posibilelor consecinte grave pentru
viata privatda sau de familie sau pentru perspectivele de angajare. Inaplicabilitatea se extinde
asupra includerii unui resortisant strain in fisierele sistemului de informatii a Acordului
Schengen [Dalea impotriva Franzei (dec.)]. Dreptul la un pasaport si dreptul |a cetatenie nu sunt
drepturi cu caracter civil in sensul art. 6 [Smirnov Tmpotriva Rusieél (dec.)]. Cu toate acestea,
dreptul unui resortisant strain de a solicita un permis de munca poate intra sub incidenta art. 6,
atét n ceea ce priveste anggjatorul, cét si solicitantul, chiar daca, potrivit dreptului intern, cel din




urma nu are calitatea de a solicita permisul, sub rezerva faptului ca exista doar un obstacol
procedural care nu are nicio incidenta asupra esentel dreptului (Jurisic si Collegium Mehrerau
Tmpotriva Austriel, pct. 54-62).

41. Potrivit hotarérii Vilho Eskelinen si alfii impotriva Finlande (MC), litigiile privind
functionarii publici nu intra sub incidenta art. 6 atunci cand sunt Tndeplinite doua criterii: dreptul
intern sa fi exclus Tn mod expres accesul la o instanta pentru postul sau categoria de saariati in
cauza; aceasta derogare trebuie si se bazeze pe motive obiective legate de interesul statului (pct.
62). Este cazul unui soldat exclus din armata din motive disciplinare, care nu poate contesta
decizia de revocare in fata instantelor si a carui ,legatura speciala de incredere si de loialitate”
intre acesta si stat a fost pusa n discutie [Sukit Tmpotriva Turciei (dec.)]. Pentru ca excluderea sa
fie justificata, nu este suficient ca statul si demonstreze ca functionarul Tn cauza participa la
exercitarea puterii publice sau ca exista — pentru a relua termenii folositi de Curte in hotarérea
Pellegrin — 0, legatura speciala de incredere si de loialitate” Tntre persoana in cauza si statul
anggjator. De asemenea, trebuie ca statul sa arate ca obiectul litigiului este legat de exercitarea
autoritatii de stat sau sa puna Tn discutie legatura speciala citata anterior. Tn principiu, nimic nu
justifica sustragerea conflictelor obisnuite de la locul de munca de la garantiile art. 6 8§ 1 — de
exemplu cele legate de plata salariului, a unei indemnizatii sau ate drepturi de acest gen — pe
motivul existentei unui caracter specia al relatiei dintre functionarul Tn cauza si statul respectiv
[Vilho Eskelinen si alzii impotriva Finlandei (MC), pct. 62].

42. Tn cele din urma, drepturile politice precum dreptul de a candida si dreptul de a-si continua
mandatul (litigiu electoral: Pierre-Bloch impotriva Frangei, pct. 50), dreptul 1a pensie in calitate
de fost deputat [Papon impotriva Fransei (dec.)], sau dreptul unui partid politic de a se angagjain
activitati politice [pentru cazul referitor la dizolvarea unui partid: Refah Partis (Partidul
Prosperitarii) si alfii impotriva Turciei (dec.)] nu pot fi considerate drepturi civile in sensul art. 6
§ 1. Tn mod similar, procedurain cadrul cireia unei organizatii neguvernamental e responsabile cu
observarea alegerilor legidative i-a fost refuzat accesul la documente care nu includeau
informatii referitoare la reclamant nu intra Tn domeniul de aplicare a art. 6 8 1 [Geraguyn
Khorhurd Patgamavorakan Akumb Tmpotriva Armeniei (dec.)].

43. Tn plus, Curtea a reafirmat recent ci dreptul de a lua In considerare aspecte discutate Tn
sedinta publica nu are un caracter civil (Mackay si BBC Scotland Tmpotriva Regatului Unit, pct.
20-22).

44. Concluzie: Atunci cand exista o , contestayie privind drepturi si obligayii cu caracter civil”,
astfel, cum este definita potrivit criteriilor mentionate mai sus, art. 6 8 1 garanteaza fiecarui
justitiabil dreptul ca aceasta contestatie sa fie prezentata in fata unei instante. Acest articol
consacra astfel , dreptul la instansa”, Tntre care dreptul de acces, si anume dreptul de a sesiza
instanta Tn materie civila, nu constituie decét un aspect. La acesta se adauga garantiile prevazute
de art. 6 § 1 Tn ceea ce priveste organizarea si compunerea instantei si Tn ceea ce priveste
desfasurarea procedurii. Ansamblul formeaza, pe scurt, dreptul la un ,proces echitabil” (Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 36).




II.DREPTUL LA O INSTANTA
Art.681

, Orice persoana are dreptul la judecarea Tn mod echitabil, Th mod public si Tntr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si imparyiala, instituita de lege, care va
hotar? [ ...] asupraincalcarii drepturilor si obligariilor sale cu caracter civil [ .. ]

1. Dreptul si accesul la o instanta

45. Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 8 1, trebuie interpretat Tn lumina principiului
suprematiel  dreptului, care presupune existenta unel cai legale efective care si permita
revendicarea drepturilor civile (Beles si altii Tmpotriva Republicii Cehe, pct. 49).

Fiecare justitiabil are dreptul sa prezinte in fata unei instante orice contestatie referitoare la
»drepturile si obligariile sale cu caracter civil”. Astfel, art. 6 8§ 1 consacra ,, dreptul la instanza”,
intre care dreptul de acces, si anume dreptul de a sesiza instanta in materie civila, constituie un
aspect (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 36). ,Dreptul la instansa”, lafel casi dreptul de
acces, nu are un caracter absolut: drepturile pot da nastere la limitari, dar nu pot restrictiona
accesul liber a unui individ Tntr-un mod sau pana la un punct astfel Tncét dreptul sa fie afectat in
Tnsisi esenta sa [Philis impotriva Greciel, pct. 59; De Geouffre de la Pradelle impotriva Franyei,
pct. 28; si Sanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 229].%

a) UN DREPT CONCRET SI EFECTIV

46. Dreptul de acces la instanta trebuie sa fie ,concret si efectiv’ (Bellet impotriva Franse,
pct. 38). Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,si beneficieze de o posibilitate
clara si concreta de a contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile sale” [Bellet impotriva
Franrei, pct. 36; Nunes Dias impotriva Portugaliel (dec.) in privintanormelor privind citareade a
comparea n instanta]. Legislatia referitoare la formalitatile si termenele care trebuie respectate
pentru a formula un recurs vizeaza asigurarea bunel administrari a justitiel si respectarea, in
special, a principiului securitatii juridice (Caviete de Gorii Tmpotriva Spaniei, pct. 36). Astfel,
reglementarea in cauza sau aplicarea acesteia nu trebuie sa impiedice justitiabilul sa se prevaleze
de o cale de atac disponibila [Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, Zvolsky si Zvolska
Tmpotriva Republicii Cehe, pct. 51].
47. Tn circumstantel e specifice ale unei cauze, acest caracter concret si efectiv poate fi limitat, de
exemplu:
- de costul prohibitiv a procedurilor in raport cu capacitatea financiara a
justitiabilului:
* sUuma excesiva a garantiei pentru o plangere cu constituire de o parte civila
(Ait Mouhoub Tmpotriva Franei, pct. 57-58 — a se vedea, de asemenea,
Garcia Manibardo impotriva Spaniei, pct. 38-45);
« cheltuielile de judecata prea mari [Kreuz impotriva Poloniel (nr. 1), pct.
60-67; Podbielski si PPU Polpure impotriva Poloniei, pct. 65-66; Weissman
si alfii Tmpotriva Romaniei, pct. 42; a contrario, Reuther Tmpotriva
Germaniei (dec.)];
- de probleme legate de termene:

* A sevedea, de asemenea, partea Echitate.



e termen aplicabil Tn materie de recurs care duce la declararea
inadmisibilitatii acestuia (Melnyk impotriva Ucrainei, pct. 26).
*Atunci cand , faptul de a invoca prescrierea in faa parrilor interesate intr-
un stadiu avansat al procedurilor — pe care reclamaryii le-au continuat cu
bunda-credinza si intr-un ritm suficient sussinut — i-a privat Tn mod definitiv
de orice posibilitate de a-si exercita drepturile’ (Yagtzlar si alzsii impotriva
Greciei, pct. 27);
- de existenta unor bariere procedurade care Tmpiedica sau limiteaza
posibilitatile de a sesiza o instanta:
* O interpretare deosebit de riguroasi data de instantele interne unei norme
de procedura (formalism excesiv) 1i poate priva pe reclamanti de dreptul de
acces la un tribunal (Perez de Rada Cavanilles impotriva Spaniei, pct. 49;
Miragall Escolano si alrii Tmpotriva Spaniei, pct. 38; SA. , Sotiris si Nikos
Koutras ATTEE” Tmpotriva Greciei, pct. 20; Beles si alsii Tmpotriva
Republicii Cehe, pct. 50; RTBF Tmpotriva Belgiei, pct. 71, 72, 74);
* Cerintele legate de executarea unel decizii anterioare ar putea limita
dreptul de acces la instantd, de exemplu, atunci cand precaritatea situatiei
financiare a reclamantului exclude chiar de la Tnceput executarea
condamnarilor pronuntate anterior de instanta [Annoni di Gussola si alsii
impotriva Frangei, pct. 56; a se compara cu Arvanitakis impotriva Fransei
(dec))].
* Normele de procedura impiedica anumiti subiecti de drept sa aiba calitate
procesuala (Sfintele Manastiri Tmpotriva Greciei, pct. 83, Philis Tmpotriva
Greciei, pct. 65; a se vedea, de asemenea, Lupay si alrii impotriva Romaniei
(nr. 1), pct. 64-67; pentru persoane majore aflate Tn incapacitate: Stanev
mpotriva Bulgariei (MC), pct. 241-245)°.
In schimb, tot Tn ceea ce priveste formalismul, conditiile de admisibilitate
ale unui recurs ar putea fi mai stricte decét pentru un apel. Avand in vedere
specificitatea instantei de recurs, se poate admite ca un formalism mai mare
poate insoti procedura prezentata in fata sa, in special atunci cand procedura
recursului urmeaza examinarii cauzel de catre o instanta de prim grad, apoi
de citre o instanta de apel, ambele beneficiind de deplina jurisdictie
(Levages Prestations Services impotriva Frangei, pct. 44-48; Brualla Gomez
dela Torreimpotriva Saniei, pct. 34-39).
48. Tn plus, dreptul la o instanti include nu numai dreptul de a initia o actiune, ci si dreptul la
solutionarea juridica a litigiului (Kutic impotriva Croariei, pct. 25 si 32, in ceea ce priveste
suspendarea procedurilor; Ac¢imovi¢ impotriva Croariei, pct. 41; Beneficio Cappella Paolini
impotriva San Marino, pct. 29, cu privire la o denegare de justitie). Dreptul lainstanta poate fi de
asemenea incalcat Tn cazul nerespectarii de catre instanta a termenului legal, atunci cand se
pronunta asupra unui recurs Tmpotriva unor decizii succesive cu duratd limitata (Musumeci
impotriva Italiei, pct. 41-43) sau in lipsa vreunel decizii (Ganci impotriva Italiei, pct. 31).
,Dreptul lainstansd” acopera, de asemenes, executarea hotarérilor®.

b) LIMITARI

® A se vedea, de asemenea, partea Ajutor jurisdicsional.
® A se vedea, de asemenea, partea Executarea hotararilor.



49. Dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este Tn specia cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Tntrucét prin Thsisi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucura Tn aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva ltaliei, pct. 85).

50. Totusi, aceste limitari nu pot restrange accesul liber pentru un individ Tntr-o asemenea masura
sau pana la un punct Tncét si fie afectata Tnsisi esenta dreptului de acces. Tn plus, limitarile nu
sunt n acord cu art. 6 § 1 din Conventie decét daca urmaresc un ,,scop legitim” si daca exista un
»raport rezonabil de proporzionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat” [Ashingdane
impotriva Regatului Unit, pct. 57; Fayed impotriva Regatului Unit, pct. 65; Markovic si alzii
impotriva Italiei (MC), pct. 99].

51. Dreptul de acces la o instanta poate fi astfel supus, Th anumite circumstante, unor restrictii
legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie (Stubbings si alfii Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 51-52), ordinele care stabilesc plata unei cautiuni pentru garantarea cheltuielilor de
judecata (Tolstoi Miloslavsky impotriva Regatului Unit, pct. 62-67), cerinta privind reprezentarea
(R.P. si alsii impotriva Regatului Unit, pct. 63-67).

52. Tn cazul In care accesul lainstanti este restrictionat prin lege sau n fapt, Curtea examineaza
daca restrictia atinge fondul dreptului si, Tn special, daca urmareste un scop legitim si daca exista
un raport rezonabil de proportionalitate Tntre mijloacele folosite si scopul vizat: Ashingdane
impotriva Regatului Unit, pct. 57. Tn cazul in care restrictia este compatibila cu principiile
stabilite, nu rezulta nicio incalcare aart. 6 § 1.

53. Imunitatea de jurisdictie a organizayiilor internasionale in fata instantelor nationale: aceasta
regula a Conventiel — care urmareste un scop legitim [Waite si Kennedy impotriva Germaniel
(MC), pct. 63] — nu este admisibila Tn temeiul art. 6 8 1 decét daca restrictia pe care o creeaza nu
este disproportionata. Astfel, este compatibila Tn cazul in care justitiabilii dispun de ate cai
rezonabile pentru le fi protegate Tn mod eficient drepturile garantate de Conventie [Waite si
Kennedy Tmpotriva Germaniei (MC), pct. 68-74; Prinqul Hans-Adam 1l de Liechtenstein
Tmpotriva Germaniei (MC), pct. 48; Chapman impotriva Belgiel (dec.), pct. 51-56].

54. Imunitatea statelor: regula imunitatii statelor este in genera admisa de comunitatea
natiunilor. Masurile luate de un stat membru care reflecta normele de drept international general
recunoscute in materie de imunitate a statelor nu constituie in mod automat restrictionari
disproportionate ale dreptului de acces la o instanta [Fogarty impotriva Regatului Unit (MC) pct.
36; McElhinney impotriva Irlandel (MC), pct. 37; Sabeh El Leil impotriva Frangei (MC), pct.
49].

- Imunitatea de jurisdicfie a statelor: Tn cazurile In care aplicarea principiului
imunitatii de jurisdictie a statului Tmpiedica exercitarea dreptului de acces la
justitie, trebuie analizat daca circumstantel e cauzei justifica o astfel derestrictie.
Aceasta trebuie si urmareasca un scop legitim si sa fie proportionala cu acest
scop [Cudak impotriva Lituaniel (MC), pct. 59; Sabeh El Leil impotriva Franzei
(MC), pct. 51-54]. Acordarea imunitatii suverane unui stat Tn cadrul
procedurilor civile urmareste ,scopul legitim” de a respecta dreptul
international, pentru a favoriza buna intelegere si bunele relatii ntre state
[Fogarty Tmpotriva Regatului Unit (MC), pct. 34; Al-Adsani Tmpotriva
Regatului Unit (MC), pct. 54; Treska Tmpotriva Albaniei si Italiei (dec.)]. Tn
ceea ce priveste proportionalitatea masurilor luate Tn fiecare cauza, aceasta
poate aduce atingere Tnsusi fondului dreptului justitiabilului de a avea acces la
instanta [Cudak Tmpotriva Lituaniei (MC), pct. 74; Sabeh El Leil Tmpotriva
Franrel (MC), pct. 67) sau de a nu avea acces la instanta (Al-Adsani Tmpotriva



Regatului Unit (MC), pct. 67; Fogarty Tmpotriva Regatului Unit (MC), pct. 39;
McElhinney impotriva Irlandei (MC), pct. 38].

Imunitatea de jurisdictie a statelor a cunoscut limitari legate de evolutia
dreptului international cutumiar: astfel, regula imunitatii nu se poate aplica
pentru contractele de munca incheiate Tntre un stat si personalul misiunilor sale
diplomatice In dtrainatate, In afara exceptiilor enumerate in mod limitativ
[Sabeh EI Leil impotriva Fransei (MC), pct. 53-54 si pct. 57-58]. Poate exista,
de asemenea, o imunitate limitatd Tn ceea ce priveste tranzactiile comerciale
realizate intre un stat si 0 persoana fizica straina (Oleynikov Tmpotriva Rusiei,
pct. 61 si 66). Pe de alta parte, Curtea a constatat, in 2001, ca, desi parea sa
existe in dreptul international si comparat o tendinta de a limita imunitatea
statelor in cazul prejudiciilor materiale cauzate de un act sau de o omisiune
survenita Tn statul forului, aceasta practici nu a fost Tn niciun caz universala
[McElhinney Tmpotriva Irlandei (MC), pct. 38].

- Imunitatea de executare a statului nu este, in sine, contrara art. 6 8 1. Curteaa
constatat, Tn 2005, ca toate textele juridice internationale care trateaza
imunitatea statelor consacra principiul genera potrivit caruia statele straine se
bucura, sub rezerva anumitor exceptii strict delimitate, de imunitatea de
executare pe teritoriul statului forului [Manoilescu si Dobrescu Tmpotriva
Romaniei si Rusiei (dec.), pct. 73)]. Cu titlu ilustrativ, Curtea a decis, Tn 2002:
»desi instantele elene au condamnat guvernul german la plata de daune-interese
reclamantilor, acest fapt nu implica in mod necesar obligatia statului elen deale
garanta reclamantilor recuperarea creantelor lor, printr-o procedura de executare
pe teritoriul elen” [Kalogeropoulou si alsii Tmpotriva Greciei si Germaniei
(dec.)]. Aceste decizii se aplica in raport cu statutul dreptului international ce
prevaleaza la momentul respectiv si nu exclud dezvoltarea ulterioara a dreptul ui
mentionat.

55. Imunitatea parlamentara: faptul ca statele acorda, in general, o imunitate mai mult sau mai

putin extinsa membrilor Parlamentului, constituie o practica care dureaza de multa vreme, care
are ca scop sa permita libera exprimare a reprezentantilor poporului si si Tmpiedice ca plangerile
penale partinitoare sa aduca atingere functiei de parlamentar [C.G.I.L. si Cofferati (nr. 2)
Tmpotriva Italiel, pct. 44]. Imunitatea parlamentara poate fi astfel compatibila cu art. 6, in cazul n

care aceasta

- urmareste scopuri legitime: libertatea de exprimare in Parlament si mentinerea
separarii puterilor intre puterea legislativa si cea judiciara (A. Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 75-77 si 79).

- nu este disproportionata in raport cu scopurile urmarite, in cazul in care
victima dispune de cai aternative rezonabile pentru a-si proteja drepturile Tn
mod eficient (A. impotriva Regatului Unit, pct. 86.) si imunitatea este limitata la
exercitarea functiei de parlamentar [A. Tmpotriva Regatului Unit, pct. 84;
Zollmann Tmpotriva Regatului Unit (dec.)]. Lipsa une legaturi clare cu
activitatea parlamentara necesita o interpretare stricta a conceptului de
proportionalitate Tntre scopul urmarit si mijloacele folosite [Cordova Tmpotriva
Italiei (nr. 2) pct. 64; Syngelidis Tmpotriva Greciei, pct. 44]. Tntr-adevar, nu
poate fi limitat Tntr-un mod incompatibil cu art. 6 8 1 dreptul de acces la
instanta al persoanelor de drept privat, atunci cand afirmatiile atacate in justitie
au fost emise de un membru a Parlamentului [Cordova impotriva Italiei (nr. 1),
pct. 63, C.G.1.L. si Cofferati (nr. 2) impotriva Italiel, pct. 46-50, sau in cazul in



care, din nou, victimele nu dispun de cii aternative rezonabile pentru a-si

proteja drepturile].
56. Privilegiul dejurisdictie al magistrarilor nu este incompatibil cu art. 6 8 1 daca urmareste un
scop legitim: buna functionare a justitiel (Ernst si alrii Tmpotriva Belgiei, pct. 50) si respecta
principiul proportionalitatii, in masura in care reclamantii dispun de cii alternative rezonabile
pentru asi proteja eficient drepturile garantate de Conventie (Ernst si alfii impotriva Belgiei,
pct. 53-55).
57. Imunitgrile de care beneficiaza funcfionarii publici: limitarile privind capacitatea
judtitiabililor de a angaja o procedurd legala pentru a ataca constatarile si concluziile
functionarilor, care le aduc atingere reputatiei, pot si urmareasca un scop legitim de interes
public (Fayed impotriva Regatului Unit, pct. 70), Tnsa trebuie sa existe o proportionalitate ntre
mijloacele utilizate si acest scop legitim (Fayed impotriva Regatului Unit, pct. 75-82).
58. Limite ale imunitarilor: faptul ca un stat ar putea, fara rezerve sau control din partea
organismelor Conventiel, sa sustraga de la competenta instantelor o serie intreaga de actiuni
civile sau sa exonereze de orice raspundere civila grupuri mari sau categorii de persoane nu ar fi
in concordanta cu principiul statului de drept intr-o societate democratica, nici cu principiul
fundamental care sti la baza art. 681, si anume acela ca pretentiile civile trebuie sa fie
prezentate in fata unui judecator [Fayed Tmpotriva Regatului Unit, pct. 65; McElhinney impotriva
Irlandel (MC), pct. 23-26; Sabeh El Leil impotriva Franzel (MC), pct. 50].

2. Renunrarea
a) PRINCIPIU

59. Tn sistemele juridice interne ale statelor membre, renuntarea la dreptul de examinare a cauzel
de catre o instanta este intalnit frecvent Tn cauzele civile, Tn special sub forma unor clauze
contractuale de arbitrgj. Prezenténd avantaje incontestabile atét pentru partile interesate, cét si
pentru administrarea justitiel, renuntarea nu intra in conflict, in principiu, cu Conventia (Deweer
Tmpotriva Belgiei, pct. 49).

b) CONDITII

60. Justitiabilii pot renuntala dreptul lainstanta in favoarea arbitrgjului, cu conditia ca o astfel de
renuntare si se faca in mod liber, licit si neechivoc (Suda Tmpotriva Republicii Cehe, pct. 48-49).
Dreptul de acces la instanta este mult prea important intr-o societate democratica pentru ca o
persoané7 si piarda beneficiul, prin simplul fapt ca a recurs la un aranjament extrajudiciar
(ibidem)”.

3. Asistenra juridica
a) ACORDAREA DE ASISTENTA JURIDICA

61. Art. 6 8 1 nu implica faptul ca statul trebuie si acorde asistenta juridica gratuita in orice
litigiu referitor laun , drept cu caracter civil” (Airey impotriva Irlandei, pct. 26). Tn fapt, exista o
distinctie clara intre art. 6 8 3 ¢) — care garanteaza dreptul la asistenta juridica gratuita in anumite
conditii Tn cadrul procedurilor penale — si art. 6 § 1, care nu face deloc referire la asistenta
juridica (Essaadi impotriva Franzei, pct. 30).

62. Cu toate acestea, Conventia vizeaza protejarea unor drepturi concrete si efective, in special
dreptul de acces la o instanta. Astfel, art. 6 8 1 poate uneori obliga autoritatile si ofere asistenta

" A sevedea, de asemenea, partea Publicitate.



din partea unui membru a baroului, atunci cand o astfel de asistenta se dovedeste indispensabila
pentru accesul efectiv la o instanta (Airey impotriva Irlandei, pct. 26).
63. Intrebarea daci art. 6 impune sau nu acordarea de asistenta, din partea unui consilier juridic,
unui reclamant depinde de circumstantele individuale ale cauzei (Airey impotriva Irlandei, pct.
26; McVicar Tmpotriva Regatului Unit, pct. 48; Sedl si Morrisimpotriva Regatului Unit, pct. 61).
Ce se doreste si se cunoasca este dacid, avand in vedere toate circumstantele, lipsa asistentei
juridice va priva reclamantul de un proces echitabil (McVicar impotriva Regatului Unit, pct. 51).
64. Intrebarea daca art. 6 implica acordarea de asistenti juridica depinde, Tn special:
- de gravitatea mizei pentru reclamant (Seel si Morris Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 61; P., C. si S. impotriva Regatului Unit, pct. 100);
- de complexitatea dreptului sau procedurii aplicabile (Airey impotriva Irlande,
pct. 24);
- de capacitatea justitiabilului de a-si prezenta Tn mod eficient cauza de unul
singur (McVicar impotriva Regatului Unit, pct. 48-62; Seel si Morrismpotriva
Regatului Unit, pct. 61);
- de existenta unei obligatii legale de reprezentare printr-un avocat (Airey
impotriva Irlandei, pct. 26; Gnahoré impotriva Franzei, pct. 41, in fine).
65. Acest drept nu este, insa, absolut si poate fi, prin urmare, acceptabil si fie impuse limitari cu
privire la acordarea de asistenta juridica, in specia n functie, in plus fata de punctele mentionate
n paragraful anterior:
- de dituatia financiara a reclamantului (Steel si Morris Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 62);
- de sansele sale de succes n cadrul procedurii (Steel si Morris Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 62.
Astfel, poate exista un sistem de asistenta juridica care sa selectioneze cauzele
in care se acorda asistenta. Cu toate acestea, sistemul instituit de legiuitor
trebuie sa ofere garantii substantiale Tmpotriva arbitrarului (Gnahoré Tmpotriva
Frangei, pct. 41; Essaadi Timpotriva Frangel, pct. 36; Del Sol impotriva Franzei,
pct. 26; Bakan impotriva Turciei, pct. 76 si 75, cu referire la Aerts Tmpotriva
Belgiei, in privinta une incalcari a fondului dreptului la o instantd). Prin
urmare, trebuie sa tina cont Tn mod concret de calitatea sistemului de asistenta
juridica acordata de stat (Essaadi impotriva Frangei, pct. 35) si sa se verifice
daca metoda aleasia de autoritati este conforma Conventiei (Santambrogio
impotriva Italiei, pct. 52; Bakan impotriva Turciei, pct. 74-78; Pedro Ramos
impotriva Elveriel, pct. 41-45).
66. Este esential s se indice motivul refuzului de a acorda asistenta juridica si
ca hotarérea sa fie pronuntata cu diligenta (Tabor Tmpotriva Poloniei, pct. 45-
46; Saoud impotriva Franrei, pct. 133-136).
67. Tn plus, nu este contrar art. 6 refuzul de a acorda asistenta juridici unei persoane juridice
straine (Granos Organicos Nacionales SA. impotriva Germaniei, pct. 48-53).

b) EFICIENTA ASISTENTEI JURIDICE ACORDATE

68. Statul nu este responsabil pentru actele unui avocat desemnat din oficiu. In fapt, din
independenta baroului in raport cu statul (Staroszczyk impotriva Poloniei, pct. 133) reiese ca, in
esenta, conduita apararii tine de justitiabil si de avocatul sau, ca acesta din urma este desemnat cu
titlu de asistenta juridica din oficiu sau remunerat de clientul sau. Conduita apararii ca atare, In
afara de circumstante speciale, nu poate angaja raspunderea statului in temeiul Conventiei
[Tuziziski Tmpotriva Poloniei (dec.)].



69. Cu toate acestea, desemnarea unui avocat pentru a reprezenta o parte nu asigura, in sine,
eficienta asistentei juridice (Salkowska impotriva Poloniei, pct. 110 si 116). Avocatul desemnat
din oficiu se poate aflain imposibilitatea de a-si exercita atributiile o lunga durata de timp sau sa
se eschiveze de la Indatoririle sale de a acorda asistenti. In cazul In care sunt notificate,
autoritatile nationale competente trebuie sa-l inlocuiasca, fara ca, in ciuda acordarii de asistenta
juridica gratuita, justitiabilul sa fie privat Tn practica de o asistenta juridica eficientd (Bertuzz
impotriva Frangei, pct. 30).

70. Mai presus de toate, este responsabilitatea statului sa asigure un echilibru corect ntre accesul
efectiv lajustitie si independenta baroului. Curtea a subliniat Tn mod clar ca un eventual refuz de
a interveni din partea unui avocat desemnat sa acorde asistenta juridica trebuie sa indeplineasca
Tn mod obligatoriu standarde de calitate. Or, aceste standarde nu sunt Tndeplinite daca deficientele
sistemului de asistenta juridica 1i priveaza pe justitiabili de accesul ,concret si efectiv’ la o
instanta, la care are dreptul (Staroszczyk Tmpotriva Poloniei, pct. 135; Salkowska fmpotriva
Poloniei, pct. 114 —1ncilcare).



[11. CERINTE INSTITUTIONALE
Art.681

» Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale [..] de catre o instansa independenta si
imparsiala, instituita de lege, care va hotari [..] asupra incalcarii drepturilor si obligariilor
sale cu caracter civil[...]” .

~n

1. Noriunea ,, instanya
a) NOTIUNE AUTONOMA

71. O autoritate care nu se numara printre instantele unui stat poate totusi, in sensul art. 6 8 1, sa
fie considerata o ,instanta” Tn sensul material a termenului (Sramek impotriva Austriei, pct. 36).

72. O instanya este caracterizata in sens material de rolul squ jurisdicsional: de a solutiona, pe
baza normelor de drept, cu jurisdictie deplind si Tn urma unei proceduri organizate, orice
problema care tine de competenta sa [Srameck Tmpotriva Austriei, pct. 36; Cipru impotriva
Turciei (MC), pct. 233].

73. Competensa de a decide este inerenta notiunii Tnsesi de ,instansa”. Procedura in fata unei
»instanse” trebuie sa asigure ,solusfionarea juridica a litigiului” impusa de art. 6 8 1 (Benthem
Tmpotriva Tarilor de Jos, pct. 40).

74. Competenta de a acorda humal avize consultative din punct de vedere juridic, fara caracter
obligatoriu, nu este suficienta, chiar daca aceste opinii prevaleaza in majoritatea cazurilor
(ibidem).

75. Prin ,instanta” art. 6 8 1 nu intelege neaparat o instanta de tip clasic, integrata in structurile
judiciare ordinare ade unei tari. Exista posibilitatea ca instanta sa fi fost instituita pentru a aborda
chestiuni care tin de un anumit domeniu, pe care este posibil si le dezbata Tn mod adecvat in afara
sistemului judiciar obisnuit. Ceea ce conteaza pentru a asigura respectarea art. 6 § 1 sunt
garantiile, atét cele de fond, cét si cele procedurale, puse in aplicare (Rolf Gustafson Tmpotriva
Suediel, pct. 45).

76. Astfel, un organism responsabil si solutioneze un numar restrans de litigii specifice poate fi
considerat instanta cu conditia sa asigure garantiile impuse (Lithgow si alsii impotriva Regatului
Unit, pct. 201 —cu privire lao instanta de arbitra)).

77. Un cumul de atributii (de natura administrativa, reglementara, contencioasa, consultativa sau
disciplinard) nu poate Tn sine priva o ingtitutie de calitatea de ,instanta” (H. Tmpotriva Belgiel,
pct. 50).

78. Este inerentd in Tnsasi notiunea de ,instantd” capacitatea de a lua o decizie cu caracter
obligatoriu, care nu poate fi modificata de o autoritate nejudiciard in detrimentul unei parti (Van
de Hurk Tmpotriva Tarilor de Jos, pct. 45). Astfel, unul din elementele fundamentale ae
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care presupune, intre altele,
ca solutia data Tn mod definitiv in orice litigiu de catre instante sa nu mai poata fi pusa in discutie
[Brumdarescu Tmpotriva Romaniei (MC), pct. 61)].2

79. O , instansa” trebuie sa indeplineasca, de asemenea, 0 serie de alte condifii — independenta,
n specia in raport cu puterea executiva, impartialitatea, durata mandatului membrilor, garantiile
oferite de procedura — multe dintre ele apar chiar in textul art. 6 8§ 1 [Le Compte, Van Leuven si
De Meyere Tmpotriva Belgiei, pct. 55; Cipru impotriva Turciei (MC), pct. 233]. Tntr-adevir, atét

8 A se vedea, de asemenea, partea Executarea hotararilor.



independenta, cét si impartialitatea reprezinta elemente esentiale constitutive ale notiunii de
,instanta”.®
80. Exemple de organisme carorale-afost recunoscuta calitateade ,, instanta” in sensul art. 6 81
din Conventie:
- 0 autoritate regionala responsabila cu tranzactiile imobiliare: Sramek
impotriva Austriel, pct. 36;
- un birou responsabil cu despagubirea victimelor infractiunilor: Rolf Gustafson
impotriva Suediei, pct. 48;
- un comitet responsabil cu solutionarea disputelor forestiere: Argyrou si alfii
impotriva Greciei, pct. 27.

b) GRADUL DE JURISDICTIE

81. Art. 6 8 1 nu obliga statele contractante s Tnfiinteze curti de apel sau de casatie. Cu toate
acestea, un stat care a infiintat instante de acest tip are obligatia si se asigure ca justitiabilii
beneficiaza de garantiile fundamentale prevazute de art. 6 8 1 (Platakou Tmpotriva Greciei, pct.
38):
- Aprecierea in concreto: Modul in care se aplica art. 6 8 1 depinde totusi de
particularitatile procedurilor de apel si de casatie. Conditiile de admisibilitate
ale unui recurs pot fi ma stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frangei, pct. 45).
- Aprecierea in globo: Trebuie si se iain considerare totalitatea procedurilor in
ordinea juridica interna (Levages Prestations Services impotriva Franse,
pct. 45). Prin urmare, o instantd superioara sau suprema poate, in anumite
cazuri, redresa ncalcarea initiala a unei dispozitii a Conventiei (De Haan
impotriva Tarilor de Jos, pct. 54).
82. Imperativele de flexibilitate si eficienta, pe deplin compatibile cu protectia drepturilor omului,
pot justifica interventiain prealabil a organismelor administrative sau profesionae si, a fortiori, a
organismelor jurisdictionale care nu respecta in toate privintele cerintele art. 6 (Le Compte, Van
Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, pct. 51). Nu se produce o incilcare a Conventiel daca
procedura in fata acestor organisme a facut obiectul unui ,,control ulterior de catre un organ
judiciar cu depling jurisdicsie”, care ofera garantiile prevazute de acest articol (Zumtobel
Tmpotriva Austriei, pct. 29-32; Bryan impotriva Regatului Unit, pct. 40).
83. Tn mod similar, atributia de a statua in jurisdictii ordinale sau mixte nu incaci in sine
Conventia. Cu toate acestea, Conventia impune cel putin existenta unuia din urmatoarele doua
sisteme: fie organele jurisdictionale mentionate indeplinesc ele insele cerintele art. 6 § 1, fie nu,
dar fac obiectul unui control ulterior , din partea unui organism judiciar cu deplina jurisdictie”,
care ofera garantiile prevazute de art. 6 8 1 (Albert si Le Compte Tmpotriva Belgiei, pct. 29;
Gautrin si alzii Tmpotriva Frangei, pct. 57).
84. Astfel, Curtea a reiterat Tn mod constant faptul ca art. 6 8 1 impune transmiterea deciziilor
luate de autoritatile administrative care nu indeplinesc ele Tnsele cerintele acestel prevederi spre
controlul ulterior ,din partea unui organism judiciar cu depling jurisdictie” (Ortenberg
impotriva Austriei, pct. 31).%°

c) CONTROLUL JURISDICTIEI DEPLINE

® A se vedea pirtile Independenyd si |mpar;ialitate.
19 A se vedea, de asemenea, partea Echitate.



85. Singurul care se califica pentru denumirea ,instanta” Tn sensul art. 6 8 1 este un organism care
beneficiaza de jurisdictie deplind (Beaumartin Tmpotriva Frangei, pct. 38). Astfel, art. 6 8§ 1
impune instantelor judecatoresti un control judiciar efectiv (Obermeier Tmpotriva Austriei,
pct. 70). Exercitarea deplinei jurisdictii de catre o instanta presupune sa nu renunte la niciuna din
componentele functiel de ajudeca (Chevrol impotriva Franei, pct. 63).
86. Trebuie ca ,instanta” si aiba competenta de a analiza toate aspectele de fapt si de drept
relevante pentru litigiul cu care a fost sesizata (Terra Woningen B.V. impotriva Tarilor de Jos,
pct. 52).
87. Or, exista domenii juridice specializate (de exemplu, in domeniul dezvoltarii urbane si rurale)
in care judecatorul are o competenta limitata in privinta faptelor — dar poate anula decizia
administratiel pe motiv de deducere arbitrara sau irationala a faptelor. Mai general, acest fapt
ridica problema gradului de Tntindere a controlului Tn privinta deciziilor administrative (Bryan
impotriva Regatului Unit, pct. 44-47; Crompton Tmpotriva Regatului Unit, pct. 70-73).
88. Jurisprudenta a stabilit criterii pentru a evalua daca se realizeaza controlul ,jurisdictiel
depline” in sensul Conventiel (Sgma Radio Television Ltd impotriva Ciprului, pct. 151-157).
Astfel, pentru a evalua daca organul jurisdictional exercita un control suficient, trebuie luate n
considerare urmatoarele trei criterii combinate:
- obiectul deciziei criticate:
* daca decizia administrativa se pronunta asupra unei simple chestiuni de
fapt, controlul judecatorului vafi ma extins decét daca este vorba despre un
domeniu specializat, care necesita competente tehnice specifice.
» gSistemele existente in Europa limiteaza, in general, competenta
judecatorului Tn materie de control a faptelor, dar nu-I Tmpiedica si anuleze
decizia din diverse motive. Acest fapt nu este pus la Tndoiala de
jurisprudenta.
- metoda folosita pentru a ajunge la aceastd decizie: care au fost garantiile
procedurale prezentate in fata autoritatii administrative contestate?
daca reclamantul a dispus deja, Tn stadiul administrativ prealabil, de garantii
procedurale care s ndeplineasca seria cerintelor art. 6, se poate justifica
controlul jurisdictional ulterior invocat [Bryan impotriva Regatului Unit,
pct. 46-47; Holding si Barnes impotriva Regatului Unit (dec.)].
- continutul litigiului, inclusiv mijloacele de apel, atét cele dorite, céat si cee
reale (Bryan impotriva Regatului Unit, pct. 45).
* hotarérea trebuie si permita examinarea punct cu punct a fiecareia din
solicitarile reclamantului pe fond, fara ale respinge pe vreuna din ele, si sa
ofere motive clare pentru respingerea lor. In ceea ce priveste faptele,
judecatorul trebuie si le reexamineze pe cele care sunt principale in
recursul reclamantului. Astfel, daca reclamantul ridica numai problema
mijloacelor procedurale, nu poate reprosa Tn continuare judecatorului ca nu
s-a pronuntat asupra faptelor (Potocka si al¢ii Tmpotriva Poloniei, pct. 57).
89. Asadar, de exemplu, refuzul unel instante de a se pronunta in mod independent asupra
anumitor aspecte de fapt cruciale pentru solutionarea litigiului cu care a fost sesizatd ar putea
constitui o Tncilcare a art. 6 8 1 (Terra Woningen B.V. impotriva Zarilor de Jos, pct. 53-55).
Acest lucru se aplica chiar daca instanta nu are competenta asupra problemel centrale a litigiului
(Tsfayo Tmpotriva Regatului Unit, pct. 48). Tntr-adevar, in astfel de situatii, ceea ce este decisiv
pentru rezultatul cauzei nu face obiectul unui control jurisdictional separat.
90. Tn cazul Tn care un mijloc de apel este considerat valabil, instanta care efectueaza controlul
jurisdictional trebuie sa fie Tn masura sa anuleze decizia atacatd si sa emitad ea insisi 0 noua




decizie, sau s retrimita cauza Tn fata aceluiasi organ sau a altui organ judecatoresc [Kingsley
Tmpotriva Regatului Unit (MC), pct. 32, 34].
91. In cazul In care faptele au fost stabilite de administratie in cadrul unei proceduri
cvasijudiciare care respecta céteva din cerintele art. 6 8 1, daca nu exista nicio contestatie cu
privire la materialitatea faptelor astfel stabilite, nici cu privire la deductiile emise din aceste fapte
de catre administratie, iar judecatorul a tratat punct cu punct toate celelalte mijloace de apel de
justitiabilului, controlul exercitat de instanta de apel este considerat ca avand o ntindere
suficienta Tn raport cu art. 6 8 1 (Bryan impotriva Regatului Unit, pct. 44-47).
92. Exemple de organe judiciare care nu au fost considerate ca beneficiind de ,jurisdicrie
depling”:
- 0 instanta administrativa care nu poate examina decdt dacia autoritatile
administrative s-au folosit de puterea lor discretionara intr-un mod compatibil
cu obiectul si scopul legii (Obermeier Tmpotriva Austriei, pct. 70);
- 0 instanta care se pronunta Tn apel asupra deciziilor instantelor disciplinare e
ordinelor profesionale, fara a avea puterea de a evalua proportionalitatea dintre
eroarea comisa si sanctiune (Diennet Tmpotriva Franyei, pct. 34, cu privire la
ordinul medicilor; Mérigaud Tmpotriva Frangei, pct. 69, cu privire la ordinul
expertilor in geometrie).
- 0 curte constitutionala care nu se poate pronunta asupra procedurii criticate
decét din punct de vedere a conformitatii cu Constitutia, care nu Ti permite sa
examineze toate faptele cauzel (Zumtobel Tmpotriva Austriei, pct. 29-30).
- Consiliul de Stat (Conseil d'Etat), care, potrivit propriei jurisprudente, este
obligat sa urmeze avizul ministrului pentru a solutiona problema aplicabilitatii
tratatelor, care i-a fost adresata, adica a unel autorititi externe, care tine de
puterea executiva, fara a supune acest aviz unei critici sau unei dezbateri n
contradictoriu. Interpunerea autoritatii ministeriale, care a fost decisiva pentru
rezultatul procedurii jurisdictionale Th contencios, nu se preta la un recurs din
partea reclamantei, care nu a avut nici posibilitatea de solicita ca elementele de
raspuns ale ministrului sa fie examinate (Chevrol impotriva Frangei, pct. 81-82).
93. Dimpotriva:
- Chaudet Tmpotriva Franyei: Consiliul de Stat s-a pronuntat Tn cadrul unui
recurs pentru abuz de putere, atét Tn prima, cét si n ultima instanta. Chiar daca
nu beneficia, Tn speta, de ,jurisdictie deplind”, ceea ce ar fi avut ca efect sa
substituie decizia sa celei a Consiliului medical a Aviatiel civile, din dosar a
reiesit ca avea capacitatea si examineze toate motivele invocate de reclamanta,
in fapt si in drept, si sa examineze toate probele din dosarul medical, pe baza
concluziilor tuturor rapoartelor medicale discutate de parti. Curtea a
concluzionat ca, a fost examinata cauza reclamantei respectandu-se cerintele
impuse de art. 6 8 1 (pct. 37-38);
- Zumtobel Tmpotriva Austriei: Curtea a decis ca instanta administrativa
austriaca a indeplinit cerintele prevazute de art. 6 8§ 1 Tn ce priveste problemele
care nu tineau in mod exclusiv de puterea discretionara a administratiei si ca
instanta a examinat motivele de fond, punct cu punct, fara sa fi fost in vreun fel
constransa sa-si decline competenta de a raspunde sau de a examina anumite
fapte (pct. 31-32) — de asemenea, Ortenberg impotriva Austriei, pct. 33-34;
Fischer impotriva Austriel, pct. 34.
- McMichael Tmpotriva Regatului Unit: Tn aceasta cauza, ordonanta emisa de
Sheriff Court care a declarat un copil adoptabil a facut obiectul unui recurs in
fata Court of Session. Court of Session are competenta deplina Tn acest sens:



instanta se bazeaza de regula pe constatarile de fapt ale Sheriff Court, dar nu are
obligatia si procedeze astfel. Instanta poate, dupa caz, sia colecteze ea insasi
elementele de proba sau si trimita cauza in fata Sheriff Court, dandu-i
instructiuni cu privire la modul de a proceda (pct. 66). In continuare, Sheriff
Court, pronuntandu-se ca o instanta de apel Tmpotriva deciziilor Comisiei pentru
protectia copiilor, are, de asemenea, jurisprudenta deplina, putand examina atét
fondul cét si neregulile de procedura pretinse (pct. 82);

- Potocka si alfii Tmpotriva Poloniei: aria de competenta a Curtii Supreme
Administrative, definita de Codul de procedura administrativa, afost limitata la
controlul legalitatii deciziilor administrative in litigiu. Cu toate acestea, are, de
asemenea, capacitatea de a anula o decizie in totalitate sau in parte, in cazul n
care se stabileste ca nu au fost respectate cerintele procedurale de echitate in
cadrul procedurii care a dus la adoptarea deciziei. Rationamentul urmat de
Curtea Suprema Administrativa demonstreaza ca, in realitate, a examinat cauza
in ceea ce priveste oportunitatea. Desi Curtea Suprema Administrativa putea
limita analiza sa la a constata deficientele formale si materiale ae cererii
reclamantilor pentru a confirma deciziile in litigiu, instanta a examinat toate
pretentiile reclamantilor pe fond, punct cu punct, fara a se vedea constransa sa-
si decline competenta de a raspunde sau de a examina faptele relevante. Instanta
a emis o hotarére atent motivata, iar argumentele reclamantilor care erau
importante pentru rezultatul cauzel au facut obiectul unei control aprofundat.
Astfel, controlul Curtii Supreme Administrative a avut o intindere suficient de
mare pentru aindeplini cerintele art. 6 8 1 din Conventie (pct. 56-59).

d) EXECUTAREA HOTARARILOR JUDECATORESTI
Dreptul de a pune de indata in aplicare o hotaréare judecitoreasca
definitiva si obligatorie

94. Art. 6 8 1 protejeaza punereain aplicare a hotarérilor judecatoresti definitive si obligatorii (i
nepunerea in aplicare a hotarérilor care pot fi supuse controlului de catre instantele superioare)
(Ouzounis si alrii impotriva Greciei, pct. 21).

95. Astfel, dreptul |a executarea unor astfel de hotaréari, indiferent de tipul jurisdictiei, face parte
integranta din ,dreptul la o instansa” [Hornsby impotriva Greciei, pct. 40; Scordino Tmpotriva
Italiei (nr. 1) (MC), pct. 196]. In caz contrar, garantiile art. 6 § 1 din Conventie ar fi lipsite de
orice efect util (Bourdov impotriva Rusiel, pct. 34 si 37).

96. Acest fapt are si mai multa importanta Tn contextul contenciosului administrativ. Tntr-adevar,
prin introducerea unei actiuni in anulare in fata celed mai Tnalte jurisdictii administrative a
statului, justitiabilul doreste nu doar anularea actului Tn litigiu, ci, ma aes, eliminarea efectelor
acestuia.

97. Prin urmare, protectia efectiva a justitiabilului si restabilirea legalitatii implica obligatia
administratiel de a executa hotarérea judecitoreasca (Hornsby impotriva Greciel, pct. 41,
Kyrtatos impotriva Greciei, pct. 31-32).

98. Astfel, daca o intérziere in executarea unel hotarari definitive poate fi justificata Tn anumite
circumstante, ar trebui sa nu fie de natura sa afecteze dreptul justitiabilului la punerea acesteia in
aplicare (Bourdov impotriva Rusiei, pct. 35-37).

99. Astfel inteleasa, executarea hotarérii trebuie si fie completa, perfecta si nu partiala (Matheus
impotriva Frangei, pct. 58; Sabin Popescu Tmpotriva Romaniel, pct. 68-76) si nu poate fi
impiedicata, anulata sau ntérziata Tn mod excesiv [Immobiliare Saffi Tmpotriva Italiei (MC),
pct. 74].




100. Refuzul unei instante de grad inferior de a tine seama de o hotarére a unei instante de grad
superior — care poate conduce la anulari succesive in cadrul unei singure si aceleiasi proceduri —
ar fi, de asemenea, contrar art. 6 8 1 (Turczanik impotriva Poloniei, pct. 49-51).

101. Un termen de executare nerezonabil de lung al unei hotaréri obligatorii poate implica asadar
o incalcare a Conventiei. Caracterul rezonabil al unui termen trebuie apreciat in special in functie
de complexitatea procedurii de executare, de comportamentul reclamantului si al autoritatilor
competente si de valoarea si natura reparatiei acordate de instanta (Railian Tmpotriva Rusiel,
pct. 31).

102. De exemplu, Curtea a considerat ca, prin neadoptarea, timp de mai mult de cinci ani, a
masurilor necesare in vederea conformarii la hotarérea judecatoreasca definitiva si executorie, in
Spetd, autoritatile nationale au privat dispozitiile art. 6 81 din Conventie de orice efect util
(Hornsby Tmpotriva Greciel, pct. 45).

103. Intr-o alti cauzi, un termen general de 9luni pentru executarea unei hotirari de catre
administratie nu nu a fost considerat nerezonabil, pe fondul circumstantelor relevante (Moroko
impotriva Rusiel, pct. 43-45).

104. Curtea a concluzionat o incalcare a dreptului la instanta garantat de art. 6 8 1 ca urmare a
refuzului autoritatilor, timp de aproximativ 4 ani, de a asigura forta publica pentru executarea
unui ordin de evacuare a unui chirias (Lunari Tmpotriva ltaliei, pct. 38-42), sau ca urmare a
suspendarii executarii — mai mult de 6 ani — care a rezultat dintr-o interventie ulterioara a
legiuitorului, care a contestat decizia cu privire la evacuarea unui chirias, decizie privata astfel de
orice efect util de catre dispozitiile legislative incriminate [Immobiliare Saffi impotriva Italiei
(MC), pct. 70 si 74].

105. O persoana care a obtinut 0 creanta Tmpotriva statului Tn urma unei proceduri judiciare nu
este obligata si angajeze ulterior o procedura separata pentru a obtine executarea fortata
[Bourdov Tmpotriva Rusieé (nr. 2), pct. 68]. Le revine autoritatilor statului (Yavorivskaya
Tmpotriva Rusiei, pct. 25) obligatia de a garanta executarea unei hotaréari pronuntate impotriva
statului, Tncepand cu data la care hotarérea in cauza devine obligatorie si executorie [Burdov
Tmpotriva Rusiel (nr. 2), pct. 69].

106. Desigur, persoanel e interesate care detin o creanta Tmpotriva statului Tn temeiul unei hotarari
ar putea fi obligate sa efectueze anumite demersuri procedurale care sa permita sau sa accelereze
executarea hotarérii. Cu toate acestea, obligatia creditorilor de a coopera nu depaseste ceea ce
este strict necesar si nu exonereaza administratia de obligatiile sale [Burdov impotriva Rusiel
(nr. 2), pct. 69].

107. Astfel, plata cu intérziere a sumelor datorate prin procedura de executare fortata nu rezolva
refuzul prelungit a autoritatilor nationale de a se conforma hotarérii si nu constituie o
despagubire adecvata [ Scordino Timpotriva Italiel (nr. 1) (MC), pct. 198].

108. n plus, atitudinea autoritatilor de a impune reclamantului un avans a taxelor pentru
deschiderea procedurii de executare aunei hotaréri obligatorii Tn favoarea sa, fara atine seamade
lipsa de finante a acestuia, impune asupra partii interesate o povara excesiva si 1i limiteaza
dreptul de acces la instanta astfel Tncét acest drept este atins Tn Thsusi fondul siu (Apostol
impotriva Georgiei, pct. 65).

109. Justitiabilul nu trebuie sa fie privat de dreptul de a beneficia, intr-un termen rezonabil, de
rezultatul hotarérii definitive prin care i s-a acordat o reparatie pentru daunele suferite (Bourdov
impotriva Rusiei, pct. 35) sau o locuinta (Teteriny Tmpotriva Rusiei, pct. 42), indiferent de
complexitatea procedurilor de executare a statului sau de sistemul bugetar al acestuia. Statul nu
poate invoca dificultati financiare, nici lipsa unor alte resurse pentru a justifica neexecutarea
hotaréarii [Bourdov Tmpotriva Rusiei, pct. 35; SARL Amat-G si Mebaghichvili impotriva Georgiei,
pct. 47; Scordino Tmpotriva Italiel (nr. 1) (MC), pct. 199]. Statul nu poate invoca lipsa de locuinte
sociae pentru a explica neexecutarea unei hotarari (Prodan impotriva Moldovel, pct. 53).



110. Trebuie sa se faca o distinctie intre creantel e detinute impotriva statului: Bourdov impotriva
Rusiel (nr. 2), pct. 68 si 69, pct. 72 si urm., cele detinute impotriva unei persoane fizice: nu poate
fi anggjata responsabilitatea statului din cauza neplatii unel creante executorii ca urmare a
insolventei unui debitor ,privat” [Sanglier Tmpotriva Frangei, pct. 39; Ciprova Tmpotriva
Republicii Cehe (dec.) si Cubanit Tmpotriva Romaniei (dec.)]. Cu toate acestea, statele au
obligatia pozitiva de a pune in aplicare un sistem eficient, atét n practica, cét si in drept, care sa
asigure executarea hotarérilor definitive intre persoanele de drept privat (Fouklev impotriva
Ucrainei, pct. 84). Prin urmare, poate fi angajata responsabilitatea statului in cazul in care
autoritatile publice implicate Tn procedurile de executare nu dau dovada de diligenta cuvenita sau,
mai mult, Tmpiedica executarea hotarérii (Fouklev impotriva Ucrainei, pct. 67). Masurile adoptate
de autoritatile nationale n vederea executarii trebuie sa fie adecvate si suficiente pentru a asigura
executarea. Ruianu Tmpotriva Romaniel, pct. 66 — tindnd seama de obligatiile ce le revin in
calitate de depozitari ai fortel publice Tn materie de executare (ibidem, pct. 72-73).

111. Astfel, de exemplu, Curtea a considerat ca, prin faptul ca nu aluat masuri pentru a sanctiona
lipsa de cooperare a unei terte parti (private) cu autoritatile investite cu puterea de executare a
hotarérilor judecatoresti definitive si executorii, autoritatile nationale au facut ca prevederile
art. 6 8 1 sa fie private de orice efect util (Pini si alsii impotriva Romaniei, pct. 186-188; in speta,
plasarea intr-o ingtitutie privata a doi copii a impiedicat, pentru mai mult de 3 ani, executarea
deciziilor de adoptare a acestora din urma).

112. Nu e ma putin adevarat ca, din moment ce statul a luat toate masurile prevazute de lege
pentru a asigura executarea unei hotarari de catre o persoana de drept privat, refuzul debitorului
de a executa obligatia nu este imputabil statului (Fociac impotriva Romaniei, pct. 74 si 78).

113. Tn fine, dreptul fiecirei persoane la instanti protejeaza si dreptul de acces la procedura de
executare, adica dreptul de ainitiao astfel de procedura (Apostol impotriva Georgiel, pct. 56).

- Dreptul dea nu repunein discutie o decizie judecator easca definitiva

114. Astfel, dreptul la un proces echitabil trebuie sa fie interpretat in lumina principiului
preeminentel legii, unul dintre elementele fundamentale fiind principiul securitatii raporturilor
juridice (Okyay si alzii Tmpotriva Turciei, pct. 73), care presupune, printre atele, ca solutia data
definitiv oricarui litigiu de catre instante sa nu mai fie repusa in discutie [Brumdarescu impotriva
Roméaniei (MC), pct. 61; Agrokompleks impotriva Ucrainei, pct. 148].

115. Tntr-adevar, un sistem judiciar marcat de posibilitatea existentei unor repuneri in discutie Tn
mod permanent si a unor anulari repetate ale hotararilor definitive incalca art. 6 § 1 (Sovtransavto
Holding Tmpotriva Ucrainei, pct. 74, 77 si 82: in speta era vorba despre procedura protestului,
prin care presedintele Curtii Supreme de Arbitraj si procurorul general sau adjunctii acestora
dispuneau de puterea discretionara de a ataca o hotarare definitiva printr-un recurs in anulare).
116. Astfel de repuneri Tn discutie sunt inadmisibile, fie ca vin din partea judecatorilor, fie din
partea membrilor puterii executive (Tregubenko impotriva Ucrainei, pct. 36) sau a autoritatilor
nejudiciare: (Agrokompleks impotriva Ucrainei, pct. 150-151).

117. O hotarére definitiva nu poate fi repusa in discutie decdt in circumstante cu caracter
substantial si de necontestat, ca de exemplu, o eroare judiciara (Riabykh Tmpotriva Rusiei,
pct. 52).

2. Constituirea potrivit legii

118. Avand in vedere principiul statului de drept, inerent Tn sistemul Conventiel, Curtea

considera ca o ,instanta” trebuie si fie intotdeauna constituita ,, potrivit legii”, in caz contrar fiind



lipsita de legitimitatea necesara intr-o societate democratica pentru a audia cauzele persoanel or
de drept privat (Lavents impotriva Letoniei, pct. 81).

119. Expresia ,potrivit legii” se refera nu doar latemeiul juridic al Tnsasi existentei instantel, ci si
la respectarea de catre instanta a normelor specifice dupa care se conduce (Sokurenko si Strygun
impotriva Ucrainei, pct. 24). Legalitatea unei instante trebuie neaparat sa acopere si componenta
sa [Buscarini Tmpotriva San Marino (dec.)]. Practicade a prelungi tacit mandatul judecatorilor pe
0 perioada nedeterminata de la expirarea mandatului lor legal pana la noua desemnare a fost
considerata contrara principiului unei ,instanfe constituite potrivit legii” (Oleksandr Volkov
impotriva Ucrainei, pct. 151). Procedurile privind desemnarea judecatorilor nu ar trebui sa fie
plasate lanivel de practica interna (ibidem, pct. 154-156).

120. ,Legea” vizata de art. 6 8 1 reprezintd nu doar legislatia referitoare la constituirea si
competenta organelor judiciare, ci si la orice alta dispozitie de drept intern a carei nerespectare
face nelegala participarea unuia sau mai multor judecatori la examinarea cauzel (DMD Group,
A.S impotriva Sovaciel, pct. 59). Este vorbain specia de dispozitiile referitoare |a independenta
instantel si durata mandatului membrilor sii, precum si la impartialitate si existenta unor garantii
oferite de procedura (Gurov impotriva Moldovei, pct. 36).

121. Nerespectarea de catre o instanta a dispozitiillor de drept intern implica in principiu o
incalcare a art. 6 8 1 (DMD Group, A.S Tmpotriva Sovacie, pct. 61). Prin urmare, Curtea este
competenta si se pronunte cu privire la respectarea normelor de drept intern cu privire la acest
punct. Tnsi, avand Tn vedere principiul general potrivit ciruia este in primul rand de competenta
instantelor nationale insesi de a interpreta dreptul intern, Curtea considera ca nu trebuie pusi la
Tndoiala evaluarea acestora in cazul unel ncalcari flagrante a legii (DMD Group, A.S. Tmpotriva
Sovacie, pct. 61). O instanta care, fara nici o explicatie, Tsi depaseste competenta pe care o are in
mod obisnuit nerespectand in mod deliberat legea nu este o ,,instansa constituita potrivit legii” in
procedurain cauza (Sokurenko si Strygun impotriva Ucrainel, pct. 27-28).

122. Introducerea termenilor ,, constituita potrivit legii” Tn art. 6 8 1 are drept scop si previna ca
organizarea sistemului judiciar sa nu fie lasata la discretia puterii executive si sa asigure ca acest
domeniu este reglementat de o lege a Parlamentului (Savino i alzii impotriva Italiei, pct. 94).

123. Tn tarile care au un sistem de drept codificat, organizarea sistemului judiciar nu poate fi
lasata la discretia autoritatilor judiciare, ceea nu exclude posibilitatea de a li se recunoaste o
anumita putere de interpretare a legislatiel nationale in materie (Savino i alfii Tmpotriva Italie,
pct. 94).

124. De dltfel, delegarea de puteri Tn probleme referitoare la organizarea judiciara este
acceptabila Tn masurain care aceasta posibilitate face parte din dreptul intern al statului, inclusiv
in dispozitiile relevante ale Constitutiel (ibidem).

3. Independenya si imparrialitate
a) GENERALITATI

125. Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 8§ 1, impune sa fie audiata cauza de catre o
»instanza independenta si imparfiala”. Notiunile ,,independensa” si ,imparsialitate” fiind strans
legate, Curtea le va examina adesea Tmpreuna [Kleyn si alfii impotriva Tarilor de Jos (MC),
pct. 192].

126. Faptul ca magistratii neprofesionisti profeseaza intr-un tribuna nu este in sine contrar
art. 6 8 1. Existenta unui colegiu cu o componentd mixta, care include magistrati, functionari
publici sau reprezentanti ai grupurilor de interese nu reprezinta in sine o dovada de partinire
(Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, pct. 57 si 58). Ne exista in sine nicio
obiectie ca expertii sa participe ca membri neprofesionisti Tn procesul decizional care se
desfasoara la nivelul unei instante (Pabla Ky impotriva Finlandei, pct. 32).




127. Principiile stabilite Tn jurisprudenta cu privire la impartialitate se aplica at&t magistratilor
neprofesionisti, cat si magistratilor profesionisti [Langborger Tmpotriva Suediel, pct. 34-35;
Cooper Tmpotriva Regatului Unit (MC), pct. 123].

128. Tn principiu, lipsa de independenta sau impartiaitate a organului decizional sau incilcarea
de catre acest organ a unei garantii procedurale fundamentale nu poate constitui o Tncalcare a
art. 6 8 1in cazul Tn care decizia afost supusa controlui ulterior din partea unui organ judiciar cu
Ljurisdictie deplina” care a asigurat respectarea garantiilor prevazute de art. 6 8 1, remediind
incalcareainitiala (De Haan impotriva 7arilor de Jos, pct. 52-55).™

129. Curtea a subliniat Tn mod constant faptul ca domeniul de aplicare a obligatiei pe care art.
6 8 1 o impune statului, de a garanta un proces condus de o ,,instanta independenta si impartiala”
nu se limiteaza la sistemul judiciar, ci impune si puterii executive, legiuitorului si tuturor
celorlalte autoritati ale statului, latoate nivelurile, sa respecte hotarérile si deciziile instantelor si
s le aplice, chiar daca nu sunt de acord cu ele. Respectarea de catre stat a autoritatii instantelor
este 0 premisa esentiala pentru Tncrederea publicului Tn justitie si, Tn sens mai larg, in statul de
drept. Nu este suficient ca independenta si impartialitatea sistemului judiciar sa fie garantate de
Constitutie: ele trebuie sa fie aplicate in mod real in toate atitudinile si practicile administrative
(Agrokompleks impotriva Ukrainei, § 136).

b) INSTANTA INDEPENDENTA

130. Prin ,independenta” se intelege o instanta independenta fata de alte puteri (executiva si
legislativa) (Beaumartin impotriva Frangei, pct. 38) si de parti (Sramek Tmpotriva Austriei, pct.
42).

131. Desi conceptul de separare a puterilor ntre organele politice ale guvernului si autoritatea
judiciara tinde sa obtind o importanta tot mai crescuta in jurisprudenta Curtii, nici art. 6, nici vreo
alta prevedere a Conventiei nu obliga statele sa respecte vreun concept teoretic constitutional
referitor la limitele admise privind interactiunea dintre acestea. Tntotdeauna intrebarea care se
pune este daca, intr-o anumita cauza, cerintele Conventiel au fost respectate [Kleyn si alyii
impotriva Tarilor de Jos, (MC), pct. 193]. Intr-adevir, notiunea de independenta a instantei
presupune existenta unor garantii procedurale de separare intre puterea judecatoreasca si celelalte
puteri.

- Independenta fata de puter ea executiva

132. Se aduce atingere independentei judecatorilor atunci cand puterea executiva intervine ntr-o
cauza pendinte n fata instantelor pentru de a influenta rezultatul (Sovtransavto Holding
impotriva Ucrainei, pct. 80; Mosteanu si al¢ii Tmpotriva Romaniei, pct. 42).

133. Faptul ca judecatorii sunt desemnati de puterea executiva si sunt revocabili nu constituie in
sine o incilcare a articolului 6 8 1 [Clarke Tmpotriva Regatului Unit (dec.)]. Desemnarea
judecatorilor de catre puterea executiva este admisa, cu conditia cajudecatorii astfel desemnati sa
fie liberi de presiune sau influenta atunci cand isi exercita rolul jurisdictional [Flux Tmpotriva
Republicii Moldova (nr. 2), pct. 27].

134. Simpla desemnare a presedintelui Curtii de Casatie de catre puterea executiva nu afecteaza
n mod negativ independenta sa, odata ce, fiind numit, nu este supus niciunei presiuni, nu
primeste instructiuni din partea acesteia si isi exercita atributiile total independent (Zolotas
Tmpotriva Greciei, pct. 24).

1 A sevedea, de asemenea, partile Controlul deplinei jurisdicyii si Echitate.



135. Simpla desemnare a membrilor Consiliului de justitie administrativa de catre autoritatea
administrativa regionala nu este de natura sa af ecteze independenta judecatorilor in cazul in care,
odata desemnati, nu sunt supusi la presiuni si nu primesc instructiuni si isi Tndeplinesc functiile
jurisdictionale total independent [Majorana impotriva Italiei (dec.)].

- Independenta fata de Parlament

136. Simpla desemnare a judecatorilor de catre Parlament nu face ca acestia sa fie dependenti de
autoritati Tn cazul In care, odata desemnati, judecatorii nu primesc nici instructiuni, nici nu sunt
supusi la presiuni in exercitarea functiilor lor jurisdictionale (Sacilor-Lormines impotriva Franzei,
pct. 67). In plus, faptul ca unul dintre membrii instantei de apel, compusi in principal din
judecatori profesionisti, poate fi si expert, si deputat nu incalca in sine dreptul la o instanta
independenta si impartiala (Pabla Ky impotriva Finlandei, pct. 31-35).

- Independenta fata de parti

137. Daca o instanta numara intre membrii sii 0 persoana intr-o stare de subordonare a functiilor
si serviciilor fata de una dintre parti, justitiabilii pot avea Th mod legitim Tndoieli fata de
independenta respectivel persoane. O astfel de situatie afecteaza Tn mod grav increderea pe care
instantele trebuie sa o inspire Tntr-o societate democratica (Sramek Tmpotriva Austriei, pct. 42).

- Criterii de apreciere a independentei:

138. Pentru a stabili daca un organism poate fi considerat ,independent”, Curtea ia n
considerare, Tn specia, [Langborger Tmpotriva Suediei, pct. 32; Kleyn si alsii Tmpotriva Tarilor
de Jos (MC), pct. 190]:

- modul de desemnare si durata mandatului membrilor Sii;

- existenta unei protectii impotriva presiunilor externe; si

- Tntrebarea daca exista sau nu o aparenta de independenta.

1) Modul de desemnare a membrilor organismului

139. Au fost adresate intrebari cu privire la interventia ministrului justitiel Tn numirea si/sau
desemnarea si/sau revocarea din functie a membrilor organismului decizional [Sramek Tmpotriva
Austriei, pct. 38, Brudnicka si al¢ii Tmpotriva Poloniei, pct. 41; Clarke Tmpotriva Regatului Unit
(dec.)].

140. Desi atribuirea unei cauze unui judecator sau unei instante judecatoresti date tine de marja
de apreciere a autoritatilor interne, Curtea trebuie sa stabileasca daci desemnarea este
compatibila cu prevederile art. 6 8 1 si, In special, cu garantarea independentel si impartialitatii
sistemului judiciar (Bochan impotriva Ucrainei, pct. 71).

ii) Durata mandatului membrilor organismul ui

141. Curtea nu a indicat durata impusi pentru mandatul membrilor organului decizional, dar
inamovibilitatea acestora pe durata mandatului ar trebui si fie, in general, vazuta ca un corolar a

.....

implica in sine lipsa independentei, in cazul in care inamovibilitatea este recunoscuta n practica



si sunt Tndeplinite alte garantii esentidle (Sacilor-Lormines impotriva Fransei, pct. 67, Luka
Tmpotriva Romaniei, pct. 44).

iii) Garantii impotriva presiunilor externe

142. Independenta puterii judecatoresti presupune ca judecatorii sa fie liberi individual de orice
influenta indusa, fie dintr-o sursa ngjudiciara, fie dintr-o sursa judiciara. Independenta judiciara
interna impune cajudecatorii sa nu primeasca instructiuni, nici sa fie supusi la presiuni din partea
colegilor sau a celor responsabili administrativ de jurisdictia lor, cum ar fi presedintele instantel
sau a unel sectii a instantei. Lipsa de garantii suficiente privind independenta judecatorilor Tn
cadrul sistemului judiciar, in specia vizavi de ierarhia acestora poate conduce Curteala concluzia
ca indoielile pe care le are un reclamant cu privire laindependenta si impartiaitatea instantei pot
fi considerate ca fiind obiectiv justificate (Parlov-Tkal¢i¢ Tmpotriva Croariei, pct. 86;
Agrokompleks Tmpotriva Ucrainei, pct. 137).

143. Tntr-o cauza referitoare la independenta judecatorilor unei instante regionale, Curtea a
considerat ca acesti judecatori au fost suficient de independenti fata de presedintele instantei, dat
fiind faptul ca presedintii instantei nu Tndeplineau decét functii administrative (manageriale si
organizationale), strict separat de functia judiciara, iar sistemul juridic prevedea garantii
suficiente Tmpotriva exercitarii arbitrare de catre presedintii instantei a rolului de alocare sau
realocare a cauzelor catre diferiti judecatori (Parlov-Tkalci¢ Tmpotriva Croayiei, pct. 88-95).

iv) Aparenta independentel

144. Tn cazul In care se soliciti Curtii si stabileasci daci o instanta poate fi considerata
independenta astfel cum impune art. 6 8§ 1, aparentele pot fi, de asemenea, importante (Sramek
Tmpotriva Austriei, pct. 42). Tn ceea ce priveste aparenta de independenta, optica unei parti este
importanta, dar nu joaca un rol decisiv. Elementul decisiv consta Tn a stabili daca temerile partii
interesate pot fi considerate ,justificate Tn mod obiectiv’ (Sacilor-Lormines impotriva Franzei,
pct. 63). Nu se pune problema independentel atunci cand Curtea este de parere ca un ,,observator
obiectiv’ nu ar vedea in circumstantele cauzei o sursa de ingrijorare in acest sens [Clarke
Tmpotriva Regatului Unit (dec.)].

c) INSTANTA IMPARTIALA

145. Tn sensul art. 6 § 1, instanta trebuie si fie impartiala. Impartiditatea se defineste de regula
prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri
[Wettstein Tmpotriva Elveriel, pct. 43; Micallef impotriva Maltel (MC), pct. 93]. Notiunile de
independenta si de impartialitate fiind stréns legate, poate fi necesar, potrivit circumstantelor, sa
fie examinate Tmpreuna (Sacilor-Lormines impotriva Frangei, pct. 62; Oleksandr Volkov
impotriva Ucrainei, pct. 107).

- Criterii de evaluare a impartialitatii:

146. Impartialitatea trebuie evaluata [Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93]:
- potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de convingerea personaa si
comportamentul judecitorului, adici daca acesta a demonstrat partinire sau
prejudecati personae in cauza;




- si, de asemenea, potrivit unui demers obiectiv, care consta in a stabili daca
instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a
exclude orice indoiala legitima cu privire laimpartialitatea sa.
147. Delimitarea ntre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectiva nu este totusi
ermetica, deoarece nu doar comportamentul unui judecator poate, din punctul de vedere a unui
observator extern, sa genereze indoieli obiectiv justificate cu privire laimpartialitatea sa (demers
obiectiv), dar poate viza si chestiunea opiniel sale personale (demers subiectiv).
148. Astfel, in cazurile in care poate fi dificil s3 se aduca dovezi pentru a contrazice prezumtia de
impartialitate subiectiva a judecatorului, cerinta de impartialitate obiectiva acorda o garantie mult
mai importanta [a se vedea Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 95 si 101].

i) Demersul subiectiv

149. Curtea a sustinut intotdeauna ca a aplicat demersul subiectiv potrivit caruia ,,un magistrat
este considerat imparsial pana la proba contrariului” [Le Compte, Van Leuven si De Meyere
impotriva Belgiei, pct. 58, in fing; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 94]. Tn privinta tipului de
probe necesar, este de exemplu necesar si se verifice daca un judecator a demonstrat ostilitate
(Buscemi Tmpotriva Italiei, pct. 67-68). Pe de alta parte, faptul ca judecatorul nu s-a abtinut de la
aexaminain apel o actiune civila atunci cand afost implicat in examinarea oricarei alte proceduri
civile legate de cauza nu constituie o proba suficientd care si contrazica aceasta prezumtie
(Golubovi¢ Tmpotriva Croayiei, pct. 52).

150. Principiul conform caruia o instanta trebuie considerata ca lipsita de prejudecati sau
partialitate este de multa vreme stabilit Tn jurisprudenta Curtii (Le Compte, Van Leuven si De
Meyere impotriva Belgiei, pct. 58; Driza impotriva Albaniei, pct. 75).

ii) Demersul obiectiv

151. Consta in a se verifica daca, indiferent de comportamentul personal a judecatorului,
anumite fapte verificabile pot ridica indoieli cu privire la impartiaitatea acestuia din urma.
Rezulta ca, pentru a se decide, intr-un anumita cauza, daca exista un motiv Tndreptatit de temere
ci unei instante colegiale i lipseste impartiaitatea, trebuie stabilit daca, indiferent de
comportamentul personal a unuia dintre membrii acestei instante, exista fapte verificabile care
pot pune laTndoiala insasi impartialitatea instantei. Prin urmare, pentru a se pronunta cu privire la
existenta, Tntr-un cauza data, a unui motiv legitim de a considera un judecator (Morel Tmpotriva
Franrei, pct. 45-50; Pescador Valero Tmpotriva Spaniei, pct. 23) sau o instantd colegiaa (Luka
Tmpotriva Romanie, pct. 40) ca i lipseste impartiaitatea, punctul de vedere a persoanei in cauza
trebuie luat Tn considerare, dar nu joaca un rol decisiv. Elementul determinant consta n asti daca
sesizarile persoanei interesate pot fi considerate justificate Tn mod obiectiv [Wettstein impotriva
Elveriel, pct. 44; Pabla Ky impotriva Finlandei, pct. 30; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 96].
152. Aprecierea obiectiva se concentreaza in esentd pe legaturile ierarhice sau de alt tip dintre
judecator si cellalti actori ai procedurii (a se vedea cauzele care trateaza rolul dublu al
magistratului, de exemplu MeZnari¢ impotriva Croariel, pct. 36; si Wettstein Tmpotriva Elveriei,
pct. 47, In care avocatul care 1i reprezenta pe oponentii reclamantului judecase cauza partii
interesate Tn cadrul aceleiasi proceduri si in cadrul unor proceduri concomitente): o astfel de
situatie justifica Tn mod obiectiv Tndoielile cu privire la impartialitatea instantei si, prin urmare,
nu respecta standardele Conventiei privind impartialitatea obiectiva.

153. Prin urmare, trebuie sa se decida, in fiecare speta daca natura si gradul de legatura Tn cauza
sunt de asa natura Incét si denote o lipsa de impartialitate din parteainstantei [Micallef impotriva
Maltei (MC), pct. 97 si 102].




154. Tn acest sens, chiar si aparentele pot avea importanta sau, asa cum spune un proverb
englezesc, ,,justice must not only be done, it must also be seen to be done” (,,nu trebuie doar si se
faca dreptate, trebuie si se si vadi ci se face dreptate”). Tntr-o societate democratica, instantele
trebuie si inspire incredere justitiabililor (Sramek Tmpotriva Austriei, pct. 42). Prin urmare,
trebuie recuzat orice judecitor despre care exista o temere legitima privind lipsa de impartialitate
[Micallef Tmpotriva Maltei (MC), pct. 98].

155. Pentru ca instantele si inspire publicului Tncredere indispensabila, trebuie, de asemenea, sa
setina cont de considerente de natura organica. Existenta unor proceduri nationale care sa asigure
impartiaitatea, si anume a unor norme in materie de recuzare ajudecatorilor, reprezinta un factor
relevant [a se vedea dispozitiile specifice referitoare la recuzarea judecatorilor din cauza Micallef
impotriva Maltei (MC), pct. 99-100]. Astfel de norme exprima preocuparea legiuitorului national
de ainlatura orice indoiala rezonabila cu privire laimpartialitatea judecatorului sau a instantei in
cauza si reprezinta o incercare de a asigura impartialitatea prin eliminarea cauzei indoielilor n
materie. Tn plus fata de a garanta o lipsi reala a partinirii, acestea au drept scop si elimine orice
aparenta de partialitate si, astfel, si consolideze increderea pe care instantele dintr-o societate
democratica trebuie si o inspire publicului (Meznari¢ Tmpotriva Croariei, pct. 27).

- Situatii care pot crea indoieli privind lipsa de impartialitate a organului
judecatoresc

156. Exista doua tipuri de situatii care pot crea temeri privind lipsa de impartialitate a organului
judeciatoresc:
- Prima este de natura functionala. Aceasta se refera, de exemplu, la exercitarea
de catre aceeasi persoana a unor functii diferite in procesul judiciar sau, mai
mult, existenta unor legaturi ierarhice sau de at tip cu un at actor in cadrul
procesului.
- A doua este de natura personala. Aceasta decurge din comportamentul
judecatorilor Tntr-o cauza data.

- Situatii de natura funcfionald

i) Exercitarea de functii de consiliere si judiciare in aceeasi cauza

157. Exercitarea consecutiva de functii de consiliere in fata unui organism si de functii judiciare
in cadrul aceluiasi organism poate, Th anumite circumstante, reprezenta o problema obiectiva cu
privire la impartialitatea acestui organism n temeiul at. 6 8 1 (Procola impotriva
Luxemburgului, pct. 45 —1ncilcare).

158. Tntrebarea este daci sunt exercitate functii judiciare si functii de consiliere cu privire la
,aceeasi cauzi”, ,aceeasi decizie” sau ,chestiuni similare” [Kleyn si alsii impotriva Tarilor de
Jos (MC) pct. 200; Sacilor-Lormines impotriva Fransei, pct. 74 — neincalcare].

i) Exercitarea de functii judiciare si de functii extrajudiciare in aceeasi cauza

159. Atunci cand verifica daca temerea reclamantului este justificata in mod obiectiv, Curtea
poate lua Tn considerare factori cum ar fi dubla functie a judecatorului in cadrul procedurii,
intervalul de timp dintre cele doua participari Th cauza si amploarea rolului pe care a trebuit sa-|
joace (McGonnell Tmpotriva Regatului Unit, pct. 52-57).

160. Orice participare directa la adoptarea de legi sau regulamente poate fi suficienta pentru a
pune la indoiala impartialitatea judiciara a unel persoane desemnate ulterior sa solutioneze o



disputa Tn ceea ce priveste chestiunea de a stabili daca exista motive care sa justifice indepartarea
de modul de redactare a textelor legislative sau reglementare in cauza (McGonnel Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 55-58, in cazul in care s-a constatat o ncalcare a art. 6 8 1 pe motiv ca un
judecator a participat in mod direct la adoptarea planului de dezvoltare in discutie in procedura; a
se compara cu Pabla Ky impotriva Finlandei, pct. 34 — neincalcare).

161. Tn cazul unei simultaneitati intre doua instante Tn cadrul cirora aceeasi persoana exercita o
dubla functie: de judecator, pe de o parte, si de reprezentant legal al partii adverse, pe de alta
parte, un reclamant se poate teme, pe buna dreptate, ca judecatorul va continua si-I considere un
adversar (Wettstein impotriva Elveriel, pct. 44-47).

162. Examinarea unui recurs constitutional de catre un judecator care afost avocat al adversarului
reclamantului la Tnceputul procedurii in cauza a dus la o incilcare a art. 6 8 1 (Meznari¢
impotriva Croariel, pct. 36). Problema impartialitatii unui judecator al Curtii Constitutionale care
a actionat ca expert juridic pentru partea adversi in cadrul procedurii civile in prima instanta a
fost invocata Tn cauza Svarc si Kavnik Tmpotriva Soveniei, pct. 44.

iii) Exercitarea unor diverse functii judiciare

163. Evaluarea chestiunii daca participarea aceluiasi judecator in diferite etape ale unel cauze
civile indeplineste cerinta de impartialitate impusa de art. 6 § 1 trebuie sa se faca de la caz la caz,
[uénd Tn considerare circumstantele spetei.
164. Simplul fapt ca un judecator a luat deja decizii Thainte de proces nu poate fi considerat ca
justificand n sine temerile cu privire laimpartialitatea sa. Ceea ce conteaza este nivelul masurilor
adoptate de judecitor Thainte de proces. Tn mod similar, cunoasterea aprofundata a dosarului de
catre judecator nu implica o prezumtie ce impiedica impartialitatea acestuia in momentul
pronuntarii hotararii pe fond. Tn cele din urma, evaluarea preliminara a datelor disponibile nu
poate fi considerata ca prezumare a evaluarii finale. Este important ca aceasta evaluare sa
intervina in momentul pronuntarii hotarérii si s se intemeieze pe probele prezentate si dezbatute
Tn sedinta (More Tmpotriva Frangei, pct. 45).
165. Este necesar sa se evalueze daca legatura dintre problemele de fond transate n diferite etape
ale procedurii este atét de stransa Tncét sa poata da nastere unei indoieli privind impartialitatea
judecatorului care a participat in procesul de luare a deciziel in aceste diferite etape (Toziczka
Tmpotriva Poloniei, pct. 36).
De exemplu:
- Obligatia de impartiaitate nu implica obligatia ca o instanta sa anuleze o
decizie administrativa sau judiciara, sa trimita cauza catre o alta autoritate
judiciara sau la un alt organ altfel constitui de aceasta autoritate (Ringeisen
impotriva Austriei. pct. 97, in fine).
- O problema poate aparea in cazul Tn care un judecator participa la doua
proceduri cu privire la aceleasi fapte (Indra impotriva Sovaciei, pct. 51-53).
- Un judecator care prezideaza o instanta de apel si este asistat de doi jurati
neprofesionisti nu ar trebui sa examineze un recurs formulat Tmpotriva propriei
sale decizii (De Haan impotriva Tarilor de Jos, pct. 51).
- Ar putea exista unele indoi€li cu privire la impartialitatea judecatorilor unei
curti de apel care sunt solicitati sa stabileasca daca au comis, in decizia lor
anterioara, o eroare de interpretare sau de aplicare a legii (San Leonard Band
Club Tmpotriva Maltei, pct. 64).
- Nu este a priori incompatibil cu cerintele de impartialitate faptul ca acelasi
judecator este mai intéi implicat in completul care ia o decizie pe fondul cauzei



si apoi Tn cel care examineaza admisibilitatea unui recurs impotriva acestei
decizii (Warsicka impotriva Poloniei, pct. 38-47).

- Tntr-o cauza In care un judecitor a exercitat succesiv functii distincte — cele de
consiliere a partii adverse societatii reclamante in prima procedura si cele de
judecator al curtii de apel Tn a doua procedura — Curtea a statuat, avand in
vedere Tn specia distanta temporala si diferenta de obiect dintre prima si cea
dea doua procedura, precum si faptul ca aceste functii nu au fost niciodata
exercitate in acelasi timp, ca reclamantii nu au avut motive intemeiate pentru a
avea indoieli cu privire laimpartialitatea judecatorului (Puolitaival si Pirttiaho
impotriva Finlandel, pct. 46-54).

- Curtea a concluzionat o ncalcare a principiului impartialitatii Tntr-o cauza in
care anumitor judecatori care deja se pronuntasera in cauza li s-a solicitat sa
evalueze daca au comis sau nu o greseala Tn decizia pe care au pronuntat-o
anterior si in care trei dintre confratii lor Tsi exprimasera, de asemenea, opiniile
asupra cauzel n chestiune (Driza impotriva Albaniei, pct. 78-83 —incilcare).

- Situatia Tn care unul dintre judecatori, care participase la procedura de
examinare a recursului participase dejain cauza in calitate de judecator Tn apel a
fost examinata in cauza PeruS impotriva Soveniei, pct. 38-39.

- Situatii de natura personala

166. Faptul ca judecatorul are un interes persona in cauza pune la indoiala impartiaditatea sa
(Langborger Tmpotriva Suedie, pct. 35; Gautrin si algii impotriva Frangei, pct. 59).

167. Legaturile profesionale sau personae intre un judecitor si o parte in cauza sau aparatorul
sau pot ridica, de asemenea, probleme de impartialitate [Pescador Valero impotriva Spaniei,
pct. 27; Tocono si Profesorii Prometeisti impotriva Moldovel, pct. 31; Micallef impotriva Maltei
(MC), pct. 102]. Chiar si factorii indirecti pot fi luati Th considerare (Pétur Thor Sgurdn
Tmpotriva Islandei, pct. 45).




IV.CERINTE PROCEDURALE
1. Echitate

Art. 681
,» Orice persoana are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale(...) de catre o instanz(...) care
va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligariilor sale cu caracter civil (...)"

a) PRINCIPII GENERALE

168. Un loc important: Curtea a reamintit in mod constant locul important pe care il ocupa
dreptul la un proces echitabil Tntr-o societate democratica [a se vedea Airey impotriva Irlandei,
pct. 24; Sanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 231]. Aceasta garantie ,Se numdra printre
principiile unei societari democratice Tn sensul Convenriei” (Pretto si alzii Tmpotriva Italiei,
pct. 21). O interpretare restrictiva a garantiilor oferite de art. 6 8 1 nu este asadar justificata
(Moreira de Azevedo Tmpotriva Portugaliei, pct. 66). Cerinta echitatii se aplica intregii proceduri
si nu se limiteaza la sedintele in contradictoriu (Rafinariile elene Stran si Stratis Andreadis
impotriva Greciei, pct. 49).
169. Conrinut: Pretentiile civile trebuie sa fie prezentate in fata unui judecator [Fayed impotriva
Regatului Unit, pct. 65; Sabeh El Leil impotriva Fransei (MC), pct. 46]. Art. 6 8 1 descrie
garantiile procedurale specifice acordate partilor Tntr-o actiune civila. Scopul sau principal este de
a protegja interesele partilor si pe cele ale unel bune administrari a justitiel (Niderdst-Huber
Tmpotriva Elveriei, pct. 30). Astfel, justitiabilul trebuie si-si poata pleda cauza cu eficienta dorita
(H. Tmpotriva Belgiei, pct. 53).
170. Rolul autoritdrilor nasionale: Curtea a afirmat Tntotdeauna ca autoritatile nationale trebuie,
in fiecare cauza, sa se asigure ca sunt indeplinite conditiile unui proces echitabil in sensul
Conventiel (Dombo Beheer B.V. impotriva Tarilor de Jos, pct. 33, in fine).
171. Invocarea preteniilor de catre justiziabil: in principiu, fiecare justitiabil are dreptul sa fie
adusi la cunostinta unei instante orice ,, contestatie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil” — astfel cum este definita de jurisprudenta Curtii de la Strasbourg™. Dreptului la
instanta i se adauga garantiile prevazute de art. 6 8 1 In ceea ce priveste organizarea si
componenta instantel si desfasurarea procedurii, totul formand dreptul la un proces echitabil
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 36).
172. Principii ale interpretarii:
- Principiul potrivit caruia o contestatie civila trebuie si fie prezentata in fata
unui judecator tine seama de principii fundamentale de drept universal
recunoscute; Situatia este aceeasi pentru principiul de drept international care
interzice denegarea de justitie. Art. 6 8 1 trebuie si fie lecturat Tn lumina
acestora (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 35);
- dreptul la un proces echitabil in fata unel instante, garantat de art. 6 § 1 din
Conventie, trebuie sa fie interpretat Tn lumina preambulului Conventiei, care
enuntd suprematia dreptului ca element a patrimoniului comun a statelor
contractante [Brumarescu impotriva Romaniei, pct. 61; Nejdet Sahin si Perihan
Sahin impotriva Turciei (MC), pct. 57];
- Unul dintre elementele fundamentale ale statului de drept e reprezentat de
principiul securitatii juridice [Beian Tmpotriva Roméaniei (nr. 1), pct. 39];
- Intr-o societate democratici, Tn sensul Conventiei, dreptul la o buna
administrare a justitiei detine un loc atdt de important Thcdt o interpretare

12 A se vedea partea Domeniu de aplicare.



restrictiva a garantiilor art. 6 8 1 nu corespunde cu obiectivul si scopul acestel

dispozitii (Ryakib Biryoukov impotriva Rusiei, pct. 37);

- Tn plus, Conventia nu garanteaza drepturi teoretice si iluzorii, ci drepturi

concrete si efective (Airey impotriva Irlandei, pct. 24).
173. Latitudine mai mare lasata statelor in materie civila: Curtea a admis ca imperativele
inerente conceptului de ,, proces echitabil” nu sunt in mod obligatoriu aceleasi in litigiile privind
drepturile cu caracter civil si In cauzele privind acuzatii in materie penaa: , statele contractante
se bucura de o marja de apreciere mai larga Tn materia contenciosului civil decéat in cazul
urmaririlor penale” (Dombo Beheer B.V. impotriva Tarilor de Jos, pct. 32; Levages Prestations
Services impotriva Frangel, pct. 46). Art. 6 8 1 pare asadar mai putin exigent in cazul pretentiilor
referitoare la drepturi cu caracter civil decé in cazul acuzatiilor Tn materie penala (Konig
impotriva Germaniei, pct. 96).

b) INTINDERE

174. Un drept efectiv: partile la proces au dreptul si prezinte orice observatii pe care le considera
relevante pentru cauza. Acest drept este efectiv numa Tn cazul Tn care cererile si observatiile
partilor sunt intr-adevar , ascultate”, adici examinate in mod adecvat de catre instanta sesizata.
Astfel, instanta trebuie sa efectueze o examinare efectiva a mijloacelor, argumentelor si probelor
prezentate de parti [Kraska impotriva Elveriel, pct. 30; Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos,
pct. 59, Perez impotriva Fransei (MC) pct. 80]. Pentru a asigura exercitarea efectiva a drepturilor
garantate de acest articol, autoritatile judiciare trebuie sa dovedeasca ,diligensa”: a se vedea,
pentru un justitiabil nereprezentat de un avocat: Kerojarvi impotriva Finlandel, pct. 42; Fretté
Tmpotriva Franyel, pct. 49; pentru un justitiabil reprezentat de un avocat: Gog¢ impotriva Turciel
(MC), pct. 57.

175. Participarea adecvata a justisiabilului la procedura impune ca instanta sa 1i comunice din
oficiu documentele din dosar aflate la dispozitia judecatorului. Este putin important faptul ca
justitiabilul nu s-a plans de nedezvaluirea documentelor din dosar sau ca a luat initiativa de a
avea acces la acestea (Kerojarvi impotriva Finlandei, pct. 42). Simpla posibilitate ca justitiabilul
sa consulte dosarul la grefa si sa obtina o copie a acestuia nu reprezinta in sine o garantie
suficienta [GO¢ impotriva Turciei (MC), pct. 57].

176. Obligaria autoritarilor administrative: justitiabilul trebuie sa aiba acces la documentele utile
detinute de autoritatile administrative, daca este necesar, dupa ce arecurs la o procedura care Sa-i
permita sa obtina dezval uirea documentelor (McGinley si Egan Tmpotriva Regatului Unit, pct. 86
si 90). Tn cazul In care statul parét, fara un motiv legitim, i-a Tmpiedicat pe reclamanti si aiba
acces la documentele aflate Tn posesia sa care i-ar fi gutat Sa-si apere cauza, sau a negat in mod
fals existenta acestor documente, acest fapt se considera privare de proces echitabil, contrara
art. 6 8 1 (ibidem).

177. O evaluare globala: problema daca o procedura este echitabila este evaluata pe baza unei
examinari a derularii procedurii in ansamblu [de exemplu, Ankerl Tmpotriva Elveriel, pct. 38,
Centro Europa 7 SR.L. si di Sefano impotriva Italiei (MC), pct. 197].

178. Tn consecinta, lipsa de echitate poate, In anumite conditii, si fie corectata Intr-o etapa
ulterioara a procedurii in sine (Helle impotriva Finlandei, pct. 54) sau, daci nu, de catre o
instanta superioara (Schuler-Zgraggen Tmpotriva Elveriei, pct. 52; si, a contrario, Albert si Le
Compte impotriva Belgiei, pct. 36; Feldbrugge impotriva 7arilor de Jos, pct. 45-46).

179. Tn orice caz, daca viciul s-a produs la nivelul ultimei instante a statului — de exemplu, din
cauza incapacitatii de a raspunde la concluziile depuse in fata acestei instante — este vorba despre
o0 lipsi de echitate a procedurii (Ruiz-Mateos impotriva Spaniei, pct. 65-67).




180. Un viciu de procedura nu poate fi corectat decét in cazul Tn care decizia atacata este supusa
controlului de catre un organism judiciar independent, cu jurisdictie deplina si care ofera el Tnsusi
garantiile impuse de art. 6 8§ 1. Amploarea controlului care tine de competenta instantei de recurs
este cea care conteaza, si care este examinata in lumina circumstantelor cauzei (Obermeier
impotriva Austriei, pct. 70).

181. Decizi anterioare care nu ofera garanyiile unui proces echitabil: intr-un astfel de caz, nu se
pune problema daci justitiabilul a avut la dispozitie o cale de atac in fata unui organism judiciar
independent, cu jurisdictie deplina si care ofera e nsusi garantiile impuse de art. 6 § 1
(Oerlemans impotriva Tarilor de Jos, pct. 53-58; British American Tobacco Company Ltd
impotriva Tarilor de Jos, pct. 78). Ceea ce conteaza este existenta unel astfel de cai de atac care
sa prezinte suficiente garantii (Air Canada impotriva Regatului Unit, pct. 62).

182. In fatainstanyelor de apel: art. 6 §1 nu obliga statele contractante sa infiinteze curti de apel
sau de casatie, dar in cazul in care exista astfel de instante, statul trebuie sa se asigure ca
justitiabilii vor beneficia de garantiile fundamentale prevazute de art. 6 8 1 [Andrejeva impotriva
Letoniei (MC), pct. 97]. Cu toate acestea, modul in care art. 6 8 1 se aplica depinde de specificul
procedurii Tn cauza si trebuie si iaTn considerare intreaga procedura desfasurata la nivel national,
precum si rolul jucat de curtea de apel (Helmers impotriva Suediei, pct. 31) sau de casatie
(Levages Prestations Services impotriva Frangei, pct. 44-45; K.D.B. Timpotriva Tarilor de Jos,
pct. 41) .

183. Avand in vedere specificitatea rolului curtii de casatie, controlul siu fiind limitat la
respectarea statului de drept, un grad de formaism mult mai mare poate fi admis (Levages
Prestations Services impotriva Frangei, pct. 48). Obligatia de a fi reprezentat de un avocat
specializat nu este in sine contrara art. 6 [G.L. si SL. impotriva Fransei (dec.); Tabor Tmpotriva
Poloniei, pct. 42].

184. Limite: ca regula generala, aprecierea faptelor este de competenta instantelor nationae:
Curtea nu poate substitui propria apreciere afaptelor celei facute de instantele nationale (Dombo
Beheer B.V. Tmpotriva Zarilor de Jos, pct. 31)*. Tn plus, justitiabilii au dreptul si prezinte
observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor, insa art. 6 8 1 nu le garanteaza un
rezultat favorabil (Andronicou si Constantinou Tmpotriva Ciprului, pct. 201).

185. Teoria aparengelor: Curtea a subliniat importanta aparentelor Tn administrarea justitiel; este
important sa se asigure ca echitatea si fie vizibila. Cu toate acestea, Curtea a precizat ca optica
partilor interesate nu joaca de una singura un rol decisiv; este, de asemenea, necesar ca temerile
justitiabililor Tn privinta caracterului echitabil al procedurii si poata fi considerate ca fiind
obiectiv justificate (Kraska impotriva Elveriei, pct. 32). Prin urmare, trebuie examinat modul in
careinstanta atratat cauza.

186. Tn alte cauze, In fata instantelor supreme, Curtea a subliniat faptul ca sensibilitatea crescuti a
publicului fata de garantiile unei bune administrari a justitiei justifica importanta crescanda
atribuita aparentelor [Kress impotriva Franyei (MC), pct. 82; Martinie impotriva Franzei (MC),
pct. 53; Menchinskaya Tmpotriva Rusiei, pct. 32]. Curtea a acordat importanta aparentelor in
aceste cauze (a se vedea, de asemenea, Vermeulen impotriva Belgiel, pct. 34; Lobo Machado
impotriva Portugaliel, pct. 32).

187. Practica juridica: pentru arealiza o examinare mult mai conforma cu realitatea sistemului
juridic intern, Curtea a acordat intotdeauna o anumita importanta practicii judiciare pentru a
examina compatibilitatea dreptului intern cu art. 6 8 1 [Kerojarvi impotriva Finlandei, pct. 42;
Gorou Tmpotriva Greciei (nr. 2), (MC), pct. 32]. Astfel, nu trebuie neglijate datele de ansamblu

2 A se vedea, de asemenea, partea Controlul deplinei jurisdicrii.
14 A se vedea partea Instana de gradul al patrulea.



ale cauzel, atét cele de fapt, cé si de drept, atunci cand se stabileste daca reclamantii au
beneficiat de un proces echitabil (Stankiewicz impotriva Poloniei, pct. 70.

188. Autoritarile statului nu se pot exonera de la efectuarea unui control judiciar efectiv din
motive de securitate nationala sau terorism: exista ntr-adevar tehnici care sa permita concilierea
preocuparilor legitime de securitate si drepturile procedurale ale justitiabililor (Dagtekin si alyii
impotriva Turciel, pct. 34).

189. Un principiu independent de rezultatul procedurii: garantiile procedurale prevazute la art. 6
8 1 se aplica tuturor justitiabililor si nu doar celor care nu au avut céstig de cauza in faa
instantelor nationale [Philis impotriva Greciel (nr. 2), pct. 45].

- Exemple: jurisprudenta a abordat numeroase situatii, intre care
urmatoarele:

190. Observariile instansel transmise instansei de apel cu scopul clar de a o influensa: trebuie ca
partile sa aiba posibilitatea sa le comenteze, indiferent de efectul real asupra judecatorului, si
chiar daca aceste observatii nu prezinta niciun fapt sau argument care nu este deja inclus in
decizia atacata, n opinia instantei de apel (Niderdst-Huber impotriva Elveriel, pct. 26-32) sau in
pozitia Guvernului parédt in fata Curtii de la Strasbourg (APEH Uldozotteinek Szovetsége si alfii
impotriva Ungariei, pct. 42).
191. Tntrebari preliminare; atunci cand exista mecanismul cererii de pronuntare a unei hotarari
preliminare, refuzul unei instante nationale de a adresa o intrebare preliminara poate, in anumite
circumstante, ridica o problema din perspectiva echitatii procedurii (Ullens de Schooten si
Rezabek Tmpotriva Belgiei, pct. 57-67, si referintele citate). Acest lucru este valabil si in cazul
unui refuz arbitrar:

- un refuz atunci cand normele aplicabile nu prevad o exceptie de la principiul

unei astfel de actiuni sau initierea acesteia;

- un refuz bazat pe alte motive decét cele prevazute de normele aplicabile;

- sau, mai mult, un refuz care nu este justificat in mod adecvat in raport cu

aceste norme.
192. Prin urmare, nu rezulta de la art. 6 8 1 un drept absolut ca o cauzi sa fie trimisa cu titlu de
cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene
[Dotta impotriva Italiei (dec.)]. Curtea examineaza daca refuzul pare a fi viciat de arbitrar,
aplicand jurisprudenta citata anterior [Santiago Canela impotriva Spaniei (dec.)].
193. Modificarea jurisprudensei narionale: Cerintele securitatii juridice si de protectie a
increderii legitime a justitiabililor nu consacra dreptul dobandit unel jurisprudente constante
(Unédic Tmpotriva Franyei, pct. 74). O evolutie a jurisprudentei nu este Tn sine contrara bunei
administrari a justitiei, Intrucét lipsa unel abordari dinamice si evolutive ar impiedica orice
modificare sau Tmbunatatire (Atanasovski impotriva ,, Fostei Republici lugoslave a Macedoniel”,
pct. 38). In aceasta hotardre, Curtea s-a pronuntat ci, in cazul in care exista o jurisprudenta
constanta (,,well-established jurisprudence”) cu privire la problema Tn cauza, instanta suprema
trebuie sa ofere motive substantiale pentru a-si explica indepartarea de la aceasta jurisprudenta,
fara aincalca drepturile justitiabililor, pentru a pronunta o decizie suficient motivata. Este posibil
caindepartarea de lajurisprudenta interna care afecteaza o procedura civila pendinte sa antreneze
o incilcare a Conventiel (Petko Petkov impotriva Bulgariei, pct. 32-34).
194. Tn ceea ce priveste diferentele de jurisprudensd, Curtea a subliniat importanta punerii Tn
aplicare a unor mecanisme capabile si asigure coerenta practicii in cadrul instantelor si
uniformizarea jurisprudentel [Frimu si alfii Tmpotriva Roméaniel (dec.), pct. 43-44]. Cu toate
acestea, dezvoltarea unui consens jurisprudential este un proces care poate fi de durata: fazele de




divergenta in jurisprudenta pot fi asadar tolerate fara a pune in cauza principiul securitatii juridice
[Nejdet Sahin si Perihan Sahin impotriva Turciei (MC), pct. 83; Albu si alzii Tmpotriva Romaniei,
pct. 36 si 40-43]™.
195. Adoptarea unel legi n cursul unui litigiu la care statul este parte: Curtea este preocupata n
special de riscurile asociate cu utilizarea unel legi retroactive care are efectul de a influenta
efectul juridic al unui litigiu Tn care statul este parte, in special atunci cand efectul este de a face
ca procesul si nu poata fi castigat. Trebuie examinate Tndeaproape motivele avansate pentru a
justifica astfel de masuri (National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building
Society si Yorkshire Building Society impotriva Regatului Unit, pct. 112). Nu-i este, in principiu,
interzis puterii legislative si reglementeze, in materie civila, prin noi dispozitii cu intindere
retroactiva, drepturi care sa decurga din legile Tn vigoare. Cu toate acestea, art. 6 se opune
ingerintel legiuitorului Tn administrarea justitiei pentru a influenta rezultatul juridic a unei
proceduri pendinte in care autoritatile publice sunt parti — cu exceptia unor ,, motive imperioase de
interes general” [Zidlinski si Pradal si Gonzalez si alfii impotriva Franrei (MC), pct. 57;
Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), pct. 126].
Curtea a concluzionat de exemplu Tncalcari In ceea ce priveste:
- interventia legiuitorului la momentul n care procedura in care statul era parte
erain curs de desfagurare de 9 ani, Tn masurain care reclamantii dispuneau de o
hotarére definitiva si executorie impotriva statului, pentru a orienta in favoarea
statului rezultatul iminent din instanta (Rafinariile elene Sran si Stratis
Andreadis impotriva Greciei, pct. 49-50);
- 0 lege care a intervenit decisiv pentru a orienta Tn favoarea statului rezultatul
iminent al procedurii [Zielinski si Pradal si Gonzalez si altii Tmpotriva Franyel
(MC), pct. 59];
- adoptarea unei legi Tntr-un stadiu critic a procedurii in fata Curtii de Casatie,
lege care reglementa in realitate fondul litigiului si facea inutila continuarea
acestuia (Papageorgiou impotriva Greciei);
- 0 decizie ainstantei superioare bazate, chiar si in subsidiar, pe o lege adoptata
in cursul procedurii, care a influentat rezultatul litigiului (Anagnostopoulos si
alrii impotriva Greciei, pct. 20-21);
Cu toate acestea, art. 6 8 1 nu are ca scop Si previna orice ingerinta a
autoritatilor publice Tntr-o procedura juridica pendinte la care acestea sunt parti.
Tn alte cauze, Curtea a recunoscut ci acele considerente invocate de statul parat
permiteau si reiasi interesul general si imperios necesar pentru a justifica
efectul retroactiv a legii [National & Provincial Building Society, Leeds
Permanent Building Society si Yorkshire Building Society Tmpotriva Regatul ui
Unit, pct. 112; Forrer-Niedenthal Tmpotriva Germaniei, pct. 64; OGIS Institut
Sanislas, OGEC Saint-Pie X si Blanche de Castilia si al¢ii Tmpotriva Franzei,
pct. 71-72; EEG-Sachthuis Verbist | zegem impotriva Belgiel (dec.)].
196. Aceasta jurisprudenta se extinde si asupra litigiilor Tn care statul nu este un parte, dar
denatureaza in mod nejustificat procesul, n calitatea sa de legiuitor (Ducret impotriva Franzei,
pct. 33-42).
197. Alte tipuri deintervenyii legislative:
- Legile pot fi adoptate Tnainte de introducerea unui litigiu [Organisation
nationale des syndicats d’infirmiers libéraux (O.N.SI.L.) impotriva Fransei
(dec.)] sau dupa finalizarea procedurii [Preda si Dardari Tmpotriva ltaliei
(dec.)], ceeacenuridica problemein temeiul art. 6.

5 A se vedea partea Instana de gradul al patrulea.



- Adoptarea de legi de uz genera poate fi nefavorabila justitiabilului, fara sa
vizeze insa proceduri judiciare pendinte si fara sa eludeze astfel principiul
preeminentel dreptului (Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniel, pct. 72).
- O lege poate fi declaratda neconstitutionala in timpul unui litigiu Tn curs de
desfasurare, fara a-| viza, totusi [Dolca Tmpotriva Romaniei (dec)].
198. Necomunicarea catre un justiziabil aflat Tn faza unei instanse supreme a observariilor unui
.judecator independent” (membri ai Ministerului Public: Vermeulen impotriva Belgiei, Van
Orshoven impotriva Belgiei, K.D.B. Tmpotriva Tarilor de Jos — procurorul genera: Goc
impotriva Turciei (MC); Lobo Machado Tmpotriva Portugaliel — Comisarul Guvernului: Kress
impotriva Frangei, Martinie impotriva Fransei (MC), si imposibilitatea de a raspunde |a astfel de
observarii: humeroase state paréte au sustinut ca aceasta categorie de judecatori nu reprezentau
nici parte la procedura, nu erau nici aliati sau adversari de vreun fel, insi Curtea a decis ca trebuie
sa se faca referire la rolul efectiv jucat Tn cadrul procedurii de catre judecator si, Tn specia, la
continutul si la efectele concluziilor sale [Vermeulen impotriva Belgiel, pct. 31; Kress impotriva
Franrel (MC), pct. 71, infing].
199. Curtea a reafirmat importanta unel proceduri in contradictoriu in cauzele in care observatiile
unui judecator independent intr-o cauza civila nu au fost comunicate Tn avans partilor iar acestora
nu li s-a oferit posibilitatea de a le raspunde [Vermeulen impotriva Belgiei, pct. 33; Lobo
Machado Tmpotriva Portugaliei, pct. 31; Van Orshoven impotriva Belgiel, pct. 41; Gog impotriva
Turciei (MC), pct. 55-56; Kress impotriva Frangel, pct. 76; Immeubles Groupe Kosser impotriva
Franrei, pct. 26].
200. Participarea si chiar simpla prezensa a acestor judecatori la deliberare, fie ea una ,, activa”,
fie, pasiva” dupa ce si-au exprimat Tn public punctul de vedere asupra cauzei Tnaintea deliberarii,
afost condamnata (Vermeulen mpotriva Belgiel, pct. 34; Lobo Machado impotriva Portugaliei,
pct. 32; Kress impotriva Frangei, pct. 87). Aceasta jurisprudenta se bazeaza foarte mult pe teoria
aparentelor.’® (Martinie fmpotriva. Fransei, pct. 53).
201. Prin urmare, este necesar sa se examineze conditiile Tn care se desfasoara procedura, mai
precis posibilitatile lasate partilor de a beneficia de procedura in contradictoriu si egalitatea de
arme (a se compara Kress impotriva Frangel, pct. 76; si Go¢ Tmpotriva Turciei, pct. 55-57).
Trebuie facuta o distinctie intre o imposibilitate cauzata de atitudinea inculpatului si o
imposibilitate cauzata de atitudinea autoritatilor sau statului si normele aplicabile (Fretté
impotriva Frangei, pct. 49-51).
Pentru procedura in fata CJCE: Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse
Kokkelvisserij U.A. impotriva Tarilor de Jos (dec.).
202. Limite:

- Egdlitatea de arme nu presupune dreptul de afi dezvaluite, Tnainte de sedinta,
concluzii care nu au fost prezentate celeilalte parti Tn proces, nici judecatorul ui
raportor, nici judecatorilor din completul de judecata (Kress impotriva Franzei,
pct. 73).

- Nu se poate recunoaste un drept fara o aplicare reala sau un fond real: acesta
ar fi cazul daca dreptul invocat in temeiul Conventiei nu ar avea niciun impact
asupra rezultatului cauzei, Tntrucét solutia juridica adoptata nu s-a pretat unei
discutii (Stepinska impotriva Franyel, pct. 18).

c) INSTANTA DE AL PATRULEA GRAD"

16 A sevedeamai sus.
7 Curtea de Justitie a Comunititil or Europene/Curtea de Justitie a Uniunii Europene.
18 Este vorba despre o actualizare a partii incluse Tn , Ghidul privind admisibilitatea’.



1) Principii generale

203. O categorie speciala de capete de cerere formulate in fata Curtii sunt in general numite
capete de cerere tip , instansa de al patrulea grad”. Acest concept — care nu apare in textul
Conventiel si care a fost introdus de jurisprudenta organismelor Conventiei [Kemmache
impotriva Frangeli (nr. 3), pct. 44] — este intr-o oarecare masura paradoxal, deoarece insista
asupra a ceea ce nu este Curtea: aceasta nu este o instanta de apel, de recurs sau de revizuire in
raport cu instantele statelor parti 1a Conventie si nu poate reexamina cauza in acelasi mod in care
ar face-0 instanta nationala suprema. Cauzele de al patrulea grad produc destul de frecvent o
dubla neintelegere.

204. Tn primul rand, exista o conceptie generala eronata, din partea reclamantilor, cu privire la
rolul Curtii si la natura mecanismului judiciar instituit de Conventie. Tn fapt, Curtea nu are
sarcina de a se substitui instantelor interne; competenta sa se limiteaza la controlul respectarii, de
citre statele contractante, a anggjamentelor in materie de drepturi ale omului, anggjamente
asumate prin aderarea la Conventie. Tn plus, nedispunand de o putere de interventie directa in
sistemele juridice ale statelor contractante, Curtea trebuie si respecte autonomia acestor sisteme
juridice. Aceasta inseamna ca nu este competenta si se pronunte cu privire la erori de fapt sau de
drept pretins comise de 0 instanta interna, cu exceptia cazului si Th masura in care acestea au adus
atingere drepturilor si libertatilor garantate de Conventie. Curtea nu poate examina ea Tnsasi
elementele de fapt sau de drept care au condus o instanta nationala la adoptarea unei anumite
decizii, si nu a alteia; in caz contrar, s-ar erijain judecator de gradul al treilea sau a patrulea de
jurisdictie si si-ar incalca limitele misiunii [Garda Ruiz impotriva Spaniei (MC), pct. 28].

205. n al doilearand, pot aparea de multe ori neintelegeri cu privire lasensul exact a termenului
echitabil” Tn sensul art. 6 § 1 din Conventie. In fapt, , echitatea” impusi de aceasta dispozitie nu
reprezinta echitatea , substansiala”, notiune care se afla la limita de drept si etica, si ca numal
judecatorul poate aplica. Art. 6 8 1 nu garanteaza decét echitatea ,procedurala”, care, Tn plan
practic, se traduce printr-o procedura contradictorie, in cursul careia partile sunt ascultate si
plasate pe o pozitie de egditate in fata judecatorului [Star Cate Epilekta Gevmata si alyii
impotriva Greciel (dec.)]. Caracterul echitabil a unel proceduri este Tntotdeauna evaluat
privindu-I Tn globalitatea sa, astfel ca o neregularitate izolata nu poate fi suficienta pentru a face
caintreaga procedura sa fie inechitabila (Mirojubovs si alfii impotriva Letoniei, pct. 103).

206. Tn plus, Curtea respecta diversitatea sistemelor juridice si judiciare din Europa, si nu este
sarcina sa sa le uniformizeze. De asemenea, Curtea nu a evaluat oportunitatea alegerilor de
politica jurisprudentiala efectuate de instantele interne in lipsa arbitrarului [Nejdet Sahin si
Perihan Sahin impotriva Turciel (MC), pct. 68, 89 si 94].

ii) Controlul efectuat de Curte si limitele sale

207. Curtea reaminteste Tn mod constant ca nu este de competenta sa sa cunoasca erorile de fapt
sau de drept pretins comise de o instanta interna decét daca acestea pot aduce atingere drepturilor
si libertatilor protejate de Conventie [Garcia Ruiz Tmpotriva Spaniei (MC), pct. 28; si Perez
impotriva Frantei (MC), pct. 82; in Dulaurans impotriva Franzei (pct. 38), Curtea a concluzionat
incalcarea art. 6 8 1 produsa de o , eroare vadita de apreciere’, a contrario, Societe anonyme
d’ habitations a loyers moderesterre et famille impotriva Franse (dec.)].
208. Aceasta inseamna asadar ci, Tn general, Curtea nu poate contesta constatarile si concluziile
la care au gjuns instantel e national e Tn privinta urmatoarel or elemente:
a) Stabilirea faptelor cauzei: Curtea nu poate pune laindoiala faptele stabilite de
instantele interne, in afara cazurilor extrem de exceptionale de arbitrar flagrant
si evident [Garcia Ruiz Tmpotriva Spaniel (MC), pct. 28-29].




b) interpretarea si aplicarea dreptului intern; interpretarea dreptului intern data
de instantele interne este impusa in principiu Curtii [Perez impotriva Fransei
(MC), pct. 82], a carel rol este limitat la a verifica compatibilitatea cu
Conventia a efectelor unei astfel de interpretari [Nejdet Sahin si Perihan Sahin
impotriva Turciei (MC), pct. 49]. Desigur, Tn cazuri exceptionale, Curtea poate
trage concluziile corespunzitoare din faptul ca instantele unui stat contractant
au interpretat legislatia nationala intr-un mod vadit arbitrar sau in mod evident
eronat [Barac si alfii Tmpotriva Muntenegrului, pct. 32-34 si referintele citate;
Andelkovi¢ Tmpotriva Serbiei, pct. 24-27 (dengjare de justitie); a se vedea, de
asemenea, Laskowska Tmpotriva Poloniei, pct. 61), dar de regula Curtea face
acest lucru in baza celorlate dispozitii ale Conventiei, nu in baza art. 6 § 1
[Kouchoglou impotriva Bulgariei, pct. 50; lsyar impotriva Bulgariei, pct. 48;
Fabrisimpotriva Fransei (MC), pct. 60].
c) Admisibilitateasi aprecierea probelor'®: garantiile art. 6 § 1 nu se refera decat
laadministrarea de probe lanivel procedural. Pe de alta parte, admisibilitatea si
aprecierea probelor pe fond tine Tn principiu de competenta exclusiva a
instantelor interne, carora le revine sarcina si cantareasca probele obtinute
[Garcia Ruiz Tmpotriva Spaniei (MC), pct. 28; Farange SA. impotriva Fransei
(dec))].
209. Astfel art. 6 8 1 nu permite Curtii sa puna la indoiala echitatea pe fond a rezultatului unui
litigiu civil, In care, de regula, una dintre parti castiga, iar cedalta pierde.
210. Atunci cand o cerere privind instanta de al patrulea grad este formulat in temeiul art. 6 8 1,
Curtea il respinge, constatand ca reclamantul a beneficiat de o procedura contradictorie; ca a
putut, in diferitele etape ale acesteia, si prezinte argumentele si probele pe care le considera
relevante pentru apararea cauzel sale; ca a putut contesta efectiv argumentele si probele
prezentate de partea adversa; ca toate argumentele sale obiectiv relevante pentru solutionarea
litigiului au fost audiate si examinate de instanta Tn mod corespunzator; ca deciziain litigiu este
amplu motivata, atét in fapt, cét si in drept, si ca, in consecinta, procedura considerata in
ansamblul sau a fost echitabila [Garcia Ruiz Tmpotriva Spaniei (MC), pct. 29]. Mgoritatea
absoluta a cererilor de al patrulea grad sunt declarate inadmisibile de plano de catre un judecator
unic sau de un comitet format din trei judecatori (art. 27 si 28 din Conventie). Invers, de exemplu,
Donadzé impotriva Georgiei, pct. 35.

iii) Coerenta jurisprudentei interne

211. Art. 6 § 1 nu garanteaza, ca atare, niciun drept la o jurisprudenta constanti. Tn fapt, o
evolutie Tn timp a jurisprudentei nu este, in sine, contrara bunel administrari a justitiel, Tntrucét
lipsa unel abordari dinamice si evolutive ar impiedica orice modificare sau imbunatatire [Nejdet
Sahin et Perihan Sahin Tmpotriva Turciei (MC), pct. 58].

212. Tn principiu, Curtea nu are obligatia de a compara diversele hotarari pronuntate, chiar si Tn
litigii care, la prima vedere, par similare sau conexe, de citre instante a caror independenta
trebuie si o respecte. Tn fapt, eventualele divergente de jurisprudenta sunt inerente, in mod
normal, oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond avand
competenta teritoriala. Astfel de divergente pot aparea, de asemenea, Tn cadrul aceleiasi instante.
Nu se poate considera acest lucru Tn sine contrar Conventiei (Santos Pinto impotriva Portugaliei,
pct. 41). Tn plus, nu se poate vorbi de , divergensa” atunci cand situatiile de fapt din cauza sunt in
mod obiectiv diferite [Ucar impotriva Turciei (dec.)].

19 A se vedea, de asemenea, partea Administrarea probelor.



213. Cu toate acestea, pot exista cazuri in care diferentele de jurisprudenta pot duce la o
constatare a unei ncalcari aart. 6 § 1. Tn acest sens, abordarea Curtii este diferita atunci cand este
vorba despre diferente de jurisprudenta in cadrul aceluiasi sistem juridic sau de diferente intre
doua sisteme juridice complet independente unul de altul.
214. In prima ipotezi, este vorba despre decizii diferite pronuntate de una si aceessi instanti
nationala suprema, sau de mai multe instante din cadrul aceluiasi sistem juridic si care se
pronunti n ultima instanta. Tn astfel de cazuri, persistenta unor decizii sau hotarari contradictorii
poate uneori crea incertitudine juridica, care ar putea reduce increderea publicului Tn sistemul
judiciar, chiar daca increderea constituie una dintre componentele fundamentale ae statului de
drept. Curtea evalueaza existenta unei astfel de incertitudini de la caz la caz, in functie de trei
criterii principae:

a) daca diferentele de jurisprudenta sunt profunde si persistente;

b) daca legidatia interna prevede mecanisme pentru a elimina aceste

neconcordante; si

c) daca aceste mecanisme au fost puse in aplicare si care au fost efectele

aplicarii lor. Tn fapt, statele contractante au obligatia de a-si organiza sistemul

juridic astfel incat sa evite adoptarea unor hotaréri diferite si solutioneze

contradictiile grave prin intermediul unor mecanisme procedurale adecvate

[Beian Tmpotriva Romaniei (nr. 1), pct. 37 si 39; si Nejdet Sahin si Perihan

Sahin Tmpotriva Turciel (MC), pct. 56-57 si 80].
Un criteriu suplimentar luat Tn considerare de Curte este chestiunea daca divergentain litigiu este
izolatd sau daca afecteaza un numar mare de justitiabili (Albu si alrii Tmpotriva Roméaniei,
pct. 38).
215. Tn a doua ipotezi este vorba despre decizii divergente pronuntate in ultima instanta de doua
sau mai_multe sisteme juridice diferite, care au instante supreme independente si care nu fac
obiectul unei ierarhii juridice comune. Tn aceste cazuri, art. 6 § 1 nu se extinde decét pana la a
impune instituirea unui mecanism de control verticd sau din partea unel autoritati de
reglementare comune (cum ar fi o instanta de solutionare a disputelor). Tn fapt, intr-un sistem
juridic caracterizat printr-o pluraitate de ordine a instantelor si in cadrul caruia coexista, in plus
fata de ma multe instante supreme solicitate sa se pronunte in acelasi timp si in paraéd,
dezvoltarea unui consens jurisprudential reprezinta un proces care poate fi de durata: pot fi
tolerate etape ale unor divergente in jurisprudenta fara a fi pusa in discutie securitatea juridica.
Prin urmare, doua instante, fiecare detindnd sfera sa de competenta si care se pronunta in cauze
diferite, pot foarte bine sa decida diferit, insa rationa si motivat, in aceeasi problema juridica,
pornind de la fapte similare, fara a incalca totusi art. 6 8 1 [Nejdet Sahin si Perihan Sahin
impotriva Turciel (MC), pct. 81-83 si 86].

d) CONTRADICTORIALITATEA

216. Principiul contradictorialitarii: notiunea de proces echitabil include dreptul fundamenta la
0 procedura Tn contradictoriu.

217. Cerintele care decurg din dreptul la o procedura n contradictoriu sunt, Tn principiu, acel easi
atét Tn materie civila, cét si penaa (Werner impotriva Austriei, pct. 66).

218. Scopul economiel si accelerarii procedurii nu poate justifica Tncalcarea dreptului
fundamental la o procedura in contradictoriu (Nider 6st-Huber impotriva Elveriel, pct. 30).

219. Conyinut: dreptul la o procedura in contradictoriu implica Tn principiu facultatea partilor
dintr-un proces pena sau civil de aluala cunostinta de orice document sau observatie prezentata
in fata judecatorului, chiar de un magistrat independent, in vederea influentarii deciziei sale si
discutarii e [Ruiz-Mateos Tmpotriva Spaniei, pct. 63; McMichael Tmpotriva Regatului Unit, pct.




80; Vermeulen Tmpotriva Belgiei, pct. 33; Lobo Machado impotriva Portugaliei, pct. 31; Kress

Tmpotriva Fransei (MC), pct. 74]. Aceasta cerintd se aplica si Tn fata unei curti constitutionale

(Milatova i alrii Tmpotriva Republicii Cehe, pct. 63-66; Gaspari impotriva Soveniei, pct. 53).
- Are putina importanta efectul rea asupra judecatorilor (Niderdst-Huber
impotriva Elveriel, pct. 27; Ziegler impotriva Elveriel, pct. 38);
- Contradictorialitatea trebuie sa se poata exercita in conditii satisfacitoare:
justitiabilul trebuie si aiba posibilitatea de a se familiariza cu documentele in
cauza, si le comenteze intr-un mod adecvat si intr-un termen suficient pentru a
si pregati argumentele (Krémér si alfii Tmpotriva Republicii Cehe, pct. 42;
Immeubles Groupe Kosser impotriva Frangei, pct. 26), daca este necesar sa
obtind o amanare (Yvon Tmpotriva Frangei, pct. 39).
- Partile au dreptul de a cunoaste elementele care sunt necesare pentru succesul
pretentiilor lor (Clinique des Acacias si alfii impotriva Frangei, pct. 37).
Judecatorul trebuie si respecte e nsusi principiul contradictorialitatii, de
exemplu, Tn cazul Tn care dispune decaderea unui recurs pentru un motiv de
inadmisibilitate retinut din oficiu [Clinique des Acacias si alfii Tmpotriva
Franzei, pct. 38, a se compara cu cauza Andret si alfii impotriva Franzei (dec.),
inadmisibila: Tn aceasta ultima cauza, Curtea de casatie ainformat partile ca era
necesara 0 substituire a motivelor si reclamantii au avut posibilitatea de a
replicaTnainte de pronuntarea Curtii de Casatie€].
- Doar partile in litigiu pot hotari daca documentul transmis instantei, sau un
element de proba furnizat de martori, impune comentarii din partea lor. Tn fapt,
posibilitatea de a se exprima asupra oricarui element aflat la dosar (inclusiv cele
obtinute din oficiu: K.S Tmpotriva Finlandel, pct. 22) face cajustitiabilii sa aiba
incredere n functionarea justitiei (Niderdst-Huber Tmpotriva Elveriei, pct. 29;
Pellegrini Tmpotriva Italiei, pct. 45).

220. Exemple de incilcare a dreptului la o procedura in contradictoriu, cu privire la

necomunicare:

- Intr-o procedura privind plasamentul unui copil, rapoartele serviciilor sociale
care contineau informatii cu privire la copil, care urmareau istoricul cauzei si
formulau recomandari, chiar daca, in cadrul sedintel, parintii au fost informati
despre continutul acestora (McMichael Timpotriva Regatului Unit, pct. 80);
- probele prezentate de ministerul public, care, indiferent de calificarea sau
necalificarea drept ,parte” in procedura, poate influenta decizia care trebuie
luata Tntr-un sens posibil nefavorabil partii interesate, in virtutea autoritatii
legate de functiile sale [Ferreira Alves impotriva Portugaliei (nr. 3), pct. 36-
39,
- notaunui judecator a instantei de grad inferior depusa n fatainstantel de apel
cu scopul de a influenta decizia care urmeaza a fi luata, indiferent daca este
lipsiti de fapt sau de argumente noi [Ferreira Alves Tmpotriva Portugaliei
(nr. 3), pct. 41);
- documente obtinute Tn mod direct de catre judecatori, care contin avize
motivate cu privire lafondul cauzel (K.S. impotriva Finlandel, pct. 23-24).
221. Limite: Dreptul lao procedura n contradictoriu nu este absolut si Tntinderea sa poate variain
functie de specificul cauzei (Hudakova gi alfii mpotriva Sovaciel, pct. 26-27). Principiul
contradictorialitatii nu impune ca o parte s comunice partii adverse documente care nu au fost
prezentate n fata judecatorului (Yvon impotriva Franyel, pct. 38). Nu impune nici comunicarea
unui memoriu care ar putea sia nu aiba niciun impact asupra rezultatului litigiului [Asnar
impotriva Frangei (nr. 2), pct. 26].



e) EGALITATEA ARMELOR

222. Principiul , egalitarii armelor” : reprezinta un element a conceptului mai larg de proces
echitabil. Cerinta egalitatii armelor, sensul unui ,,echilibru just” intre parti, se aplica, in principiu,
atét Tn materie civila, cét si penala (Feldbrugge impotriva Tarilor de Jos, pct. 44).
223. Coninut: menginerea unui ,, echilibru just” ntre parfi: egalitatea armelor implica obligatia
ca fiecareia dintre parti sa i se ofere o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza — inclusiv
probele — in conditii care sa nu o situeze intr-o situatie de net dezavantgj fata de partea adversa:
Dombo Beheer B.V. impotriva Tarilor de Jos, pct. 33.
- Nu se poate accepta ca 0 parte sa transmita observatii despre cealalta parte fara posibilitatea ca
aceasta si-i raspunda. Doar partea din procedura poate aprecia daca observatiile primite de la
cealaltd parte meriti o reactie (APEH Uldozotteinek Szovetsége si alsii impotriva Ungariei,
pct. 42).
- Tn mod contrar, daci niciuneia dintre partile in litigiu nu i-au fost comunicate observatiile aflate
ladispozitiainstantei, acest fapt nu constituie o problema in ceea ce priveste egalitatea de arme in
sine, ci, mai general, una de echitate (Nider 6st-Huber Tmpotriva Elveriei, pct. 23-24; Clinique des
Acacias i alzii impotriva Fransel, pct. 36-37).
224. Exemple de nerespectare a principiului egalitatii armelor: s-a produs o Tncalcare a egalitatii
armelor Tn situatia de dezavantaj net intre parti, in urmatoarel e cazuri:
- Apelul unei parti nu afost comunicat celellalte parti, impiedicand-o pe aceasta
din urma sa raspunda (Beer Tmpotriva Austriei, pct. 19);
- Suspendarea unui termen procedura de care a beneficiat doar partea adversa
(Platakou Tmpotriva Greciel, pct. 48; Wynen impotriva Belgiel, pct. 32);
- Doar unul dintre cei doi martori ai faptelor Tn litigiu a avut dreptul de a depune
marturie (Dombo Beheer B.V. impotriva 7arilor de Jos, pct. 34-35).
- Partea adversi s-a bucurat de avantaje semnificative in accesul la informatii
relevante, a ocupat o pozitie dominanta n cadrul procesului si a exercitat o
influenta importanta asupra judecatorului (Yvon impotriva Frangei, pct. 37);
- Partea adversa s-a aflat ntr-o pozitie sau functie care |-a avantgjat si instanta
nu a permis contestarea sa in mod serios nepermitand celeilate parti si iala
cunostinta documente sau si audieze martorii (De Haes si Gijsels impotriva
Belgid, pct. 54 si 58);
- Tntr-un litigiu administrativ, motivarea pozitiei administratiei a fost prea
sumara si generala pentru a permite reclamantului si prezinte o contestatie
motivatda asupra acestei aprecieri, iar instantele de fond nu au permis
reclamantului sa prezinte argumente cu privire la problema in cauza (Hentrich
impotriva Frangei, pct. 56);
- Lipsa de asistenta juridica i-a privat pe justitiabili de posibilitatea de a-si apara
cauza in mod eficient in fata instantel Tmpotriva unui adversar cu mijloace
financiare superioare (Steel si Morrisimpotriva Regatului Unit, pct. 72);
- Tn hotararea Martinie impotriva Fransei (MC) (pct. 50), Curtea a considerat ci
a existat un dezechilibru Tn detrimentul justitiabilului, deoarece procurorul
general din procedura in fata Curtii de Conturi, care, spre deosebire de
justitiabil, afost prezent lasedinta, afost informat in prealabil despre punctul de
vedere a raportorului, I-a auzit in cadrul sedintei, a participat pe deplin la
dezbateri si a avut posibilitatea de a-si exprima ora propriul punct de vedere
fara afi combatut de justitiabil; acest dezechilibru a fost accentuat de faptul ca
sedinta nu afost publica.




- Interventia procurorului Tn sprijinul argumentelor adversarului reclamantului

(Menchinskaya Tmpotriva Rusiei, pct. 35-39).
225. Dimpotriva, Curtea a decis ca este in conformitate cu art. 6 8 1 o diferenta de tratament Tn
modul Tn care se procedeaza la ascultarea martorilor partilor (depozitie sub juramant pentru o
parte sau cealata), care, Tn practica, nu a influentat rezultatul procesului (Ankerl Tmpotriva
Elveriei, pct. 38).
226. Cazul specific al parii civile: Curtea a facut o distinctie intre sistemul plangerii cu
constituire de parte civila si actiunea procurorului general, care reprezinta autoritatea publica
responsabila pentru apararea interesului general [Guigue si SGEN-CFDT Tmpotriva Fransel
(dec.)]. Rezulta ca a prevedea conditii de forma si termene diferite pentru a formula apel (un
termen mai scurt pentru partea care este persoana de drept privat) nu este in contradictie cu
»€galitatea armelor”, Tn masura in care aceasta cale de atac poate fi exercitata in timp util (a se
vedea specificitatea sistemului Tn cauza).
227. Curtea a considerat compatibila cu principiul egalitatii armelor o dispozitie care limiteaza
intrucét a facut o distinctie ntre rolul, respectiv scopul acestora (Berger impotriva Franyei,
pct. 38).
228. In privinta cauzelor care opun parchetul unei persoane de drept privat, parchetul poate
beneficia de o pozitie privilegiata, justificatd de protectia ordinii publice. Cu toate acestea,
persoana de drept privat nu poate fi plasata intr-o situatie de dezavanta) nejustificat in raport cu
cea a parchetului (Stankiewicz impotriva Poloniei, pct. 68).

f) ADMINISTRAREA PROBEL OR

229. Principii generale®: Conventia nu reglementeazi regimul probelor, ca atare (Mantovanelli
Tmpotriva Franei, pct. 34). Admisibilitatea probelor si aprecierea acestora sunt in primul rénd de
competenta dreptului intern si a instantelor nationale [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC),
pct. 28]. Situatia este similara Tn ceea ce priveste forta probatorie si sarcina probel [Tiemann
Tmpotriva Fransel si Germaniel (dec.)]. Tot instanta nationala este cea care apreciaza utilitatea
probelor propuse [Centro Europa 7 Sr.l. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), pct. 198].
- Cu toate acestea, conform Conventiei, caracterul echitabil a procedurii este
evaluat Tn lumina ntregii proceduri, Tn special a modului Tn care au fost
colectate probele [Elsholz Tmpotriva Germaniel (MC), pct. 66]. Prin urmare,
trebuie si se asigure ca mijloacele de proba au fost prezentate astfel Tncat sa
asigure un proces echitabil (Blucher impotriva Republicii Cehe, pct. 65);
- Instanta nationala trebuie sa efectueze o examinare efectiva a probelor propuse
de parti (Van de Hurk Tmpotriva 7arilor de Jos, pct. 59.

i) Declaratiile martorilor

230. Art. 6 8 1 nu garanteaza Tn mod explicit dreptul de a cita martori si admisibilitatea probei cu
martori tine In principiu de dreptul intern. Cu toate acestea, procedura in ansamblul sau, inclusiv
modul Tn care sunt admise declaratiile martorilor, trebuie si fie echitabila Tn sensul art. 6 § 1
(Dombo Beheer B.V. impotriva Tarilor de Jos, pct. 31).
- Refuzul judecatorului de a cita un martor trebuie sa fie suficient motivat si
lipsit de arbitrar: prin urmare, nu trebuie sa restranga Tn mod disproportionat

2 A sevedea, de asemenes, partea Instansa de al patrulea grad.



capacitatea judtitiabilului de asi prezenta argumentele Tn sustinerea cauzei
(Wierzbicki Tmpotriva Poloniei, pct. 45;

- O diferenta de tratament Tn ceea ce priveste audierea martorilor partilor poate
fi de natura sa Tncalce principiul ,egalitarsii armelor” (Ankerl impotriva Elveriel,
pct. 38): in aceasta cauza, Curtea a concluzionat lipsa unel situatii de net
dezavanta] Tn comparatie cu adversarul (pct. 38, in fine) — a se compara, a
contrario, cu Dombo Beheer B.V. impotriva Tarilor de Jos (pct. 35), in care
doar unuia dintre cei doi participanti la evenimentele Tn litigiu i s-a permis sa
depuna marturie in fata judecatorilor (incélcare).

ii) Expertizele

231. Refuzul unei expertize:
- Refuzul de a dispune o expertiza nu este, in sine, inechitabil; e trebuie
examinat Tn lumina Tntregii procedurii (H. Tmpotriva Fransel, pct. 61 si 70).
Motivatiarefuzului trebuie sa fie rezonabila;
- Refuzul expertizei psihologice intr-o cauza privind vizitele si custodia trebuie
de asemenea evaluat in functie de circumstantele specifice ae cauzei [Elsholz
impotriva Germaniei (MC), pct. 66, si, mutatis mutandis, Sommerfeld impotriva
Germaniel (MC), pct. 71];
- Tntr-o cauza referitoare la deplasarea unui copil [Tiemann Tmpotriva Franyei si
Germaniei (dec.)], Curtea a examinat daca o curte de apel a avut suficiente
motive pentru respingerea cererii unui parinte de a dispune un a doilea raport
de expertiza, pentru a verificadaca acest refuz afost unul rezonabil.
232. Desemnarea unui_expert: respectarea principiul contradictorialitatii, ca si a ator garantii
procedurale consacrate de art. 6 8 1, vizeaza prezentarea in fata unei ,instante”; nu exista asadar
niciun principiu general si abstract potrivit caruia, atunci cand a fost desemnat un expert de citre
o instanta, partile trebuie sa aiba in toate cazurile posibilitatea de a participa la interviurile
realizate de expert sau sa le fie prezentate comunicari privind documentele pe care le-a luat Tn
considerare.
233. Esential este ca partile sa poata participa in mod adecvat la procedura (Mantovanelli
Tmpotriva Frangei, pct. 33).
234. Or, lipsa de neutralitate a unui expert, asociata cu locul si rolul siu in procedura, poate
dezechilibra situatia procedurala a unel parti in raport cu cealata, cu incalcarea principiului
egalitatii armelor (Sara Lind Eggertsdottir impotriva Islandei, pct. 53); in mod similar, expertul
poate ocupa o pozitie dominanta Tn procedura si poate exercita o influentd importanta asupra
judecatorului (Yvon impotriva Fransei, pct. 37).
235. O expertiza medicala, care tine de un domeniu tehnic, dincolo de cunoasterea judecatorilor,
este de natura sa aiba o influenta preponderenta asupra aprecierii faptelor si constituie un element
de proba esential: trebuie asadar si poata fi comentata in mod eficient de catre parti
(Mantovanelli impotriva Frangei, pct. 36, pct. 51-52; Storck Tmpotriva Germaniei, pct. 135).
- Tn cauza Mantovanelli Tmpotriva Franyei, imposibilitatea de a comenta in mod
eficient concluziile raportului expertului, care a reprezentat un element de proba
esential, aincalcat art. 6 § 1;
- Tn cauza Augusto Tmpotriva Fransei, necomunicarea avizului unui medic
acreditat cu privire la reunirea conditiilor medicale pentru acordarea unei
prestatii sociale, care putea avea o influenta decisiva asupra hotarérii, a incalcat
art. 6 8 1, chiar daca acest aviz nu era obligatoriu pentru judecator.




236. Cu privire la drepturile parrilor Tn raport cu expertul: a se compara Feldbrugge Tmpotriva
Tarilor de Jos, pct. 44 (constatarea incalcarii), cu Olsson Tmpotriva Suediel (nr. 1), pct. 89-91
(constatarea neincalcarii). Cu privire la obligatia de a comunica o expertizi defavorabila: L.
Tmpotriva Regatului Unit (dec.).

g) MOTIVAREA HOTARARILOR JUDECATORESTI

237. Garantiile implicite ale art. 6 § 1 includ obligatia de a motiva hotarérile judecatoresti
(H. Tmpotriva Belgie, pct. 53). O decizie motivatd permite partilor sa demonstreze ca a fost
audiata Tn mod real cauzalor.
238. Desi 0 instanta interna dispune de o anumita marja de apreciere in alegerea argumentelor si
admiterea probelor, acesta trebuie si-si justifice activitatea precizéand motivarea deciziilor luate
(Suominen impotriva Finlandel, pct. 36).
239. Este motivata Tn mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de
dreptul lor de aface apel (Hirvisaari impotriva Finlandei, pct. 30, in fine).
240. Desi art. 6 8 1 obliga instantele sa Tsi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi Inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument [Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos,
pct. 61; Garcia Ruiz mpotriva Spaniel (MC), pct. 26; Jahnke si Lenoble impotriva Fransei (dec.);
Perez impotriva Franzei (MC), pct. 81].
241. Tntinderea obligatiei privind motivarea poate varia in functie de natura deciziei (Ruiz Torija
Tmpotriva Spanie, pct. 29; Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 27) si trebuie analizata in lumina
circumstantelor spetei: trebuie sa se tina seama in special de diversitatea motivelor pe care un
reclamant le poate ridica in instanta si de diferentele din statele contractante Th materie de
dispozitii legale, cutume, conceptii doctrinare, prezentarea si redactarea hotarérilor si deciziilor
(Ruiz Torija Tmpotriva Spaniei, pct. 29; Hiro Balani impotriva Spaniel, pct. 27).
242. Cu toate acestea, atunci cand un motiv (argument), invocat de o parte este decisiv_pentru
rezultatul procedurii, impune un raspuns specific si explicit (Ruiz Torija impotriva Spaniei, pct.
30; Hiro Balani Tmpotriva Spaniei, pct. 28).
243. Astfel, trebuie examinate:
- argumentele principale ae reclamantului (Buzescu impotriva Romaniei,
pct. 67, Donadze impotriva Georgiei, pct. 35);
- motivele care vizeaza respectarea drepturilor si libertatilor garantate de
Conventie sau Protocoalele sale: instantele nationale trebuie sa examineze cu
rigoare si grija deosebite (Wagner si J.M.W.L. impotriva Luxemburgului, pct.
96).
244, Art. 6 8 1 nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o curte de apel, bazéndu-se
pe o dispozitie legala specifica, respinge un apel ca fiind lipsit de sanse de succes, fara alte
precizari [Burg si atii impotriva Frantei (dec.); Gorou Tmpotriva Greciei (nr. 2) (MC), pct. 41].
245. Tn mod similar, atunci cand este necesara autorizarea unui apel pentru a instiinta o instanta
superioara privind capetele de cerere si pentru a pronunta in cele din urma o decizie, art. 6 § 1 nu
impune ca refuzul de a acorda o astfel de autorizatie sa fie Tnsotit de o motivatie detaliata
[Kukkonen impotriva Finlandei (nr. 2), pct. 24]. A se vedea, de asemenea, Bufferne impotriva
Fransel (dec.).
246. Tn plus, respingand un apel, instanta de apel poate, Tn principiu, si se limiteze la a-si nsusi
motivele hotarérii instantel de grad inferior [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), pct. 26 —a se
compara, a contrario, cu Tatishvili Tmpotriva Rusiei, pct. 62]. Cu toate acestea, notiunea de
proces echitabil impune ca o instanta interna care si-a motivat decizia pe scurt, fie prin Tnsusirea
motivelor furnizate de o instanta de grad inferior sau atfel, si fi examinat totusi in mod real
chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi multumit sa confirme pur si ssimplu




concluziile unel instante de grad inferior (Helle impotriva Finlandei, pct. 60). Aceasta cerinta
este cu atdt mai importanta atunci cand o parte nu a putut sa-si sustina ora cauza in cadrul
procedurii interne (ibidem).

2. Publicitatea
Art. 681

,» Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] Th mod public[..]] a cauzel sale,
de catreoinstanza [..], care va hotari [..] asupra incalcarii drepturilor si obligariilor sale cu
caracter civil [...]” Hotararea trebuie sa fie pronunzata in mod public, dar accesul in sala de
sedinga poate fi interzis presel si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unel parti a
acestuia, Tn interesul moralitarii, al ordinii publice ori al securitdrii nationale ntr-o societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protecyia vierii private a partilor la proces o
impun, sau Th masura considerata absolut necesara de catre instanza, atunci cand, Tn Tmprejurari
speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justizsiei.”

a) SEDINTA

247. Principii generale: justitiabilul are, Tn principiu, dreptul la o sedinta publica in cazul in care
nu se aplica posibile exceptii prevazute de tezaadouadelaart. 6 8 1 (a se vedea mai sus, precum
si precizarile de mai jos). Tn fapt, sedinta publica permite protejarea justitiabililor impotriva unei
administrari secrete a justitiei, Tn afara controlului public. Prin transparenta pe care o confera
administrarii justitiei, publicitatea contribuie la realizarea scopului art. 6 8 1: procesul echitabil
[Diennet impotriva Frangel, pct. 33; Martinie impotriva Frangei (MC), pct. 39].

248. Pentru a stabili daca un proces Tndeplineste cerinta privind publicitatea, trebuie avuta in
vedere procedurain ansamblul sau (Axen Tmpotriva Germaniei, pct. 28).

249. Intr-o procedura care se desfasoara in fata unei instante de prim si_unic grad, dreptul
fiecaruia de ai fi judecata cauza , in mod public” in sensul art. 6 1 implica dreptul la o ,sedinsa
de judecatq” [Fredin Tmpotriva Suediei (nr. 2), pct. 21-22; Allan Jacobsson Tmpotriva Suediel
(nr. 2), pct. 46; impotriva Turciel (MC), pct. 47], cu exceptia unor circumstante exceptional e care
sa justifice renuntarea | a aceasta [Hesse-Anger impotriva Germaniei (dec.)].

250. Natura exceptionala a circumstantelor care pot justifica renuntarea la o sedinta publica tine
in primul rénd de natura problemelor prezentate in fata instantel nationale competente, nu de
frecventa unei astfel de situatii [Miller Tmpotriva Suediei, pct. 29; Martinie impotriva Franzel
(MC), pct. 41].

251. Lipsa sedintel de judecatd n fata unei instante de a doilea sau a treilea grad poate fi
justificata prin caracteristicile procedurii Tn cauza, daca a avut loc o sedinta Tn prima instanta
(Helmers Tmpotriva Suediel, pct. 36; si a contrario, pct. 38-39). Astfel, procedurile de autorizare
a unui apel si procedurile referitoare doar la chestiuni de drept, nu si de fapt, pot indeplini
cerintele art. 6 § 1, chiar daca apelantul nu aavut posibilitatea de a fi ascultat in persoana de catre
instanta de apel sau de recurs (Miller Tmpotriva Suediel, pct. 30).

252. Tn final, cu exceptia unor circumstante exceptionale care s justifice renuntarea la sedinta de
judeacta, dreptul oricarei persoane de a-i fi ascultata cauza in mod public, in sensul art. 6 § 1,
implica dreptul la o sedinta cel putin in fata unei instante (Fischer impotriva Austriei, pct. 44,
Salomonsson Tmpotriva Suediel, pct. 36).

253. O procedura civile pe fond care se desfasoara cu usile inchise in temeiul unei reguli generale
si_absolute, fara ca justitiabilul si aiba posibilitatea de a solicita o sedinta publica date fiind
particularitatile cauzei sade, nu este, in principiu, conforma cu art. 6 8 1: in afara unor




circumstante cu totul exceptionale, justitiabilul trebuie sa aiba cel putin posibilitatea de a solicita
desfasurarea de sedinte publice —putand fi apoi decisa o sedinta cu usile inchise avand in vedere
circumstantele cauzei si din motive pertinente [Martinie impotriva Fransel (MC), pct. 42].
254. Tn cele din urma, netinerea unei sedinte publice ntr-un stadiu decisiv a procedurii poate,
sau nu, sa fie compensata ih mod suficient Tntr-un stadiu ulterior a procedurii [Le Compte, Van
Leuven si De Meyere impotriva Belgiel, pct. 60-61; Malhous Tmpotriva Republicii Cehe (MC),
pct. 62].
255. Cereri specifice:
- Nu poate fi solicitata tinerea unei sedinte, atunci cand aceasta nu este impusa
de prezenta unor aspecte de credibilitate sau fapte contestate, iar instantele pot
solutiona in mod echitabil si rezonabil cauza, pe baza dosarului (Dory impotriva
Suediei, pct. 37; Saccoccia impotriva Austriei, pct. 73).
- Curtea a recunoscut, de asemenea, ca poate fi justificata renuntarea la tinerea
unei sedinte in cauzele care ridica probleme de ordin strict juridic si cu un
caracter limitat [Allan Jacobsson impotriva Suediei (nr. 2), pct. 48-49; Valova si
alrii Tmpotriva Sovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de drept fara o complexitate
deosebita [Varela Assalino Tmpotriva Portugaliei (dec.); Speil Tmpotriva
Austriei (dec.)].
- Situatia este valabila si pentru aspecte foarte tehnice. Curtea a tinut seama de
natura tehnica alitigiilor privind aocarile de prestatii de securitate sociala, care
se preteaza mai bine pentru o procedurd scrisi decdt pentru dezbateri orale.
Curtea a decisin repetate randuri ca, Tn acest domeniu, autoritatile national e pot,
tindnd cont de cerintele de eficienta si economie, sa renunte la a se intruni n
sedinta, organizarea sistematica a dezbaterilor putand si constituie un obstacol
in calea diligentel speciale necesare Th domeniul securitatii socide (Schuler-
Zgraggen Tmpotriva Elveriel, pct. 58; Dory impotriva Suediel, pct. 41; a se
vedea, a contrario, Salomonsson Tmpotriva Suediei, pct. 39-40).
256. Tn schimb, de exemplu, tinerea unei sedinte este considerata necesari atunci cand este vorba
despre chestiuni de drept si de fapt importante (Fischer Tmpotriva Austriel, pct. 44) sau cand
trebuie apreciat daca faptele au fost corect stabilite de catre autoritati [Malhous Tmpotriva
Republicii Cehe (MC), pct. 60], precum si atunci cand circumstantele impun cainstanta sa-si faca
0 proprie impresie asupra justitiabilului, astfel Tncét aceasta sa-si poate explica situatia personala,
Tn persoana sau prin reprezentantul sau (Miller Tmpotriva Suediei, pct. 34, in fine; Andersson
Tmpotriva Suediei, pct. 57) — de exemplu, atunci cand instanta trebuie sa cunoasca suferintele
personale ae acestuia pentru a determina nivelul compensatiilor care trebuie si-i fie acordate
[fmpotriva Turciei (MC), pct. 51, Lorenzetti impotriva Italiel, pct. 33] — sau atunci cand instanta
obtine, mai alesin acest fel, precizari cu privire la anumite puncte [Fredin impotriva Suediel (nr.
2), pct. 22; Lundevall impotriva Suediei, pct. 39].
257. Prezena presei sia publicului: dreptul de a fi audiata cauza in mod public implica, Tn
principiu, dreptul la o sedinta publica in fata unei instante competente. Art. 6 8 1 nu impiedica
totusi instantele de judecata si decida, avand n vedere particularititile cauzei, derogari de la
acest principiu [Martinie impotriva Fransei (MC), pct. 40]. Textul art. 6 8 1 prevede mai multe
exceptii de laregula.
258. ,[A]ccesul in sala de sedinsa poate fi interzis presei si publicului pe Tntreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia:
- »In interesul moralitarii, al ordinii publice ori al securitasii nationale intr-o
societate democratica” (B. si P. Tmpotriva Regatului Unit, pct. 39;
Zagorodnikov impotriva Rusiei, pct. 26);




- ,atunci_cand interesele minorilor sau protecria vietii private a parsilor o
impun”: interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces sunt
in joc, de exemplu, Tn procedurile referitoare la custodia minorilor dupa divort
sau dupa separarea parintilor, sau in caz de dispute intre membri a aceleiasi
familii (B. si P. impotriva Regatului Unit, pct. 38.); in schimb, Tn cauzele care
implica plasamentul unui copil intr-o institutie publica, motivele scoaterii
cauzel de la examinarea in mod public ar trebui sa faca obiectul unei examinari
atente (Moser Tmpotriva Austriei, pct. 97).
In cazul unei proceduri disciplinare Tndreptate Tmpotriva unui medic, daca
necesitatea de a proteja secretul profesional sau viata privata a pacientilor poate
motiva tinerea sedintel cu usile Tnchise, acest fapt trebuie strict impus de
circumstante (Diennet Tmpotriva Frangei, pct. 34 — pentru un exemplu de
procedura indreptata impotriva unui avocat, Hurter impotriva Elveriel, pct. 30-
32).
- ,Sau In masura considerata absolut necesara de instanga cand, in imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de natura s aduca atingere intereselor justifiel”:
este posibila derogarea de la principiul publicitatii dezbaterilor pentru a proteja
siguranta si intimitatea martorilor sau pentru a favoriza schimbul liber de
informatii si opinii in reaizarea justitiel (B. si P. Tmpotriva Regatului Unit,
pct. 38; Osinger Tmpotriva Austriei, pct. 45).
259. Renunsarea la publicitatea facuta dezbaterilor judecatoresti: nici litera, nici spiritul art. 6
din Conventie nu Tmpiedica 0 persoana si renunte de buna voie, Tn mod expres sau tacit, la
publicitate, Tnsa o astfel de renuntare trebuie si fie neechivoca si sa nu fie contrara niciunui
interes public important [Le Compte, Van Leuven si de Meyere impotriva Belgie, pct. 59;.
Hdkansson si Sturesson impotriva Suediei, pct. 66; si Exel Tmpotriva Republicii Cehe, pct. 46). Tn
plus, trebuie sa fi primit citatia de a comparea in timp util (Yakoviev impotriva Rusiei, pct. 20-
22).
260. Condirii ale renunyarii: Este necesar acordul persoanei interesate (Le Compte, Van Leuven si
De Meyere impotriva Belgiel, pct. 59), care sa actioneze astfel de buna voie (Albert si Le Compte
Tmpotriva Belgiei, pct. 35). Renuntarea se poate face in mod expres sau tacit (Le Compte, Van
Leuven si De Meyere Tmpotriva Belgiei, pct. 59). Cu toate acestea, trebuie si se faca in mod
neechivoc (Albert si Le Compte Tmpotriva Belgiel, pct. 35; Hakansson si Sturesson Tmpotriva
Suediel, pct. 67) si nu trebuie si contravina vreunui interes public important (Hdkansson si
Suresson Tmpotriva Suediei, pct. 66).
261. Omisiunea de a solicita 0 sedinta publica nu constituie neaparat o renuntare la sedinta;
trebuie sa se ian considerare dispozitiile interne relevante [Exel impotriva Republicii Cehe, pct.
47; impotriva Turciei (MC), pct. 48, in fine]. Faptul ca un reclamant a solicitat sau nu dezbateri
publice este irelevant Tn cazul In care dreptul intern exclude Th mod expres aceasta posibilitate
(Eisenstecken Timpotriva Austriei, pct. 33).
262. Exemple: Renuntarea la dreptul de publicitate a procedurii, Tn cazul unei proceduri
disciplinare: Le Compte, Van Leuven et De Meyere impotriva Belgiei, pct. 59; H. Tmpotriva
Belgiel, pct. 54. Renuntare fara echivoc la dreptul la o sedinta publica: Schuler-Zgraggen
impotriva Elverig, pct. 58; si, a contrario, Exel impotriva Republicii Cehe, pct. 48-53.

b) PRONUNTAREA

263. Publicitatea procedurii judiciare protejeaza justitiabilii impotriva justitiei secrete, in afara
controlului public (Fazliyski Tmpotriva Bulgariei, pct. 69, referitor la o procedura clasificata



secreta: incilcare). Aceasta este 0 modalitate de a mentine Tncrederea publicului n instante si
tribunale (Pretto si alsii impotriva Italiei, pct. 21).
264. Art. 6 8 1 indica faptul ca , hotaréarea trebuie sa fie pronunzata in mod public’, ceea ce ar
implica citirea publica a hotarérii de catre instanta. Cu toate acestea, Curtea a considerat, de
asemenea, ca fiind compatibile cu acest articol , alte modalitari de a face publica o hotaréare”
(Moser impotriva Austriei, pct. 101).
265. Pentru a sti daca modalitatile de publicitate prevazute de dreptul intern sunt conforme cu
cerintele unel pronuntari publice a hotarérilor Tn sensul art. 6 § 1, trebuie, in fiecare caz, sa fie
apreciate ,,in lumina particularitatilor procedurii despre care se face vorbire si in functie de scopul
si de obiectul art. 6 § 1, de forma de publicitate a hotarérii prevazuta de dreptul intern” (Pretto si
alrii impotriva Italiel, pct. 26; Axen Tmpotriva Germaniei, pct. 31). Scopul urmarit deart. 6 8 1 —
acela de a asigura controlul puterii judiciare de catre public pentru protejarea dreptului la un
proces echitabil — trebuie sa fi fost atins Tn timpul procedurii, care trebuie sa fie examinata n
ansamblul sau (Axen Tmpotriva Germaniei, pct. 32).
266. In lipsa unei pronuntiri publice a hotarérii, trebuie examinat daci publicitatea a fost
suficient asigurata prin ate mijloace.
267. Tn urmatoarele exemple, publicitatea hotararii a fost suficient asigurata prin alte mijloace
decét o pronuntare in mod public:
- Instantele superioare nu au pronuntat in sedinta publica deciziile de respingere
a recursurilor: pentru a stabili daca modul Tn care o instanta de recurs a
pronuntat o hotarére respecta cerintele art. 6 8 1, trebuie luat Tn considerare
ansamblul procesului care s-a desfasurat Tn cadrul sistemului juridic intern si
rolul pe carel-ajucat aceasta instanta (Pretto si alfii impotriva Italiel, pct. 27).
Concluzionand neincilcarea art. 6 8§ 1, Curtea a acordat 0 atentie deosebita
stadiului procedurii si controlului efectuat de aceste instante, care s-a limitat la
chestiuni de drept, precum si la hotarérile pronuntate de acestea, mentinand
autoritatea de lucru judecat a deciziilor instantelor inferioare, fara a aduce
modificari consecintelor in ceea ce ii priveste pe reclamanti. Avand Tn vedere
aceste considerente, Curtea a considerat ca cerinta de publicitate a fost
indeplinita atunci cand, prin depunerea la grefa, textul integral a hotararii afost
accesibil tuturor (Pretto si alfii impotriva Italiei, pct. 27-28) sau atunci cand o
decizie de confirmare a unei hotaréri pronuntate in sedinta publica nu este
pronuntata Tn sedinta (Axen Tmpotriva Germaniei, pct. 32).
- Instansa de fond: Curtea a concluzionat lipsa incalcarii intr-o cauza in care o
curte de apel a pronuntat, in sedinta publica, o hotarére sumara, mentinand
autoritatea de lucru judecat a unei hotaréri a unel instante de prim grad in care
au avut loc sedinte, dar care nu a pronuntat hotarérea in public (Lamanna
impotriva Austriel, pct. 33-34).
- Cauzele legate de incredinzarea copiilor intre paringi: desi este justificat ca
autoritatile nationale si desfasoare aceste proceduri cu usile inchise pentru a
proteja viata privata a copiilor si parintilor si pentru a evita lezarea intereselor
justitiei si desi pronuntarea publici a acestor hotar&i ar submina in mare
masura aceste obiective, cerinta art. 6 § 1 In ceea ce priveste pronuntarea
publica a hotarérilor este ndeplinita atunci cand cineva care justifica existenta
unui interes poate consulta sau obtine o copie a textului integral al deciziilor,
acestea prezentand un interes specia fiind sistematic publicate — ceea ce
permite publicului si vada care au fost rationamentele general urmate si
principiile aplicate de instante atunci cand s-au pronuntat cu privire la astfel de
cauze (B. si P. impotriva Regatului Unit, pct. 47).




268. In urmatoarele doua cazuri, lipsa pronuntirii publice adus la o incilcare:
- Tntr-o cauzi legata de incredintarea copiilor intre un parinte si o institutie
publica, accesul la dosar oferit persoanelor care au demonstrat ca au un interes
juridic Tn cauza si publicarea unor decizii care aveau o importanta deosebita
(instantele de apel sau Curtea Suprema) nu au fost suficiente pentru a satisface
cerinta de publicitate a hotarérii (Moser Tmpotriva Austriei, pct. 102-103).
- Atunci cand instantele de prim grad si de a doilea grad examineaza cu usile
inchise o cerere de despagubiri pentru tinerea in detentie fara a face publice
deciziile lor, iar publicul nu are acces la aceste decizii prin ate mijloace
(Werner impotriva Austriei, pct. 56-60).
269. Lectura in sedingg publica limitata doar la dispozitivul hotarérii: trebuie verificat daca
publicul a avut acces prin ate mijloace la hotardrea motivata, care nu afost lecturata, si, in cazul
uni raspuns afirmativ, si se examineze modalititile de a se face publicitate retinute pentru ca
aceasta hotarére sa fie supusa controlului public (Ryakib Biryoukov Tmpotriva Rusiei, pct. 38-46,
si referintele citate, pct. 33-36). Daca publicul nu putut cunoaste motivele care i-ar fi permis sa
inteleaga motivele respingerii pretentiilor reclamantului, scopul urmarit in acest domeniu de art. 6
8 1 nu afost indeplinit (ibidem, pct. 45).

Art. 681
,» Orice persoana are dreptul la judecarea echitabila a cauzel sale (...) de catre o instarya (...)
care va hotari (...) asupraincalcarii drepturilor si obligaviilor sale cu caracter civil (...)".

3. Durata

270. Solicitand respectarea unui ,,termen rezonabil”, Conventia subliniaza importanta ca justitia
si nu fie facuta cu ntérzieri care ar putea pune Tn pericol eficacitatea si credibilitatea sa (H.
Tmpotriva Franyel, pct. 58; impotriva Italiei, pct. 61). Art. 6 8 1 obliga statele contractante sa-si
organizeze sistemele juridice astfel Thcd si le permita sa Tndeplineasca cerintele acestel
dispozitii.

271. Curtea a reafirmat Tn mod repetat ca este important ca justitia sa fie administrata fara
ntérzieri care i-ar compromite eficacitatea si credibilitatea [Scordino Tmpotriva Italiel (nr. 1)
(MC), pct. 224]. O acumulare de Tncalcari din partea statului constituie o practica incompatibila

cu Conventia [Bottazzi impotriva Italiei (MC), pct. 22].
a) STABILIREA DURATEI PROCEDURII

272. Tn ceea ce priveste punctul de inceput al termenului, acesta este in mod normal data sesizirii
instantei competente (Poiss impotriva Austriei, pct. 50; Bock Tmpotriva Germaniei, pct. 35), cu
exceptia cazului Tn care sesizarea autoritatii administrative constituie o conditie prealabila pentru
sesizarea instantei, caz Tn care termenul poate include durata procedurii administrative
preliminare obligatorii [Konig Tmpotriva Germaniei, pct. 98; X. impotriva Franei, pct. 31; Kress
impotriva Fransei (MC), pct. 90].

273. Astfel, in anumite ipoteze, termenul rezonabil poate Tncepe si curga chiar inainte de
depunerea actului de deschidere a actiunii in fata ,instantei” careia reclamantul 1i solicitda sa
solutioneze ,, plangerea’ [Golder impotriva Regatului Unit, pct. 32, in fine; Erkner si Hofauer
impotriva Austriel, pct. 64; Vilho Eskelinen si alzii impotriva Finlandei (MC), pct. 65]. Aceasta
este totusi o Situatie exceptionala si se accepta, de exemplu, Tn cazurile Tn care sunt necesare
anumite etape preliminare ca o conditie prealabila pentru deschiderea procedurii ca atare (Blake
impotriva Regatului Unit, pct. 40).




274. Art. 6 8 1 se poate aplica, de asemenea, in cazul unei proceduri care nu este in intregime
judiciara, dar care este insa strans legata de controlul unei instante judecatoresti. Acesta afost, de
exemplu, cazul unel proceduri de partg) ntr-o succesiune, desfasurata pe cale amiabila in fata a
doi notari, procedura solicitata totusi de o instantd si aprobatd de aceasta (Segel Tmpotriva
Franyel, pct. 33-38). Durata procedurii in fata notarului afost apoi inclusa in termenul rezonabil.
275. In ceea ce priveste conceptul ,termen”, acesta acoperi, in principiu, Tntreaga procedura,
inclusiv caile de atac (Konig impotriva Germaniei, pct. 98, in fine). El se intinde pana la decizia
care solutioneaza ,plangerea” (Poiss impotriva Austriei, pct. 50). Astfel, cerinta respectarii unui
termen rezonabil se refera latoate fazele procedurilor legale care urmaresc solutionarea plangerii,
fara a putea fi exceptate fazele posterioare deciziilor pe fond (Robins impotriva Regatului Unit,
pct. 28-29).

276. Astfel, executarea unel hotaréri sau decizii, indiferent de instanta, trebuie sa fie considerata
ca facand parte integranta din termenul care trebuie luat in considerare (Martins Moreira
impotriva Portugaliei, pct. 44; Slva Pontes impotriva Portugaliel, pct. 33; Di Pede impotriva
Italiei, pct. 24). Doar atunci cand dreptul revendicat intr-o procedura se realizeaza efectiv,
»termenul” agunslafina (Estima Jorge impotriva Portugaliel, pct. 36-38).

277. Instanta urmata in fata unei Curti Constitutionale este luata in considerare atunci cand, chiar
daca nu este responsabilitatea sa si se pronunte pe fond, decizia sa poate afecta rezultatul
litigiului in fata instantelor ordinare [Deumeland Tmpotriva Germaniei, pct. 77; impotriva
Germanieli (MC), pct. 39; Pammel Tmpotriva Germaniei, pct. 51-57]. Cu toate acestea, obligatia
Tn materie de termen rezonabil nu este interpretata in acelasi mod ca si pentru o instanta de drept
comun [impotriva Germaniei (MC), pct. 56; Orsussi alfii impotriva Croasiel (MC), pct. 109].
278. In cele din urma, Tn ceea ce priveste intervensia terzilor in cadrul procedurilor civile, ar
trebui s se faca urmatoarea distinctie: atunci cand un reclamant intervine in procedura nationala
doar Tn nume propriu, perioada care trebuie luata Tn considerare Tncepe sa curga de la data
respectiva, Tn timp ce, atunci cand reclamantul se constituie parte la litigiu ca mostenitor, acesta
se poate plange de intreaga durata a procedurii [Scordino Tmpotriva ltaliel (nr. 1), (MC), pct.
220].

b) APRECIEREA TERMENULUI REZONABIL

i) Principii

279. O apreciere in concreto: caracterul rezonabil a duratel unei proceduri in temeiul art. 6 8 1
trebuie apreciat n fiecare caz in functie de circumstantele cauzei [Frydlender impotriva Franzei
(MC), pct. 43], care pot impune o evaduare globala (Obermeier Tmpotriva Austriei, pct. 72;
Comingersoll SA. impotriva Portugaliei, pct. 23).
280. Trebuie luat Tn considerare ansamblul procedurii (Kénig impotriva Germaniei, pct. 98, in
fine).
- Desi diverse intarzieri nu pot fi, in sine, condamnabile, acumulate si
combinate, ele pot cauza o depisire a termenului rezonabil (Deumeland
impotriva Germaniei, pct. 90).
- O int&rziere intr-o anumita etapa a procedurii poate fi toleratd, cu conditia ca
durata totala a procedurii sa nu fie excesiva (Pretto si alsii Tmpotriva Italiel,
pct. 37).
- Nu sunt acceptate ,lungi perioade de stagnare’, fara nicio explicatie
(Beaumartin Tmpotriva Fransei, pct. 33).



281. Aplicabilitatea art. 6 Tn cazul masurilor provizorii depinde de respectarea anumitor conditii
[Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 83-86].%

282. Nu este luata in considerare procedura cererii de pronuntare a unei hotaréri preliminare in
fata CJCE/CJUE? (Pafitis si alsii Tmpotriva Greciei, pct. 95).

(ii) Criterii

283. Caracterul rezonabil al duratel procedurii se apreciaza cu agjutorul criteriilor consacrate de
jurisprudenta Curtii, care sunt urmatoarele: complexitatea cauzel, comportamentul reclamantului,
cel al autoritatilor competente si miza litigiului pentru partea interesata [Comingersoll SA.
impotriva Portugaliei (MC); Frydlender impotriva Fransei (MC), pct. 43; Sirmeli Tmpotriva
Germaniei (MC), pct. 128).

. Complexitatea cauzei:

284. Complexitatea unei cauze poate tine atét de aspectele de fapt, cét si de cele de drept [Katte
Klitsche de la Grange impotriva Italiel, pct. 55; Papachelas impotriva Greciei (MC), pct. 39].
Poate tine, de exemplu, de pluralitatea partilor implicate in cauza (H. impotriva Regatului Unit,
pct. 72) sau de diferitele probe care trebuie obtinute [Humen impotriva Poloniei (MC), pct. 63].
285. Complexitatea procedurii nationale poate explica lungimea procedurii (Tierce impotriva San
Marino, pct. 31).

. Comportamentul reclamantului:

286. Art. 6 8 1 nu impune partilor interesate o cooperare activa cu autoritatile judiciare. Nu li se
poate reprosa partilor utilizarea diverselor cai de atac interne oferite de dreptul intern (Erkner si
Hofauer Tmpotriva Austriei, pct. 68).
287. Trebuie doar ca partea interesata sa efectueze cu diligenta actele care o privesc, si nu
utilizeze tactici de amanare si si exploateze oportunititile oferite de dreptul intern pentru
scurtarea procedurii (Union Alimentaria Sanders SA. impotriva Spaniel, pct. 35).
288. Comportamentul reclamantilor constituie un fapt obiectiv, neimputabil statului pérét, care
trebuie luat Tn considerare pentru a raspunde la Tntrebarea daca procedura a depasit sau nu
termenul rezonabil cerut de art. 6 8 1 [Poiss impotriva Austriel, pct. 57; Wiesinger Tmpotriva
Austriei, pct. 57; Humen Tmpotriva Poloniei (MC), pct. 66)]. Comportamentul reclamantului nu
poate explicain sine perioadele de inactivitate.
289. Exemple privind comportamentul justitiabilului:
- Lipsa de vointa a partilor de a-si prezenta concluziile lor poate contribui in
mare masura la prelungirea unei proceduri (Vernillo impotriva Frangei, pct. 34);
- Schimbarile frecvente/repetate ale avocatilor (Konig Tmpotriva Germaniei,
pct. 103);
- Cererile sau omisiunile care afecteaza cursul procedurii (Acquaviva impotriva
Fransel, pct. 61);
- O tentativa de solutionare pe cale amiabila [Pizzetti Tmpotriva Italiei, pct. 18;
Laino impotriva ltaliei (MC), pct. 22];
- Sesizarea Tn mod gresit a unei instante care nu are competenta (Beaumartin
impotriva Frangei, pct. 33).

2L A se vedea partea Domeniu de aplicare.
%2 Curtea de Justitie a Comunitatil or Europene/Curtea de Justitie a Uniunii Europene.



290. Desi autoritatile nationale nu pot fi considerate responsabile pentru comportamentul unui
parét, metodele de tergiversare utilizate de una dintre parti nu le exonereaza de obligatia de a
asigura derularea procedurilor intr-un termen rezonabil (Mincheva impotriva Bulgariei, pct. 68).

- Comportamentul autoritatilor competente:

291. Numai intérzierile imputabile statului pot conduce la concluzia nerespectarii unui ,, termen
rezonabil” (Buchholz Tmpotriva Germaniei, pct. 49; Papageorgiou Tmpotriva Greciei, pct. 40;
Humen impotriva Poloniei, pct. 66). Statul este responsabil pentru toate serviciile sde: a
autoritatilor judiciare, dar, de asemenea, a oricare institutii publice (Martins Moreira impotriva
Portugaliel, pct. 60).

partilor nu scuteste instantele de asigurarea celeritatii impuse de art. 6 8 1 [Pafitis si alzii
impotriva Greciei, pct. 93; Tierce impotriva San Marino, pct.31; Sirmeli Tmpotriva Germaniei
(MC), pct. 129].

293. La fel se intdmpla atunci cand colaborarea unui expert se dovedeste necesara in cursul
procedurii: judecatorul este cel care trebuie si asigure pregatirea si desfasurarea rapida a
procesului [Capuano Tmpotriva Italiel, pct. 30-31; Versini impotriva Franzei, pct. 29; Sirmeli
impotriva Germaniei (MC), pct. 129].

294. Statelor contractante le revine sarcina de a-si organiza sistemul judiciar in asa fel incat
instantele lor sa poata asigura fiecaruia dreptul de a obtine o sentinta definitiva asupra pléngerilor
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil intr-un termen rezonabil [Scordino
impotriva Italiei (nr. 1) (MC), pct. 183; Sirmeli impotriva Germaniei (MC), pct. 129].

295. Desi aceasta cerinta se aplica si pentru o Curte Constitutionala, nu poate totusi si fie
interpretata Th acelasi mod casi pentru o instanta obisnuita. Rolul de garant al Constitutiel pe care
il joaca o Curte Constitutionala o obliga, uneori, sa tind seama de alte considerente decét simpla
ordine cronologica Tn care sunt inscrise pe rol cauzele, cum ar fi natura cauzei si importanta sain
planurile politic si socia [a se compara Sissmann Tmpotriva Germaniei (MC), pct. 56-58,
Voggenreiter impotriva Germaniei, pct. 51-52; OrSuS si alfii impotriva Croariei (MC), pct. 109).
Tn plus, desi art. 6 prevede celeritatea procedurilor judiciare, aceste pune, de asemenea, accent si
pe principiul mai general al unel bune administrari a justitiei [Von Maltzan si alfii impotriva
Germaniei (dec.) (MC), pct. 132]. Cu toate acestea, 0 supraincarcare cronica nu poate justifica
durata excesiva a procedurii (Probstmeier Tmpotriva Germaniei, pct. 64).

296. In fapt, intrucét statele membre trebuie si-si organizeze sistemele juridice astfel Tncat si
garanteze dreptul la o hotarare judecatoreasca intr-un timp rezonabil, supraincarcarea cu munca
nu poate fi luata in considerare (Vocaturo impotriva Italiei, pct. 17; Cappello impotriva Italiei,
pct. 17). Cu toate acestea, 0 supraincircare pasagera pe rol nu angajeaza responsabilitatea statul ui
daca acesta ia, cu promptitudinea adecvata, masuri pentru a remedia o astfel de sSituatie
exceptionaa (Buchholz Tmpotriva Germaniei, pct. 51). Printre masurile provizorii care pot fi luate
figureaza alegerea unel anumite ordini in tratarea cauzelor, bazatai nu pe smpla data a
introducerii lor, ci pe gradul de urgenta si importanta, in specia pentru partile interesate. Totusi,
daca situatia persista si capata un caracter structural, astfel de mijloace nu mai sunt suficiente, iar
statul trebuie sa asigure adoptarea unor masuri eficiente (Zimmermann si Steiner Tmpotriva
Elveriel, pct. 29; Guincho Tmpotriva Portugaliei, pct. 40). Astfel, faptul ca situatiile de
supraincarcare au devenit comune nu poate scuza durata excesiva a unei proceduri (Union
Alimentaria Sanders SA. impotriva Spaniei, pct. 40).

297. Tn plus, introducerea unei reforme pentru a accelera examinarea cauzelor nu justifica
ntérzierile, deoarece statul trebuie si organizeze momentul intrarii Tn vigoare si punerea n




aplicare astfel Incét si nu se prelungeasca examinarea cauzelor aflate pe rol (Fisanotti impotriva
Italiei, pct. 22). Tn acest sens, caracterul adecvat a ciilor de atac interne introduse de un stat
membru pentru a preveni sau remedia duratele procedurilor trebuie apreciat Tn lumina principiilor
stabilite de Curte [Scordino impotriva Italiel (nr. 1) (MC) pct. 178 si urm. si 223).

298. Responsabilitatea statului pentru lipsa unui termen rezonabil a fost retinuta si in cazul unei
activitati judiciare prea intense, axatd pe starea mentala a reclamantului, Tn care instantele
nationale aveau nca indoieli, in ciuda a cinci rapoarte care Ti demonstrau sinatatea mentala, si
respingerea a doua proceduri de cerere de plasare sub tutela, procesul durand, de asemenea, mai
mult de noua ani (Bock Tmpotriva Germaniei, pct. 47).

299. Tn sine, greva avocatilor nu angajeaza raspunderea unui stat Tn ceea ce priveste cerinta unui
termen rezonabil. Cu toate acestea, eforturile autoritatilor de a reduce orice intérziere care ar
rezulta ar trebui sa fie luate Tn considerare in cadrul controlului respectarii cerintei unui termen
rezonabil (Papageorgiou Tmpotriva Greciei, pct. 47).

300. Desi schimbarile repetate ale judecatorilor Tntérzie desfasurarea procedurii, ntrucét fiecare
dintre acestia trebuie mai intéi si se familiarizeze cu cauza, acest lucru nu exonereaza statul de
obligatiile sale In materie de termen rezonabil, pentru ca este sarcina statului sa asigure buna
organizare a administrarii justitiei (Lechner si Hess impotriva Austriei, pct. 58).

'AspecteTnjocTn litigiu:

301. Exemple de categorii care impun prin natura lor 0 anumita celeritate:
- Procedurile legate de starea si capacititile persoanelor impun o diligenta
speciala [Bock Tmpotriva Germaniei, pct. 49; Laino Tmpotriva Italiei (MC),
pct. 18; impotriva Croatiel, pct. 44].
- Procedurile Tn materie de Tncredintare a copiilor trebuie tratate cu celeritate
(Hokkanen impotriva Finlandei, pct. 72; Niederboster impotriva Germaniei,
pct. 39); a fortiori, cauzele in care trecerea timpului poate avea consecinte
iremediabile pentru relatiile dintre parinte si copil (Tsikakis Tmpotriva
Germaniei, pct. 64 si 68) —n mod similar, cauzele care se refera |a autoritatea
parentala si dreptul de vizitare trebuie tratate cu deosebita celeritate [Paulsen-
Medalen si Svensson Tmpotriva Suediei, pct. 39; Laino impotriva Italiei (MC),
pct. 22].
- Procedurile n litigiille de munca impun prin natura lor o decizie rapida
(Vocaturo Tmpotriva Italiei, pct. 17.) — fie ca este In joc accesul la o profesie
liberala [impotriva Greciei (MC), pct. 60 si 62], existenta profesionala a
reclamantului (Konig Tmpotriva Germaniei, pct. 111), continuarea activitatii
sadle profesionale (Garcia Tmpotriva Frangei, pct. 14), concedierea, pe care
reclamantul o contesta [Buchholz Tmpotriva Germaniei, pct. 52; Frydlender
impotriva Frangei (MC), pct. 45], suspendarea (Obermeier impotriva Austriei,
pct. 72), transferul (Sartory Tmpotriva Fransei, pct. 34) sau reintegrarea
(Ruotolo impotriva Italiei, pct. 17), fie ca exista o miza financiara majora
(Doustaly Tmpotriva Frangei, pct. 48). Aici este inglobata si solutionarea
litigiilor legate de pensii (Borgese impotriva Italiei, pct. 18).
- O diligenta exceptionala este impusa autoritatilor Th cazul unui justitiabil care
sufera de o ,boald” incurabila si a carui ,Sperantd de viata este redusa”’: X.
impotriva Frangei, pct. 47; A. si alzii impotriva Danemarcel, pct. 78-81.

302. Alte precedente:



- O diligenta deosebita este impusa autoritatilor judiciare competente n ceea ce
priveste investigarea unel plangeri depuse de o persoana pe motiv de violente
pretins comise de agenti ai ordinii publice Tmpotriva sa (Caloc Tmpotriva
Frangei, pct. 120);

—Tn conditiile Tn care baza resurselor reclamantului era constituita din pensia de
invaliditate a acestuia, litigiile, care urmareau cresterea pensiei, avand in vedere
deteriorarea starii de sanatate a persoanei interesate, aveau pentru reclamant o
miza specialda, ceea ce justifica o atentie deosebita din partea autoritatilor
nationale (Mocié impotriva Fransei, pct. 22).

- Tn ceea ce priveste o actiune in raspundere civila delictuald pentru prejudiciul
cauzat integritatii fizice a unei reclamantei n varsta de 65 de ani la momentul
constituirii sale ca parte civila, miza cauzel impunea o diligenta deosebita din
partea autoritatilor (Codarcea impotriva Romaniei, pct. 89).

- Miza pentru reclamant poate fi si dreptul la instruire [Or8us si alzii Tmpotriva
Croariei (MC), pct. 109].
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Andronicou si Constantinou impotriva Ciprului, 9 octombrie 1997, Culegere, 1997-V1
Andronikashvili Tmpotriva Georgie (dec.), nr. 9297/08, 22 iunie 2010

Anker| Tmpotriva Elveriei, 23 octombrie 1996, Culegere, 1996-V

Annoni di Gussola si alfii impotriva Frangei, nr. 31819/96 si 33293/96, CEDO 2000-X |

APEH Uldozotteinek Szovetsége si alzii Tmpotriva Ungariei, nr. 32367/96, CEDO 2000-X

Apostol Tmpotriva Georgiei, nr. 40765/02, CEDO 2006-X IV

Argyrou si alzii impotriva Greciei, nr. 10468/04, 15 ianuarie 2009

Arvanitakis Tmpotriva Fransei (dec.), nr. 46275/99, CEDO 2000-X11

Ashingdane Tmpotriva Regatului Unit, 28 mai 1985, seria A, nr. 93

Asnar Tmpotriva Franzei (nr. 2), nr. 12316/04, 18 octombrie 2007

Atanasovski impotriva , Fostei Republici lugoslave a Macedoniei”, nr. 36815/03, 14 ianuarie
2010

Athanassoglou si alsii impotriva Elveriei (MC), nr. 27644/95, CEDO 2000-1V

Augusto impotriva Frangei, nr. 71665/01, 11 ianuarie 2007

Axen impotriva Germaniei, 8 decembrie 1983, seria A, nr. 72
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B si P. impotriva Regatului Unit, nr. 36337/97 si 35974/97, CEDO 2001-I11

Bakan Tmpotriva Turciei, nr. 50939/99, 12 iunie 2007

Balmer-Schafroth si alfii impotriva Elveriel, 26 august 1997, Culegere, 1997-1V

Barac si alsii impotriva Muntenegrului, nr. 47974/06, 13 decembrie 2011

Beaumartin impotriva Franzel, 24 noiembrie 1994, seria A, nr. 296-B

Beer impotriva Austriei, nr. 30428/96, 6 februarie 2001

Beian impotriva Romaniei (nr. 1), nr. 30658/05, CEDO 2007-V (extrase)

Beles si alsii impotriva Republicii Cehe, nr. 47273/99, CEDO 2002-1X

Bellet impotriva Franyei, 4 decembrie 1995, seria A, nr. 333-B

Beneficio Cappella Paolini Tmpotriva San Marino, nr. 40786/98, CEDO 2004-V 11 (extrase)
Benthem mpotriva Tarilor de Jos, 23 octombrie 1985, seria A, nr. 97

Berger Tmpotriva Frangel, nr. 48221/99, CEDO 2002-X (extrase)

Bertuzzi impotriva Frangei, nr. 36378/97, CEDO 2003-I11

Blake impotriva Regatului Unit, nr. 68890/01, 26 septembrie 2006

Blucher impotriva Republicii Cehe, nr. 58580/00, 11 ianuarie 2005

Bochan Tmpotriva Ucraine, nr. 7577/02, 3 mai 2007

Bock impotriva Germaniei, 29 martie 1989, seria A, nr. 150

Borgese impotriva ltaliei, 26 februarie 1992, seria A, nr. 228-B

Bottazzi impotriva Italiei (MC), nr. 34884/97, CEDO 1999-V

Bouilloc Tmpotriva Frangei, nr. 34489/03, 28 noiembrie 2006

Boulois impotriva Luxemburgului (MC), nr. 37575/04, CEDO 2012

Bourdov Tmpotriva Rusiei, nr. 59498/00, CEDO 2002-111

Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 33509/04, CEDO 2009

British-American Tobacco Company Ltd impotriva 7arilor de Jos, 20 noiembrie 1995, seria A,
nr. 331

Brualla Gomez de la Torre Tmpotriva Spaniel, 19 decembrie 1997, Culegere de hotarari si
decizi, 1997-VIlII

Brudnicka si alzii impotriva Poloniel, nr. 54723/00, CEDO 2005-11

Brumarescu impotriva Roméaniei, 28 octombrie 1999, Culegere, 1999-V1I

Bryan Tmpotriva Regatului Unit, 22 noiembrie 1995, seria A, nr. 335-A

Buchholz impotriva Germaniei, 6 mai 1981, seria A, nr. 42

Bufferne impotriva Fransel (dec.), nr. 54367/00, CEDO 2002-111 (extrase)

Buj impotriva Croariei, nr. 24661/02, 1 iunie 2006

Burg si alfii impotriva Frangei (dec.), nr. 34763/02, 28 ianuarie 2003

Buscarini impotriva San Marino (dec.), nr. 31657/96, 4 mai 2000

Buscemi Tmpotriva Italiel, nr. 29569/95, CEDO 1999-VI

Buzescu impotriva Romaniei, nr. 61302/00, 24 mai 2005

C.G.I.L. si Cofferati Tmpotriva Italiei (nr. 2), nr. 2/08, 6 aprilie 2010

Caloc impotriva Franyei, nr. 33951/96, CEDO 2000-1X

Canela Santiago Tmpotriva Spaniei, (dec.), nr. 60350/00, 4 octombrie 2001

Caviete de Gorii impotriva Spaniei, nr. 55782/00, CEDO 2002-V 111

Cappello impotriva Italiei, 27 februarie 1992, seria A, nr. 230-F

Capuano impotriva Italiei, 25 iunie 1987, seria A, nr. 119

Central Mediterranean Development Corporation Limited Tmpotriva Maltel (nr. 2), nr. 18544/08,
22 noiembrie 2011

Centro Europa 7 SR.L. si di Sefano impotriva Italiei (MC), nr. 38433/09, CEDO 2012
Chapman impotriva Belgiei (dec.), nr. 39619/06, 5 martie 2013

Chaudet impotriva Franzei, nr. 49037/06, 29 octombrie 2009

Chevrol impotriva Frangei, nr. 49636/99, CEDO 2003-I11



Cipru impotriva Turciei (MC), nr. 25781/94, CEDO 2001-1V

Ciprova impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 33273/03, 22 martie 2005

Clarke impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 23695/02, CEDO 2005-X

Clinique des Acacias si alsii impotriva Frangei, nr. 65399/01, 65406/01, 65405/01 si 65407/01,
13 octombrie 2005

Codarcea impotriva Romaniei, nr. 31675/04, 2 iunie 2009

Collectif national d information et d opposition a I’usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox
impotriva Frangei (dec.), nr. 75218/01, 28 martie 2006

Comingersoll SA. impotriva Portugaliei (MC), nr. 35382/97, CEDO 2000-1V

Cooper Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr. 48843/99, CEDO 2003-X11

Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. Tmpotriva Tarilor
de Jos, (dec.), nr. 13645/05, CEDO 2009

Cordova impotriva ltaliei (nr. 1), nr. 40877/98, CEDO 2003-1

Cordova impotriva ltaliei (nr. 2), nr. 45649/99, CEDO 2003-1 (extrase)

Crompton impotriva Regatului Unit, nr. 42509/05, 27 octombrie 2009

Cubanit impotriva Roméaniei (dec.), nr. 31510/02, 4 ianuarie 2007

Cudak Tmpotriva Lituanie (MC), nr. 15869/02, 23 martie 2010, CEDO 2010

Dagtekin si alfii Tmpotriva Turciei, nr. 70516/01, 13 decembrie 2007

Dalea impotriva Fransei (dec.), nr. 964/07, 2 februarie 2010

De Geouffre de la Pradelle impotriva Fransei, 16 decembrie 1992, seria A nr. 253-B
De Haan impotriva 7arilor de Jos, 26 august 1997, Culegere, 1997-1V

De Haes si GijselsTmpotriva Belgiei, 24 februarie 1997, Culegere, 1997-I

De Moor impotriva Belgiei, 23 iunie 1994, seria A, nr. 292-A

Del Sol impotriva Fransei, nr. 46800/99, CEDO 2002-11

Deumeland Tmpotriva Germaniei, 29 mai 1986, seria A, nr. 100

Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, seria A, nr. 35

Di Pede impotriva Italiei, 26 septembrie 1996, Culegere, 1996-1V

Diennet impotriva Franyei, nr. 18160/91, 26 septembrie 1995

DMD Group, A.S,, Tmpotriva Sovaciei, nr. 19334/03, 5 octombrie 2010

Dolcasi altii impotriva Romaniei (dec.), nr. 59282/11, 62398/11 63211/11, 4 septembrie 2012
Dombo Beheer B.V. impotriva Tarilor de Jos, 27 octombrie 1993, seria A, nr. 274
Donadze impotriva Georgiei, nr. 74644/01, 7 martie 2006

Dory impotriva Suediei, nr. 28394/95, 12 noiembrie 2002

Dotta impotriva Italiel (dec.), nr. 38399, 7 septembrie 1999

Doustaly impotriva Franzei, 23 aprilie 1998, Culegere de hotaréri si decizi, 1998-I1
Driza impotriva Albaniei, nr. 33771/02, CEDO 2007-V (extrase)

Ducret impotriva Frangel, nr. 40191/02, 12 iunie 2007

Dulaurans impotriva Frangei, nr. 34553/97, 21 martie 2000

EEG-Sachthuis Verbist 1zegem impotriva Belgiel (dec.), nr. 60559/00, CEDO 2005-X 1
Eisenstecken Tmpotriva Austriei, nr. 29477/95, CEDO 2000-X

Elsholz impotriva Germaniei (MC), nr. 25735/94, CEDO 2000-V 11

Ellessi alfii Tmpotriva Elveriei, nr. 12573/06, 16 decembrie 2010

Emesa Sugar N.V. impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 62023/00, 13 ianuarie 2005
Emine Arac impotriva Turciei, nr. 9907/02, 23 septembrie 2008

Erkner si Hofauer Tmpotriva Austriei, 23 aprilie 1987, seria A, nr. 117

Ernst si alfii impotriva Belgiei, nr. 33400/96, 15 iulie 2003

Essaadi impotriva Franyei, nr. 49384/99, 26 februarie 2002

Estima Jorge impotriva Portugaliei, 21 aprilie 1998, Culegere, 1998-11



Eternit impotriva Fransel (dec.), nr. 20041/10, 27 martie 2012
Exel impotriva Republicii Cehe, nr. 48962/99, 5 iulie 2005
Fazliyski impotriva Bulgariei, nr. 40908/05, 16 aprilie 2013

Farange SA. impotriva Frangei (dec.), nr. 77575/01, 14 septembrie 2004

Fayed Tmpotriva Regatului Unit, 21 septembrie 1994, seria A, nr. 294-B
Feldbrugge impotriva Tarilor de Jos, 29 mai 1986, seria A, nr. 99

Ferrazzini impotriva Italiei (MC), nr. 44759/98, CEDO 2001-V1I

Ferreira Alves impotriva Portugaliei (nr. 3), nr. 25053/05, 21 iunie 2007
Fisanotti impotriva Italiei, 23 aprilie 1998, Culegere de hotarari si decizi, 1998-11
Fischer Tmpotriva Austriel, 6 aprilie 1995, seria A, nr. 312

Fiume impotriva Italiel, nr. 20774/05, 30 iunie 2009

Flux Tmpotriva Moldovel (nr. 2), nr. 31001/03, 3 iulie 2007

Fociac Tmpotriva Romanie, nr. 2577/02, 3 februarie 2005

Fogarty Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr. 37112/97, CEDO 2001-X1 (extrase)
Forrer-Niedenthal impotriva Germaniei, nr. 47316/99, 20 februarie 2003
Fouklev impotriva Ucrainei, nr. 71186/01, 7 iunie 2005

Fredin impotriva Suediei (nr. 2), 23 februarie 1994, seria A, nr. 283-A

Fretté impotriva Frangei, nr. 36515/97, CEDO 2002-|

Frimu si alzii impotriva Roméaniel (dec.), 45312/11, 45581/11, 45583/11, 13 noiembrie 2012
Frydlender impotriva Fransei (MC), nr. 30979/96, CEDO 2000-V 11

Ganci Tmpotriva ltaliel, nr. 41576/98, CEDO 2003-XI|

Garcia Manibardo impotriva Spaniei, nr. 38695/97, CEDO 2000-11

Garcia Ruizimpotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96, CEDO 1999-1

Gaspari Tmpotriva Soveniei, nr. 21055/03, 21 iulie 2009

Gautrin gi algii Tmpotriva Frangei, 20 mai 1998, Culegere, 1998-111

Georgiadis impotriva Greciei, 29 mai 1997, Culegere, 1997-111

Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb impotriva Armeniei (dec.), nr. 11721/04, 14 aprilie
2009

G.L. si SL. Tmpotriva Fransel (dec.), nr. 58811/00, CEDO 2003-111 (extrase)
Gnahoré impotriva Frange, nr. 40031/98, CEDO 2000-1X

GOo¢ impotriva Turciei (MC), nr. 36590/97, CEDO 2002-V

Golder Tmpotriva Regatului Unit, 21 februarie 1975, seria A, nr. 18

Golubovié Tmpotriva Croariel, nr. 43947/10, 27 noiembrie 2012

Gorou Tmpotriva Greciei (nr. 2), nr. 12686/03, 14 iunie 2007

Gorou Tmpotriva Greciei (nr. 2) (MC), nr. 12686/03, 20 martie 2009

Gorraiz Lizarraga si algii Tmpotriva Spaniei, nr. 62543/00, CEDO 2004-111
Grano Organicos Nacionales SA. impotriva Germaniei, nr. 19508/07, 22 martie 2012
Gulmez impotriva Turciei, nr. 16330/02, 20 mai 2008

Guigue si SGEN-CFDT impotriva Fransei (dec.), nr. 59821/00, CEDO 2004-I
Guincho Tmpotriva Portugaliei, 10 iulie 1984, seria A, nr. 81

Gurov Tmpotriva Moldovei, nr. 36455/02, 11 iulie 2006

Gutfreund Tmpotriva Franzei, nr. 45681/99, CEDO 2003-VII

H. impotriva Belgiei, 30 noiembrie 1987, seria A, nr. 127-B

H. impotriva Franrei, 24 octombrie 1989, seria A, nr. 162-A

H. impotriva Regatului Unit, 8 iulie 1987, seria A, nr. 120

Hakansson et Sturesson impotriva Suediel, 21 februarie 1990, seria A, nr. 171-A
Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, Culegere, 1997-V 1|

Helmers impotriva Suediel, 29 octombrie 1991, seria A, nr. 212-A



Hentrich impotriva Franei, 22 septembrie 1994, seria A, nr. 296-A
Hesse-Anger Tmpotriva Germaniei, (dec.), nr. 45835/99, 17 mai 2002

Hiro Balani Tmpotriva Spaniel, 9 decembrie 1994, seria A, nr. 303-B

Hirvisaari Tmpotriva Finlandei, nr. 49684/99, 27 septembrie 2001

Hokkanen Tmpotriva Finlandei, 23 septembrie 1994, seria A, nr. 299-A

Holding si Barnes impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 2352/02, CEDO 2002-1V

Hornsby impotriva Greciei, 19 martie 1997, Culegere, 1997-11

Hotter impotriva Austriei (dec.), nr. 18206/06, 7 octombrie 2010

Hudakova si alfii impotriva Sovaciei, nr. 23083/05, 27 aprilie 2010

Humen impotriva Poloniei, (MC), nr. 26614/95, 15 octombrie 1999

Hurter impotriva Elveriel, nr. 53146/99, 15 decembrie 2005).

|.T.C. Ltd Tmpotriva Maltei, (dec.), nr. 2629/06, 11 decembrie 2007
Immeubles Groupe Kosser impotriva Franyei, nr. 38748/97, 21 martie 2002
Immobiliare Saffi Tmpotriva Italiei (MC), nr. 22774/93, CEDO 1999-V

Indra Tmpotriva Sovaciei, nr. 46845/99, 1 februarie 2005

Ivan Atanassov impotriva Bulgariei, nr. 12853/03, 2 decembrie 2010

Jahnke si Lenoble Timpotriva Franzei, nr. 40490/98, CEDO 2000-1X

James si al¢ii Tmpotriva Regatului Unit, 21 februarie 1986, seria A, nr. 98
Jurisic si Collegium Mehrerau impotriva Austriei, nr. 62539/00, 27 iulie 2006
K.D.B. impotriva Tarilor de Jos, 27 martie 1998, Culegere, 1998-I1

K.S impotriva Finlandei, nr. 29346/95, 31 mai 2001

Kakamoukas si altii Tmpotriva Greciei (MC), nr. 38311/02, 15 februarie 2008
Kalogeropoulou si alrii Tmpotriva Greciei si Germaniei (dec.) nr. 59021/00, CEDO 2002-X.
Katte Klitsche de la Grange Tmpotriva Italiei, 27 octombrie 1994, seria A, nr. 293-B
Kerojarvi impotriva Finlandel, 19 iulie 1995, seria A, nr. 322

Kingsley impotriva Regatului Unit (MC), nr. 35605/97, CEDO 2002-1V

Kleyn si alrii Tmpotriva Tarilor de Jos (MC), nr. 39343/98, 39651/98, 43147/98 si 46664/99,
CEDO 2003-VI

K6k Tmpotriva Turciel, nr. 1855/02, 19 octombrie 2006

Konig impotriva Germaniei, 28 iunie 1978, seria A, nr. 27

Kraska impotriva Elveriei, 19 aprilie 1993, seria A, nr. 254-B

Kremés si alfii Tmpotriva Republicii Cehe, nr. 35376/97, 3 martie 2000
Kressimpotriva Fransei (MC), nr. 39594/98, CEDO 2001-VI

Kreuz impotriva Poloniel (nr. 1), nr. 28249/95, CEDO 2001-VI

Kibler impotriva Germaniei, nr. 32715/06, 13 ianuarie 2011

Kukkonen impotriva Finlandei (nr. 2), nr. 47628/06, 13 ianuarie 2009

Kutic impotriva Croariei, nr. 48778/99, CEDO 2002-11

Kyrtatos impotriva Greciei, nr. 41666/98, CEDO 2003-V| (extrase)

L. Tmpotriva Regatului Unit (dec.), nr. 34222/96, CEDO 1999-V |

L’ Erabliere A.SB.L. impotriva Belgiei, nr. 49230/07, CEDO 2009

Laidin impotriva Franei (nr. 2), nr. 39282/98, 7 ianuarie 2003

Laino impotriva Italiei (MC), nr. 33158/96, CEDO 1999-|

Lamanna Tmpotriva Austriei, nr. 28923/95, 10 iulie 2001

Langborger impotriva Suediel, 22 iunie 1989, seria A, nr. 155

Laskowska Tmpotriva Poloniei, nr. 77765/01, 13 martie 2007

Lavents impotriva Letoniei, nr. 58442/00, 28 noiembrie 2002

Le Calvez impotriva Franzel, 29 iulie 1998, Culegere, 1998-V

Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, 23 iunie 1981, seria A, nr. 43



Lechner si Hessimpotriva Austriel, 23 aprilie 1987, seria A, nr. 118

Sintele manastiri Tmpotriva Greciei, 9 decembrie 1994, seria A, nr. 301-A

Levages Prestations Services impotriva Franzel, 23 octombrie 1996, Culegere, 1996-V
Libert impotriva Belgiei (dec.), nr. 44734/98, 8 iulie 2004

Lithgow si alfii Tmpotriva Regatului Unit, 8 iulie 1986, seria A, nr. 102

Lobo Machado Tmpotriva Portugaliei, 20 februarie 1996, Culegere, 1996-1

Loiseau impotriva Franyei (dec.), nr. 46809/99, CEDO 2003-XI|

Lorenzetti Tmpotriva Italiei, nr. 32075/09, 10 aprilie 2012

Luka Tmpotriva Romaniei, nr. 34197/02, 21 iulie 2009

Lunari Tmpotriva Italiei, nr. 21463/93, 11 ianuarie 2001

Lundevall impotriva Suediei, nr. 38629/97, 12 noiembrie 2002

Luordo Tmpotriva Italiei, nr. 32190/96, CEDO 2003-1X

Lupas si alzii impotriva Roméanie (nr. nr. 1), nr. 1434/02, 35370/02 si 1385/03, CEDO 2006-XV
(extrase)

Maaouia impotriva Fransei (MC), nr. 39652/98, CEDO 2000-X

Mackay si BBC Scotland Tmpotriva Regatului Unit, nr. 10734/05, 7 decembrie 2010
Majorana impotriva Italiei (dec.), nr. 75117/01, 26 ma 2005

Malhous Tmpotriva Republicii Cehe (MC), nr. 33071/96, 12 iulie 2001

Mamatkoulov si Askarov Timpotriva Turciei (MC), nr. 46827/99 si 46951/99, CEDO 2005-1
Manoilescu si Dobrescu impotriva Romaniei si Rusiel (dec.), nr. 60861/00, CEDO 2005 VI
Mantovanelli impotriva Fransei, 18 martie 1997, Culegere, 1997-I1

Markovic si alfii Tmpotriva Italiei, nr. 1398/03, CEDO 2006-X1V

Martinie impotriva Fransei (MC), nr. 58675/00, CEDO 2006-V |

Martins Moreira impotriva Portugaliel, 26 octombrie 1988, seria A, nr. 143

Masson si Van Zon impotriva 7arilor de Jos, 28 septembrie 1995, seria A, nr. 327-A
Matheus impotriva Franyei, nr. 62740/00, 31 martie 2005

McElhinney impotriva Irlandel (MC), nr. 31253/96, CEDO 2001-X1 (extrase)

McGinley si Egan impotriva Regatului Unit, 9 iunie 1998, Culegere, 1998-I11

McGonnell impotriva Regatului Unit, nr. 28488/95, CEDO 2000-I1

McMichael impotriva Regatului Unit, 24 februarie 1995, seria A, nr. 307-B

McVicar Tmpotriva Regatului Unit, nr. 46311/99, CEDO 2002-111

Melisimpotriva Greciei, nr. 30604/07, 22 iulie 2010

Melnyk Tmpotriva Ucrainei, nr. 23436/03, 28 martie 2006

Menchinskaya impotriva Rusiel, nr. 42454/02, 15 ianuarie 2009

Mercieca si alrii Tmpotriva Maltei, nr. 21974/07, 14 iunie 2011

Merigaud Tmpotriva Fransei, nr. 32976/04, 24 septembrie 2009

Meznari¢ Tmpotriva Croayiei, nr. 71615/01, 15 iulie 2005

Micallef Tmpotriva Maltei (MC), nr. 17056/06, CEDO 2009

Mihova Tmpotriva Italiei (dec.), nr. 25000/07, 30 martie 2010

Mikuli¢ Tmpotriva Croariei, nr. 53176/99, CEDO 2002-I

Milatova si alzii impotriva Republicii Cehe, nr. 61811/00, CEDO 2005-V

Miller impotriva Suediei, nr. 55853/00, 8 februarie 2005

Mincheva impotriva Bulgarie, nr. 21558/03, 2 septembrie 2010

Miragall Escolano si alfii Tmpotriva Spaniei, nr. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98,
41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 si 41509/98, CEDO 2000-I
Miro/ubovs si alrii impotriva Letoniel, nr. 798/05, 15 septembrie 2009

Mocié Tmpotriva Franzel, nr. 46096/99, 8 aprilie 2003

Moreira de Azevedo, 23 octombrie 1990, seria A, nr. 189



Morel Tmpotriva Franyei, nr. 34130/96, CEDO 2005-V1

Moroko impotriva Rusiei, nr. 20937/07, 12 iunie 2008

Moser Tmpotriva Austriei, nr. 12643/02, 21 septembrie 2006

Mosteanu si alfii Tmpotriva Romaniei, nr. 33176/96, 26 noiembrie 2002

Musumeci impotriva ltaliel, nr. 33695/96, 11 ianuarie 2005

Mutimura impotriva Franyei, nr. 46621/99, 8 iunie 2004

National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society si Yorkshire Building
Society Tmpotriva Regatului Unit, 23 octombrie 1997, Culegere, 1997-VII

Nejdet Sahin et Perihan Sahin Tmpotriva Turciei (MC), nr. 13279/05, 20 octombrie 2011
Nider 6st-Huber Tmpotriva Elveriel, nr. 18990/91, CEDO 1997-|

Niederboster impotriva Germaniei, nr. 39547/98, 27 februarie 2003

Nunes Dias impotriva Portugaliel (dec.), nr. 2672/03 si 69829/01, CEDO 2003-1V
Obermeier impotriva Austriel, 28 iunie 1990, seria A, nr. 179

Oerlemans impotriva Tarilor de Jos, 27 noiembrie 1991, seria A, nr. 219

OGISIngtitut Stanislas, OGEC Saint-Pie X si Blanche de Cagtille si alsii Tmpotriva Franzei,
nr. 42219/98 si 54563/00, 27 mai 2004

Okyay si alzii Tmpotriva Turciei, nr. 36220/97, CEDO 2005-VII

Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, CEDO 2013

Oleynikov impotriva Rusiei, nr. 36703/04, 14 martie 2013

Olsson impotriva Suediel (nr. 1), 24 martie 1988, seria A, nr. 130

Oluji¢ impotriva Croayiel, nr. 22330/05, 5 februarie 2009

Organisation nationale des syndicats d’'infirmiers libéraux (O.N.S1.L.) impotriva Fransei (dec.),
nr. 39971/98, CEDO 2000-1X

Or8us i alyii impotriva Croariei (MC), nr. 15766/03, CEDO 2010

Ortenberg Tmpotriva Austriei, 25 noiembrie 1994, seria A, nr. 295-B

Osinger impotriva Austriei, nr. 54645/00, 24 martie 2005

Osman Tmpotriva Regatului Unit, 28 octombrie 1998, Culegere, 1998-VIlI

Ouzounis si alsii Tmpotriva Greciel, nr. 49144/99, 18 aprilie 2002

P., C. si S impotriva Regatului Unit, nr. 56547/00, CEDO 2002-V 1

Pabla Ky impotriva Finlandei, nr. 47221/99, CEDO 2004-V

Pafitis si alsii Tmpotriva Greciei, 26 februarie 1998, Culegere de hotarari si decizi, 1998-I
Paksas impotriva Lituaniei (MC), nr. 34932/04, 6 ianuarie 2011

Pammel Tmpotriva Germaniei, 1 iulie 1997, Culegere, 1997-1V

Panjeheighalehel impotriva Danemarcel (dec.), nr. 11230/07, 13 octombrie 2009
Papachelas impotriva Greciei (MC), nr. 31423/96, CEDO 1999-11

Papageorgiou impotriva Greciei, 22 octombrie 1997, Culegere, 1997-VI

Papon impotriva Franei (dec.), nr. 344/04, CEDO 2005-XI1

Parlov-Tkalci¢ Tmpotriva Croariei, nr. 24810/06, 22 decembrie 2009

Parohia greco-catolica SAmbata Bihor impotriva Romaniei, nr. 48107/99, 12 ianuarie 2010
Paulsen-Medalen si Svensson Tmpotriva Suediel, 19 februarie 1998, Culegere, 1998-I

Pedro Ramos impotriva Elveriel, nr. 10111/06, 14 octombrie 2010

Pellegrin impotriva Fransei (MC), nr. 28541/95, CEDO 1999-VII|

Pellegrini impotriva Italiei, nr. 30882/96, CEDO 2001-V |

Periafiel Salgado impotriva Spaniei (dec.), nr. 65964/01, 16 aprilie 2002

Perez impotriva Frangei (MC), nr. 47287/99, CEDO 2004-I

Perez de Rada Cavanilles impotriva Spaniei, 28 octombrie 1998, Culegere de hotaréari si decizi,
1998-VIII

Perusimpotriva Soveniei, nr. 35016/05, 27 septembrie 2012

Pescador Valero impotriva Spaniei, nr. 62435/00, CEDO 2003-VII



Petko Petkov impotriva Bulgariei, nr. 2834/06, 19 februarie 2013

Pétur Thér Sguron impotriva Islandel, nr. 39731/98, CEDO 2003-1V

PhilisTmpotriva Greciei (nr. 1), 27 august 1991, seria A, nr. 209

PhilisTmpotriva Greciei (nr. 2), 27 iunie 1997, Culegere, 1997-1V

Pierre-Bloch impotriva Frangei, 21 octombrie 1997, Culegere, 1997-VI

Pini si alzii Tmpotriva Romaniei, nr. 78028/01 si 78030/01, CEDO 2004-V (extrase)
Pizzetti Tmpotriva Italiei, 26 februarie 1993, seria A, nr. 257-C

Platakou impotriva Greciel, nr. 38460/97, CEDO 2001-1

Pocius impotriva Lituaniel, nr. 35601/04, 6 iulie 2010

Podbielski si PPU PolPure impotriva Poloniei, nr. 39199/98, 26 iulie 2005

Poiss impotriva Austriei, 23 aprilie 1987, seria A, nr. 117

Potocka si alfii impotriva Poloniei, nr. 33776/96, CEDO 2001-X

Preda si Dardari impotriva Italiei (dec.), nr. 28160/95 si 28382/95, CEDO 1999-111
Pretto si alsii impotriva Italiei, 8 decembrie 1983, seria A, nr. 71

Pridatchenko si alsii impotriva Rusiel, nr. 2191/03, 3104/03, 16094/03 si 24486/03, 21 iunie 2007
Prinsul Hans-Adam Il de Liechtenstein impotriva Germaniei (MC), nr. 42527/98, CEDO 2001-
VIl

Probstmeier impotriva Germaniei, 1 iulie 1997, Culegere, 1997-1V

Procola Tmpotriva Luxemburgului, 28 septembrie 1995, seria A, nr. 326 326

Prodan impotriva Moldovel, nr. 49806/99, CEDO 2004-I11 (extrase)

Puolitaival si Pirttiaho impotriva Finlandei, nr. 54857/00, 23 noiembrie 2004

R.P. si alfii impotriva Regatului Unit, nr. 38245/08, 9 octombrie 2012

Rafinariile elene Sran si Sratis Andreadis Tmpotriva Greciei, 9 decembrie 1994, seria A,
nr. 301-B

Railian impotriva Rusiei, nr. 22000/03, 15 februarie 2007

Refah Partisi (Partidul Prosperitarii) si alrii impotriva Turciel (dec.), nr. 41340/98, 41342/98,
41343/98 si 41344/98, 3 octombrie 2000

Reuther Tmpotriva Germaniei (dec.), nr. 74789/01, CEDO 2003-1X

Revel et Mora impotriva Fransel (dec.), nr. 171/03, 15 noiembrie 2005

Riabykh Tmpotriva Rusiel, nr. 52854/99, CEDO 2003-1X

Ringeisen impotriva Austriei, 16 iulie 1971, seria A, nr. 13

Robins impotriva Regatului Unit, nr. 22410/93, 23 septembrie 1997

Roche Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr. 32555/96, CEDO 2005-X

Rolf Gustafson Tmpotriva Suediei, 1 iulie 1997, Culegere, 1997-1V

Romariczyk impotriva Franyei, nr. 7618/05, 18 noiembrie 2010

RTBF Tmpotriva Belgiei, 50084/06, 29 martie 2011

Ruianu impotriva Romaniei, nr. 34647/97, 17 iunie 2003

Ruiz-Mateos Timpotriva Spaniei, 23 iunie 1993, seria A, nr. 262

Ruiz Torija Tmpotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, seria A, nr. 303-A

Ruotolo impotriva ltaliei, 27 februarie 1992, seria A, nr. 230-D

Ryakib Biryoukov impotriva Rusiei, nr. 14810/02, CEDO 2008

SA. , Sotirissi Nikos Koutras ATTEE” Tmpotriva Greciel, nr. 39442/98, CEDO 2000-XI|
Sabeh El Leil impotriva Fransei (MC), nr. 34869/05, 29 iunie 2011

Sabin Popescu impotriva Romaniei, nr. 48102/99, 2 martie 2004

Sablon impotriva Belgiei, nr. 36445/97, 10 aprilie 2001

Saccoccia impotriva Austriei (dec.), nr. 69917/01, 5 iulie 2007

Saccoccia impotriva Austriei, nr. 69917/01, 18 decembrie 2008

Sacilor-Lormines impotriva Fransel, nr. 65411/01, CEDO 2006-X111

Sakellaropoulos Tmpotriva Greciei (dec.), nr. 38110/08, 6 ianuarie 2011



Sales impotriva Italiei, 26 februarie 1993, seria A, nr. 257-E

Salomonsson Tmpotriva Suediei, nr. 38978/97, 12 noiembrie 2002

San Leonard Band Club impotriva Maltei, nr. 77562/01, CEDO 2004-1X

Sanglier impotriva Franyel, nr. 50342/99, 27 mai 2003

Santambrogio Tmpotriva Italiel, nr. 61945/00, 21 septembrie 2004

Santos Pinto impotriva Portugaliei, nr. 39005/04, 20 mai 2008

Saoud impotriva Frangei, nr. 9375/02, 9 octombrie 2007

Sara Lind Eggertsdottir Tmpotriva Islandei, nr. 31930/04, 5 iulie 2007

SARL Amat-G si Mebaghichvili impotriva Georgiei, nr. 2507/03, CEDO 2005-V 11
Sartory impotriva Frangel, nr. 40589/07, 24 septembrie 2009

Savino i alrii impotriva Italiei, nr. 17214/05, 20329/05 si 42113/04, 28 aprilie 2009
Schouten si Meldrum impotriva Tarilor de Jos, 9 decembrie 1994, seria A, nr. 304
Schuler-Zgraggen impotriva Elveriei, 24 iunie 1993, seria A, nr. 263

Scordino impotriva Italiel (nr. 1) (MC), nr. 36813/97, CEDO 2006-V

Sdruzeni Jihoceske Matky Tmpotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 19101/03, 10 iulie 2006
Salkowska impotriva Poloniei, nr. 8932/05, 22 martie 2007

Segel Tmpotriva Franzei, nr. 36350/97, CEDO 2000-X 1

Sgalasimpotriva Greciei, nr. 19754/02, 22 septembrie 2005

Sigma Radio Television Ltd impotriva Ciprului, nr. 32181/04 si 35122/05, 21 iulie 2011
Ski¢ impotriva Croayiei, nr. 9143/08, 15 iulie 2010

Slva Pontes impotriva Portugaliel, 23 martie 1994, seria A, nr. 286-A

Skorobogatykh impotriva Rusiel (dec.), nr. 37966/02, 8 iunie 2006

Smirnov impotriva Rusie (dec.), nr. 14085/04, 6 iulie 2006

Societe anonyme d'habitations a loyers moderes terre et famille Tmpotriva Frangel (dec.),
nr. 62033/00, 17 februarie 2004

Sokourenko si Strygun impotriva Ucrainei, nr. 29458/04 si 29465/04, 20 iulie 2006
Sovtransavto Holding Tmpotriva Ucrainei, nr. 48553/99, CEDO 2002-V1I

Speil impotriva Austriei (dec.), nr. 42057/98, 5 septembrie 2002

Sporrong si Lonnroth Tmpotriva Suediel, 23 septembrie 1982, seria A, nr. 52

Sramek Tmpotriva Austriei, nr. 8790/79, 22 octombrie 1984

Sanev impotriva Bulgariei (MC), nr. 36760/06, CEDO 2012

Sankiewicz impotriva Poloniei, nr. 46917/99, CEDO 2006-V |

Sar Cate Epilekta Gevmata si alzii impotriva Greciel (dec.), nr. 54111/07, 6 iulie 2010
Saroszczyk impotriva Poloniei, nr. 59519/00, 22 martie 2007

Sed si Morrisimpotriva Regatului Unit, nr. 68416/01, CEDO 2005-11

Segarescu si Bahrin impotriva Portugaliei, nr. 46194/06, 6 aprilie 2010

Sepinska impotriva Franzei, nr. 1814/02, 15 iunie 2004

Sorck Tmpotriva Germaniei, nr. 61603/00, CEDO 2005-V

Subbings si alzii Tmpotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996, Culegere de hotaréri si decizi,
1996-1V

Suda impotriva Republicii Cehe, nr. 1643/06, 28 octombrie 2010

Sukit impotriva Turciel (dec.), nr. 59773/00, 11 septembrie 2007

Suominen impotriva Finlandei, nr. 37801/97, 1 iulie 2003

Surmeli Tmpotriva Germaniei (MC), nr. 75529/01, CEDO 2006-V 11

SiRmann Tmpotriva Germaniei (MC), 16 septembrie 1996, Culegere, 1996-1V

Svarc si Kavnik impotriva Sovenid, nr. 75617/01, 8 februarie 2007

Syngelidis impotriva Greciei, nr. 24895/07, 11 februarie 2010

Sziics impotriva Austriei, 24 noiembrie 1997, Culegere de hotarari si decizi, 1997-VII



Tabor Tmpotriva Poloniei, nr. 12825/02, 27 iunie 2006

Tagk:n si afii Tmpotriva Turciei, nr. 46117/99, CEDO 2004-X

Tatichvili Tmpotriva Rusiei, nr. 1509/02, CEDO 2007-I

Terra Woningen B.V. impotriva 7arilor de Jos, 17 decembrie 1996, Culegere, 1996-V I
Teteriny impotriva Rusiel, nr. 11931/03, 30 iunie 2005

Thlimmenos impotriva Greciei (MC), nr. 34369/97, CEDO 2000-1V

Tiemann impotriva Fransei si Germaniei (dec.), nr. 47457/99 si 47458/99, CEDO 2000-1V
Tierce impotriva San Marino, nr. 69700/01, CEDO 2003-V1I

Tinnelly & Sons Ltd i alzii si McEIduff si algii Tmpotriva Regatului Unit, 10 iulie 1998, Culegere,
1998-1V

Tocono si Profesorii Prometeisti impotriva Moldovei, nr. 32263/03, 26 iunie 2007

Tolstoy Miloslavsky Tmpotriva Regatului Unit, 13 iulie 1995, seria A, nr. 316-B

Torri impotriva Italiei, 1 iulie 1997, Culegere, 1997-1V

Toziczka impotriva Poloniei, nr. 29995/08, 24 iulie 2012

Tre Traktorer Aktiebolag Tmpotriva Suediei, 7 iulie 1989, seria A, nr. 159

Tregoubenko Tmpotriva Ucrainei, nr. 61333/00, 2 noiembrie 2004

Treska Tmpotriva Albaniei si Italiei (dec.), nr. 26937/04, CEDO 2006-X1 (extrase)

Tsfayo impotriva Regatului Unit, nr. 60860/00, 14 noiembrie 2006

Tsikakis impotriva Germaniei, nr. 1521/06, 10 februarie 2011

Turczanik Tmpotriva Poloniei, nr. 38064/97, CEDO 2005-VI

Tuzirski Tmpotriva Poloniel (dec.), nr. 40140/98, 30 martie 1999

Ucar impotriva Turciel (dec.), nr. 12960/05, 29 septembrie 2009

Ullens de Schooten si Rezabek impotriva Belgiei, nr. 3989/07, 38353/07, 20 septembrie 2011
Ulyanov impotriva Ucrainei (dec.), nr. 16472/04, 5 octombrie 2010

Unédic impotriva Franyei, nr. 20153/04, 18 decembrie 2008

Union Alimentaria Sanders SA. impotriva Spaniel,7 iulie 1989, seria A, nr. 157
UZukauskas Tmpotriva Lituanieil, nr. 16965/04, 6 iulie 2010

Valova i alfii Tmpotriva Sovaciei, nr. 44925/99, 1 iunie 2004

Van de Hurk impotriva 7arilor de Jos, 19 aprilie 1994, seria A, nr. 288

Van Droogenbroeck impotriva Belgiel, 24 iunie 1982, seria A, nr. 50

Van Orshoven impotriva Belgiel, 25 iunie 1997, Culegere, 1997-I111

Varela Assalino Tmpotriva Portugaliei (dec.), nr. 64336/01, 25 aprilie 2002

Vasilchenko Tmpotriva Rusiei, nr. 34784/02, 23 septembrie 2010

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) Tmpotriva Elveriel (nr. 2), nr. 32772/02, 4 octombrie
2007

Verlagsgruppe News GmbH Tmpotriva Austriei (dec.), nr. 62763/00, 16 ianuarie 2003
Vermeulen impotriva Belgiei, 20 februarie 1996, Culegere, 1996-1

Vernillo impotriva Fransel, 20 februarie 1991, seria A, nr. 198

Versini impotriva Frangei, nr. 40096/98, 10 iulie 2001

Vilho Eskelinen si alzii impotriva Finlandei (MC), nr. 63235/00, CEDO 2007-11

Vocaturo Tmpotriva Italiei, 24 mai 1991, seria A, nr. 206-C

Voggenreiter impotriva Germaniei, nr. 47169/99, CEDO 2004-| (extrase))

Von Maltzan si alsii impotriva Germaniei (dec.) (MC), nr. 71916/01, 71917/01 si 10260/02,
CEDO 2005-V

Wagner si J.M.W.L. impotriva Luxemburgului, nr. 76240/01, 28 iunie 2007

Waite si Kennedy impotriva Germaniei (MC), nr. 26083/94, CEDO 1999-|

Warsicka impotriva Poloniei, nr. 2065/03, 16 ianuarie 2007

Weissman si alzii impotriva Romaniei, nr. 63945/00, CEDO 2006-V I (extrase)

Werner impotriva Austriel, 24 noiembrie 1997, Culegere, 1997-V1I



Wettstein impotriva Elveriei, nr. 33958/96, CEDO 2000-X 1

Wierzbicki impotriva Poloniei, nr. 24541/94, 18 iunie 2002

Wiesinger Tmpotriva Austriei, 30 octombrie 1991, seria A, nr. 213

Wos Tmpotriva Poloniei, nr. 22860/02, CEDO 2006-V I

Wynen impotriva Belgiei, nr. 32576/96, CEDO 2002-V 1IN

X. Tmpotriva Franzel, 31 martie 1992, seria A, nr. 234-C

Yagtzlar si alsii impotriva Greciei, nr. 41727/98, CEDO 2001-X1I
Yakoviev impotriva Rusiel, nr. 72701/01, 15 martie 2005

Yavorivskaya Tmpotriva Rusiei, nr. 34687/02, 21 iulie 2005

Yvon impotriva Franyei, nr. 44962/98, CEDO 2003-V

Z si alfii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 29392/95, CEDO 2001-V
Zagorodnikov Tmpotriva Rusiei, nr. 66941/01, 7 iunie 2007

Zalli Tmpotriva Albaniel (dec.), nr. 52531/07, 8 februarie 2011

Zander Tmpotriva Suediel, 25 noiembrie 1993, seria A, nr. 279-B

Zapletal impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 12720/06, 30 noiembrie 2010
Ziegler impotriva Elveriei, nr. 33499/96, 21 februarie 2002

Zielinski si Pradal si Gonzalez si alfii impotriva Frantei (MC), nr. 24846/94 si 34165/96—
34173/96, CEDO 1999-VII

Zimmermann si Seiner impotriva Elveriel, 13 iulie 1983, seria A, nr. 66
Zollmann Tmpotriva Regatului Unit (dec.), nr. 62902/00, CEDO 2003-X11
Zolotas impotriva Greciei, nr. 38240/02, 2 iunie 2005

Zumtobel Tmpotriva Austriei, 21 septembrie 1993, seria A, nr. 268-A
Zvolsky et Zvolska Tmpotriva Republicii Cehe, nr. 46129/99, CEDO 2002-1X.



